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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar las cualidades que definen a un buen politico
desde la propia perspectiva de los legisladores latinoamericanos. Ademds de comprobar
si estas coinciden o no con la valoracién de los ciudadanos, también se realiza una
comparacién con las cualidades més relevantes para ganar elecciones. Asimismo,
distintos andlisis han identificado que el grado de conocimientos politicos altera estas
preferencias, haciendo el carisma mas atractivo entre los ciudadanos politicamente
menos sofisticados. Sin embargo, poco se sabe del impacto de esta variable entre los
politicos. Se trata de comprobar, por tanto, a) si la formacién y los conocimientos
politicos también alteran la percepcion de los diputados sobre qué caracteristicas son
mas valoradas y b) cudles sirven mejor para ganar elecciones, asi como c) analizar la
influencia de la sofisticacién politica de su electorado.

Palabras clave: Cualidades personales, carisma, capacidad, conocimientos politicos,
América Latina.

ABSTRACT

In this paper I analyze what personal traits define a good politician from the perspective
of the Latin-American legislators. In addition to verifying whether these qualities are the
same elected by citizens, in this work I compare them with the qualities that serve to win
elections. Furthermore, different analyses remark the effect that political knowledge has on
these preferences, making charisma more attractive among citizens with low levels of political
sophistication. However, little is known about the impact of this variable for politicians. This
article measures a)whether education and political knowledge also alter the perception of
the deputies on what characteristics are more valued b) which of these characteristics serve
better to gain elections, as well as c) the influence of constituents’ political sophistication.

Key words: Personal traits, charisma, competence, political knowledge, Latin America.
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I. INTRODUCCION

En la literatura politolégica centrada en las democracias latinoamericanas se ha
investigado sobre los procesos de democratizacién y de consolidacion, las relaciones entre
sus legislativos y ejecutivos, sus sistemas de partidos y electorales o los movimientos
sociales y revolucionarios acontecidos, entre otros. Mds recientemente se ha empezado a
estudiar la cercania o lejania entre ciudadanos y politicos en sus posiciones ideologicas
y sus preferencias en distintos issues de politica ptblica para identificar el grado de
congruencia entre ambos. Llama la atencién, sin embargo, que apenas se haya prestado
atencién a las caracteristicas y cualidades de los politicos o de los candidatos. Si bien
es importante conocer el grado de solapamiento entre la opinién de representantes y
representados en la escala ideolégica izquierda-derecha, también es relevante conocer el
grado de solapamiento en los aspectos no ideolégicos o como Stokes (1963) denomina, en
los valence issues. Los aspectos personales y las cualidades individuales de los politicos
tienen mas importancia de la que generalmente le otorgan los investigadores. Y esto
es aun mds evidente en aquellos paises donde el grado de institucionalizacién de los
sistemas de partidos es bajo. Segiin Mainwaring y Torcal (2005), los sistemas de partidos
que se desarrollan en las democracias menos avanzadas tienen una mayor volatilidad
electoral y la conexion entre los partidos y los ciudadanos tiene un menor componente
ideolégico y programatico. Ademas, el vinculo entre los votantes y los candidatos
estd construido sobre aspectos relacionados con las caracteristicas personales de estos
ultimos en vez de apoyarse en aspectos partidistas como la ideologia o el programa. Si
esta descripcién, que detallarfa perfectamente el panorama politico de diversos paises
latinoamericanos, es ampliamente aceptada por los investigadores, ;por qué no hemos
prestado atencién a las cualidades de los politicos? ; Qué cualidades tienen en comtin los
politicos bien valorados? ;Son estas caracteristicas personales las mismas que influyen
en el voto de los ciudadanos?

Los trabajos publicados hasta el momento muestran que las caracteristicas personales de
los candidatos importan no solo por la valoracion que los ciudadanos pueden hacer de
ellas, sino porque influyen en el apoyo a los partidos (Abney et al., 2013), la decision del
voto (Kulisheck y Mondak, 1996; Prysby, 2008; Welch y Hibbing, 1997) tiene implicaciones
en las posibilidades de reeleccién (Abramowitz, 1991; Finan y Ferraz, 2005; Stone et al.
2004), en la seleccién de candidatos (Galasso y Nannicini, 2011), en los resultados de
elecciones primarias (Mondak, 1995; Welch y Hibbing, 1997), en la campaiia electoral
(Hayes, 2005; Funk, 1997 y 1999) o en las posiciones ideoldgicas de los partidos (Stone
y Simas, 2010). A pesar de estos hallazgos, el tema ha sido relegado a un segundo plano
en la literatura, pero los investigadores subrayan que la evaluacion de estas cualidades
no debe ser juzgada como una actividad superflual, sino que debe ser entendida como

Por ejemplo, en el modelo espacial de Downs se considera el voto no ideolégico como un voto irracional. En
la critica de Stokes (1963), a los modelos espaciales este autor afiade los valence issues como todas aquellas
cuestiones que los ciudadanos vinculan con el partido o el candidato, que no encajan en el modelo espacial,
y a los que se le otorga un valor positivo o negativo. Otros autores posteriormente han acotado el concepto
de valencia incluyendo solo aquellas caracteristicas que muestran el caracter y las habilidades de los politicos
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una forma racional de toma de decisiones (Page, 1978; Fiorina, 1981). Ante situaciones
de informaci6én incompleta y debido a los costes de adquirirla, las cualidades personales
funcionan como atajo informativo, igual que podrian acudir a la ideologia o al partido.?

Las investigaciones no solo han planteado la racionalidad del uso de las cualidades
personales, ademds, han demostrado que la observacién se realiza de forma esponténea
(McCurly y Mondak, 1995; Popkin, 1991; Sullivan ef al., 1990), ya que hay una tendencia
natural a considerar esta informacion y por tanto no es necesaria una socializacién previa
(Canache et al., 2000). También hay que resaltar que la inclusion de las caracteristicas
personales en los procesos de valoracién y en otras decisiones como el voto, no esta
subyugada a la ausencia de otra informacién como podria ser el partido politico
al que pertenece el candidato o su posicion en distintos temas de politica publica.®
Independientemente de que exista otra informacién y de la cantidad de informacién
personal que esté disponible, esta serd tenida en cuenta por los electores (Kulisheck y
Mondak, 1996). En definitiva, serfa irracional que los votantes no dejaran fuera a aquellos
que son considerados como malos politicos y un sistema electoral donde la calidad
importa y se comporta bien con la esencia de la democracia representativa (Kulisheck
y Mondak, 1996).

Los estudios desarrollados en otros espacios regionales han llegado a la conclusion de
que la honradez y la competencia son las dos cualidades con més peso en las valoraciones
de los candidatos realizadas por los ciudadanos. Sin embargo, otras variables como
el grado de conocimientos politicos alteran estas preferencias, de forma que aquellos
ciudadanos politicamente menos sofisticados responden mejor que los mas sofisticados
a otras caracteristicas como el carisma. Aunque esto se ha comprobado en el &mbito de
los electores poco se sabe de coémo perciben y acttian los politicos ante este hecho. El
analisis de los datos procedentes de los diputados latinoamericanos va a hacer posible
comprobar si el nivel de formacién y los conocimientos politicos también alteran la
percepcion que tienen sobre qué caracteristicas son mejores, si por el contrario es el
grado de conocimientos politicos de su electorado el que modifica sus preferencias, o
si ambas son ciertas.

Para abordar esta cuestién se han utilizado los datos de opinion de los diputados
latinoamericanos procedentes del Proyecto Elites Parlamentarias Latinoamericanas

(Stone y Simas, 2010). Un buen niimero de trabajos ha usado el concepto de valencia como equivalente a
competencia (Clark, 2009 y Groseclose, 2001) o calidad (Galasso y Nannicini, 2011).

Por ejemplo, Lau y Redlawsk (2001) agrupan en cinco categorias los distintos atajos o heuristicos usados por
los votantes: afiliacién partidista, ideologia politica, grupos de apoyo, la viabilidad del candidato segtn las
encuestas y la apariencia del candidato. También se puede consultar Huckfeldt et al. (2005).

Algunos autores han encontrado que las caracteristicas de competencia influyen también en contextos donde el
partido es més importante que el candidato. Asi, por ejemplo, Green (2007) destaca que en la politica britdnica
se ha producido un aumento de la competicion entre partidos basada en la calidad de los candidatos como
resultado de una convergencia ideoldgica entre la izquierda y la derecha. También se puede consultar Clark
(2009) para nueve democracias europeas y Galasso y Nannicini (2011) para el caso italiano. Sobre el impacto
que tienen los distintos disefios electorales en el voto personal puede consultarse Shugart, Valdini y Suominen
(2005).
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(PELA) de la Universidad de Salamanca.* Este proyecto recaba informacién en los
parlamentos desde 1994 de forma individual y personal entrevistando a una muestra
representativa de diputados de cada pais en cada periodo legislativo. Los cuestionarios
incluyen preguntas muy diversas sobre democracia, partidos, ideologia, funciones del
Estado, problemas del pais, valores y religion, entre otros. Los andlisis de este trabajo se
han realizado a partir de los cuestionarios de 1.379 diputados de las cAmaras legislativas
de 10 paises latinoamericanos en 18 periodos legislativos (ver Anexo I).

El articulo se organiza de la siguiente forma. En primer lugar se ofrecen algunas precisiones
sobre el estudio de las cualidades y caracteristicas de los politicos en la literatura y las
dimensiones en que se agrupan. En un segundo momento se describen las caracteristicas
asociadas con un buen politico segtin los diputados latinoamericanos y las caracteristicas
vinculadas al éxito electoral. En tercer lugar se realiza un andlisis multinomial con el fin
de ver como influye la sofisticacién politica de los diputados y de su electorado en la
definicién que tienen de un buen politico y de un politico ganador. El articulo finaliza
con el compendio de los hallazgos mas interesantes.

II. CUALIDADES PERSONALES DE LOS POLITICOS

Antes de abordar qué caracteristicas son las que definen a un buen politico hay que
determinar cdmo organizar y priorizar esas caracteristicas. Esta decisién metodologica
ofrece resultados muy distintos y este trabajo se fundamenta en estas diferencias. Es
posible encontrar dos formas de abordar el estudio de las cualidades politicas en la
literatura. La diferencia radica en como se realiza la medicion de estas cualidades, una
usando un procedimiento normativo y, otra, que se podria denominar utilitaria. La
primera opcion y la més extendida en la literatura declara un conjunto de caracteristicas
que serfan deseables en los individuos. A este conjunto de caracteristicas se le otorgan
ciertas puntuaciones, iguales o no, la suma de las cuales define el nivel de calidad®. La
segunda de las opciones tiene un sentido mas practico, ya que no se basa en una estructura
rigida sino que se construye a partir de un conglomerado flexible de caracteristicas.
Esta opcién, menos desarrollada y utilizada, consistiria en entender como elementos
de calidad aquellos que otorgan a los candidatos el éxito electoral.® De este modo, las
dimensiones que finalmente dibujan a un buen politico no solo serian diferentes entre
paises, sino también entre regiones o partidos, en funcion de las caracteristicas que
hayan tenido mds peso durante la eleccién. El éxito electoral seria para esta opcion la
variable a partir de la cual se pueden identificar las caracteristicas importantes. En la
primera opcién el éxito electoral no es un parteaguas ni condicién sine qua non para que
determinada caracteristica sea mejor valorada, en la segunda si.

4 Alcantara (Director), 1994-2016. Se puede consultar mas informacion sobre el proyecto, acceder a las bases de
datos y los cuestionarios en la siguiente direccion: http:/ /americo.usal.es/oir/elites /bases_de_datos.htm

5 Véanse Squire (1993 y 1998), Squire y Hamm (2005), Stone et al. (2004), Moncrief et al. (2001) y Hall y Bonneau
(2006).

6 Véase Kinder et al. (1980).
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Este trabajo se construye a partir de estas dos posibilidades y se centra en el andlisis de
las implicaciones que acarrean cada una de ellas. Las diferencias entre ambas formas
de medir y definir a un buen politico, una de cardcter normativo y otra de caracter
practico, tiene efectos importantes. Dar por buenas las cualidades que otorgan mas
votos puede conducir a afirmar que comportamientos corruptos o clientelares, por
ejemplo, son caracteristicas deseables. Por el contrario, manteniendo una estructura
fija de las cualidades que se entienden por buenas puede verse hasta qué punto estas
influyen sobre las valoraciones o el voto, y comparar estas con otras variables clasicas de
explicacion del voto como pueden ser la ideologia, el partido o la posicién en distintos
ambitos de politicas ptblicas. El objetivo de este articulo es establecer un didlogo entre
ambas concepciones comparando el conjunto concreto de caracteristicas que ellos mismos
consideran como deseables en un buen politico con las cualidades que son necesarias
para resultar elegido. Esta comparacién permite ver qué caracteristicas son necesarias
para cumplir con las funciones de un representante frente a las cualidades necesarias
para ganar una eleccién. Ademads, permite identificar qué valores deben subrayar los
candidatos en una campana electoral, cudles ocultar, asi como qué caracteristicas del
candidato opositor deben atacar y cudles resaltar. Ademas, el analisis permite comprobar
el grado de congruencia entre ciudadanos y politicos en aspectos no ideolégicos, cuestién
primordial en el tema de la representacion (Miller y Stokes, 1963).

Por tanto, este trabajo pretende responder a dos preguntas. La primera cuestion es
identificar las diferencias entre las caracteristicas mejor valoradas en un buen politico
y aquellas que convierten a un politico en un ganador de la contienda electoral.” El
segundo interrogante aborda el impacto de la sofisticacién politica tanto del politico
como del elector (entendida como una suma entre educacion y conocimientos politicos)
sobre las cualidades mas valoradas en un buen politico y sobre las caracteristicas mas
importantes que intervienen en el éxito electoral.

Pero ;cudles son las cualidades que definen a un buen politico? Las caracteristicas
recogidas en la literatura son muy variadas y oscilan desde concepciones muy simplistas
hasta otras que recogen un sinfin de adjetivos. En la actualidad lo habitual es que se
organicen las distintas cualidades bajo cuatro dimensiones amplias:® competencia,
liderazgo, integridad y carisma (Kinder, 1983). La aplicacién a situaciones précticas ha
servido para identificar el peso que tiene cada uno de estos criterios y es por ello que
distintos trabajos han puesto el acento tinicamente en dos caracteristicas: la integridad y
la competencia’ (Page, 1978; Fiorina, 1981; Popkin, 1991). En la misma direccién, los datos
empiricos apuntan a que tanto la competencia como la integridad tienen un impacto mas
estable y significativo. Las evaluaciones de los ciudadanos parecen responder de forma
clara y semejante, en distintos contextos, a los elementos de competencia e integridad,
mientras que el liderazgo y el carisma cumplen una funcién menos clara (Funk, 1999).

Sobre la carrera politica y el impacto de la ambicién en el comportamiento politico para tres casos centroamericanos
puede consultarse Martinez Roson (2011).

Una aplicacién reciente se encuentra en Prysby (2008).

9 Véase Funk (1999), McCurley y Mondak (1995) y Mondak (1995). Kinder et al. (1980) estudian todas aquellas
caracteristicas que los ciudadanos valoran positiva o negativamente de los candidatos.
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A pesar de todo, esta autora considera que no debe abandonarse la atencién sobre el
liderazgo y el carisma, en virtud de la importancia que los propios politicos otorgan a
ambos aspectos. ;Es cierta esta importancia entre los politicos latinoamericanos? Y una
cuestion aun mas relevante, ;por qué le dan esta importancia?

El carisma dota a quien lo posee de capacidades especiales que fascinan al observador.
Como Merolla y Zechmeister destacan, que los ciudadanos vean a un politico como un
lider carismatico tiene ciertas ventajas. Fundamentalmente, a los lideres carisméticos
se les ofrece una proteccion (o efecto teflén) frente a las consecuencias que tendria un
mal rendimiento politico. El carisma protege la imagen del politico evitando que los
individuos le culpen de los malos resultados (2011: 30). No es de extraiar, por tanto,
que cualquier politico encuentre que el carisma es un factor importante si estd asociado
a capacidades especiales y, si ademas, garantiza cierta benevolencia ciudadana frente a
los errores politicos que se puedan cometer.

Otra posible razén podria estar en el impacto que el carisma parece tener entre las
audiencias poco informadas. Los experimentos de Funk (1996; 1997) ponen de relieve que
los ciudadanos en general aprecian la competencia por encima del carisma. Sin embargo,
cuando se diferencia entre ciudadanos mas o menos informados, estos tiltimos, si bien
responden positivamente a la competencia, no parecen preferirla sobre el carisma.!’
Las implicaciones son claras: las audiencias menos informadas son més vulnerables a
la informacién ofrecida por los medios y a los contenidos de las campanas electorales.
Si esta conclusién tuviera una aplicacion generalizable seria especialmente importante
para el contexto latinoamericano, ya que el porcentaje de poblacion en esta situacién es
mayor que en las viejas democracias.

En un sentido similar Zaller (1992) defiende que las opiniones de los ciudadanos estdn
modeladas por el discurso de la élite que ofrecen los medios de comunicacién. Sin
embargo, al igual que Funk, cree que el impacto de los discursos depende del grado
de conocimientos e interés del receptor. Los ciudadanos con mayor interés y con mas
conocimientos politicos reciben mds informacién, ya que estin mds expuestos, pero a
su vez son mads reacios a aceptar todo aquello que sea inconsistente con sus valores.
Por el contrario, los ciudadanos con menos conocimientos, aunque reciben menos
informacion, son menos eficaces en rechazar todo aquello que sea ideolégicamente
inconsistente con sus valores.

La literatura centrada en atajos informativos y heuristicos también ha analizado el impacto
de la formacién y del nivel de sofisticacién politica de los votantes como elemento clave
en el uso de esos atajos. El trabajo de Lau y Redlawsk (2001) muestra que los ciudadanos
usan estos atajos informativos para tomar decisiones politicas y su uso aumenta cuando
el acceso a la informaci6n es mas dificil. Sin embargo, los ciudadanos politicamente poco
sofisticados usan atajos distintos. Mientras que los ciudadanos sofisticados se centran mas

10 El impacto del grado de sofisticacion politica de los ciudadanos asi como del grado de formacién ha sido

también destacado por otros estudios: Lau y Redlawsk (2008), Gordon y Segura (1997), Krassa (1990), Kuklinski
et al. (2001), Kuklinski y Quirk (2001), Fisher et al. (2008), Jerit et al. (2006).
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en la informacién sobre la ideologia y los grupos de apoyo del politico, los ciudadanos
politicamente menos sofisticados se apoyan en la apariencia y la informacion del partido
al que pertenece. Ademds, los votantes complejos usan mejor los atajos, emplean la poca
informacién que tienen mejor que los votantes no complejos. En definitiva, el trabajo de
estos autores pone de manifiesto que el uso de la informacién sobre el candidato varia
en funcién del grado de sofisticacién politica del ciudadano.

Sibien entre los ciudadanos el bajo nivel educativo y la falta de conocimientos politicos
pueden explicar la importancia del carisma, en el &mbito de los diputados el analisis
de este aspecto es un poco mas complejo. La explicacién por la que algunos diputados
dan mas importancia al carisma o al liderazgo puede estar influenciada por el nivel de
sofisticacién propio (medida como el nivel de educacién y de conocimientos politicos,
como defienden Zaller y Funk), por el nivel de su electorado (como se puede derivar de
Miller y Stokes), o por ambos. Un diputado con menores conocimientos politicos, con
menor educacién o con menor experiencia puede, igual que los ciudadanos, no dar mas
importancia a la honradez que al carisma. Al igual que Funk proponia en su estudio,
(hipétesis 1) si los ciudadanos con menos conocimientos no prefieran la competencia
frente al carisma los diputados no deberfan escapar a esa relacién y por tanto cabe
esperar que los diputados con menor nivel educativo y sofisticacién politica tengan las
mismas preferencias por la honradez, la capacidad y el carisma. Por el contrario, si la
tesis de Funk no se cumple entonces es mas probable que tanto los diputados con mas
conocimientos politicos como los que no, preferirdn la honradez y la capacidad por
encima del carisma.

También puede suceder que a la hora de decidir qué caracteristicas definen a un buen
politico, los encuestados se estén dejando guiar en su respuesta por las preferencias de
su electorado. En la relacién entre los representantes y los representados la forma en la
que se produce la congruencia entre ambos es un tema importante. Miller y Stokes (1963:
50) establecen dos métodos distintos por los cuales los ciudadanos pueden influir sobre
sus diputados.!! En primer lugar puede suceder que realmente los votantes elijan a un
representante con ideas congruentes con las suyas. En una segunda via la congruencia
se produce porque el diputado sigue lo que él piensa que su distrito quiere (bien para
lograr la reeleccién, bien porque piense que ese es su deber). De este modo, con el paso
del tiempo los diputados tienden a alinear sus opiniones con las de su distrito (Miller
y Stokes, 1963: 51).

En este caso, cuando los representantes estan influenciados por sus electores, puede
suceder que los diputados de circunscripciones menos desarrolladas no prefieran la
honradez sobre el carisma, porque aquella caracteristica no esté en las preferencias de
su electorado. Si esto fuera asi (hipétesis 2) los diputados elegidos en circunscripciones

Para Miller y Stokes son necesarias tres condiciones para que los ciudadanos puedan ejercer influencia sobre
los representantes. “Primero el voto del diputado en la Cdmara debe coincidir con sus propias ideas o con lo
que cree que son las ideas de su distrito. En segundo lugar, las creencias que dirigen los actos del diputado
deben corresponderse aunque sea de forma imperfecta con las opiniones del distrito. [...] Finalmente, los
ciudadanos deben tener en cuenta las visiones del candidato cuando eligen un representante” (1963: 51).
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con niveles educativos de su poblacién inferiores y menos desarrolladas no diferenciaran
entre el carisma y la honradez, o la capacidad. Asimismo, en departamentos con altos
niveles de educacion los diputados preferirin con mayor probabilidad la honradez y la
capacidad sobre el carisma, ya que se corresponden con las preferencias de su electorado.

Finalmente, en el analisis se considera que la opcién por unas u otras caracteristicas
pueda depender tanto del nivel de sofisticacién politica del diputado como del grado de
sofisticacién del electorado de su circunscripcion. En este caso (hipétesis 3) se espera que
sean los politicos mas educados los que prefieran la honradez y la capacidad con mas
probabilidad en aquellas circunscripciones con un desarrollo alto que en los distritos
con un nivel de desarrollo menor.

III. LOS DATOS Y EL ANALISIS: LAS CUALIDADES DE LOS POLITICOS EN
AMERICA LATINA

Para comprobar estas hipétesis se utilizan los datos del Proyecto Elites Parlamentarias
Latinoamericanas (PELA) de la Universidad de Salamanca. En el analisis se incluyen
las entrevistas realizadas mediante cuestionario y de forma personal a 1.379 diputados,
de 10 paises y 16 periodos legislativos (ver Anexo I). El cuestionario aplicado en las dos
tltimas rondas de entrevistas incluye preguntas!? referidas a las caracteristicas de un
buen politico, pero las caracteristicas mas importantes para ganar elecciones solo estan
en la dltima ronda. Sin embargo, ya que las categorias incluidas en ambas preguntas
son distintas, los andlisis se han realizado con varias categorizaciones diferentes de la
variable dependiente.!

En la Tabla 1 se muestran las principales caracteristicas que segtn los legisladores son
deseables en un buen politico. En los casos de estudio aqui incluidos, al igual que sucede
para los ciudadanos, la honradez es la cualidad méds importante que debe tener un
buen politico. Los datos medios muestran que 49,3% de los diputados elige la honradez
como la caracteristica mas importante y en segundo lugar aparece el carisma con 16,3%
de las respuestas. Sin embargo, aunque la honradez sea la caracteristica mas valorada
sin excepcidn, los porcentajes varian entre unos casos y otros de forma importante;
encontrando el apoyo maximo en El Salvador (65,3%) y el minimo en Colombia (31,3%).
Como cabia esperar, a tenor de las referencias de otros autores sobre la opinién de los
politicos, la segunda caracteristica mas importante en un buen politico no es la capacidad
como sucede entre los ciudadanos. La cualidad que ocupa el segundo espacio es el
carisma y sucede en 10 de los 16 casos. Ademds, en los cinco casos restantes solo en tres
(México en las dos olas y Paraguay) la capacidad esta mejor valorada que el carisma.
Por tanto, en las 16 legislaturas analizadas la honradez es el aspecto mas importante
que ha de tener un buen politico, y en 10 de 16 el carisma es el segundo elemento mas
importante. Estos datos ponen de manifiesto la relevancia que el carisma tiene entre

12 Las preguntas usadas en el an4lisis son de tipo cerrado, si bien en el cuestionario aparecen algunas preguntas

abiertas pero que no estan relacionadas con esta tematica.

13 Enel Anexo II se detallan todas las variables incluidas en los anélisis asf como las categorias de respuesta.
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los politicos y las divergencias entre estos y la ciudadania, donde la capacidad es la
segunda caracteristica mejor valorada.

Cuando la pregunta que se realiza a los diputados tiene que ver con las caracteristicas
que sirven para ganar elecciones las categorias mas sefialadas son el carisma (25,2%) y
el liderazgo (28,9%), que de forma conjunta sobrepasan el 50% de las respuestas (ver
Tabla 2).1* La honradez, que en la anterior pregunta es la opcién més sefialada, pasa a
ser la tercera opcién con 20% de las respuestas. Si se observan los datos para cada uno
de los paises solo en dos de ellos, Honduras y Pert, la honradez tiene un porcentaje de
respuesta mayor que el carisma.

Tabla 1. Caracteristicas mas importantes que debe tener un buen politico

(porcentajes)

Pais Carisma Honradez Capacidad Otros Total (n)
Costa Rica 19,3 59,6 7,0 14,0 100 (57)
Honduras 242 52,7 44 18,7 100  (91)
El Salvador 13,9 65,3 6,9 13,9 100 (72)
Colombia 12,8 38,6 6,0 42,6 100 (107)
Perd 14,0 441 14,0 28,0 100 (93)
Bolivia 26,0 42,5 6,3 25,2 100 (96)
México 39 54,8 141 27,3 100 (128)
Guatemala 32,2 40,1 3,0 247 100 (97)
Paraguay 28 50,0 6,9 40,3 100 (72)
El Salvador b 17,6 64,7 59 11,8 100 (68)
Panamd 35,9 39,1 7.8 17,2 100 (64)
Honduras b 27,5 50,5 55 16,5 100 (91)
Costa Rica b 14,5 60,0 91 16,4 100 (55)
Meéxico b 18 53,0 15,5 29,7 100 (97)
Colombia b 10,2 31,3 34 55,1 100 (89)
Pera b 12,1 55,5 6,1 26,3 100 (83)
Media 16,3 49,3 7.8 26,6 100 (1.360)

Fuente: PELA (1994-2016). Nota: Bajo la categoria “otros” se incluyen las siguientes respuestas:
experiencia en cargos anteriores; gestor eficiente y eficaz, resolutivo; deliberante, dialogante;
comprometido con su labor politica; amplia formacién educativa y conocimientos técnicos; que
cumpla sus promesas electorales.

b: ver legislaturas en Anexo I.

14 Otras visiones complementarias sobre la carrera y el éxito politico pueden consultarse en Alcantara (2012),
Laguna (2010) y Roa Suarez (2005).
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Tabla 2. Caracteristicas mas importantes de un politico para ganar elecciones

(porcentajes)
.. Experiencia . Liderazgo
Formacion - Honradez  Carisma e Total (n)
politica politico
Colombia b 18,6 30,2 14,0 9,3 27,9 100  (86)
Costa Rica b 18 55 21,8 30,9 40,0 100 (55)
El Salvador b 29 10,3 17,6 17,6 51,5 100 (68)
Honduras b 17,6 231 29,7 242 55 100 (91)
México b 3,2 8,4 21,1 40,0 274 100 (95)
Panama 31 10,9 15,6 42,2 28,1 100 (64)
Perib 179 14,3 20,2 15,5 32,1 100 (84)
Media 10,1 15,5 20,3 25,2 28,9 100 (543)

Fuente: PELA (1994-2016).
b: ver legislaturas en Anexo I.

A pesar de las cautelas que hay que tomar al ser dos preguntas con distintas categorfas
queda claro que la importancia de la honradez y del carisma como caracteristicas de
valoraci6n se invierte cuando se pasa de considerar lo que es propio de un buen politico,
a considerar lo que es necesario para ganar elecciones. En general, la honradez pasa a
ser una caracteristica de tercer orden.

Con estos datos en la mano se han realizado dos andlisis diferenciados, el primero
tomando como variable dependiente las caracteristicas de un buen politico y el segundo a
partir de las respuestas a la pregunta sobre qué caracteristicas son propias de un politico
ganador. El objetivo es identificar en qué medida el grado de sofisticacion politica de
los diputados y de su electorado altera las percepciones y la ordenacién que se ha
descrito anteriormente. Los andlisis comparten las mismas variables independientes,
12 en todos los modelos (ver Anexo II). Para poder medir las diferencias en el grado
de sofisticacién de los politicos se tiene en cuenta el nivel de formacién educativa y la
experiencia politica. El nivel educativo se recoge en una sola pregunta, sin embargo,
la experiencia politica se basa en cuatro aspectos: la experiencia legislativa previa, la
experiencia en cargos de partido, en puestos de designacion y, finalmente, si el diputado
tiene experiencia anterior en el ejercicio de otros cargos de eleccion popular. El nivel
educativo muestra el grado de adquisicién de conocimientos formales. Por su parte, la
experiencia politica previa es importante, ya que politicos de calidad pueden tratar de
construir una reputacién mediante elecciones de menor rango (Galasso y Nannicini,
2011). Ademads, los diputados con mas conocimientos y més formados pueden converger
con las ideas de sus electores, como sostienen Miller y Stokes (1963), llegando a mayores
niveles de congruencia.

Para poder medir las diferencias en el grado de sofisticacién de los ciudadanos se ha
utilizado el indice de desarrollo humano (IDH) elaborado por el PNUD. Este indice esta
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basado en los niveles de desarrollo de cada pais en tres &mbitos: la educacion, la salud
y lariqueza. Lamentablemente la organizacién no ofrece este dato para todos los paises
latinoamericanos a nivel subnacional, de forma que fuera posible relacionar al electorado
y al diputado en su circunscripcién en todos los casos. Debido a la limitada disposicion
de esta informacién el ntimero de paises incluido en el andlisis no comprende los 18
casos que se incluyen en el proyecto PELA. Menor atin es el ntimero de casos en los que
la informacion subnacional del indice se ofrece de forma desagregada distinguiendo el
perfil educativo, sanitario y de riqueza. Por esta razén se ha mantenido la informacién
del indice original que da una vision global del grado de vulnerabilidad que tienen
los ciudadanos en un determinado territorio para los 10 paises donde la informacién
de la distribucién territorial del indice esta disponible y es comparable con la division
geografica electoral.1®

Junto a las variables independientes propias del diputado y las relativas a los electores
del departamento del diputado, también se han incluido las siguientes variables de
control: edad, género, si el diputado es parte del partido de gobierno o se encuentra en
la oposicion, posicién ideoldgica en la escala izquierda-derecha,!® nivel de ingresos y,
finalmente, si otros miembros de su familia se dedican o se han dedicado a la politica.

El buen politico y la sofisticacién politica de los diputados

Como anteriormente se sefialaba, si es cierto que el nivel de sofisticacién politica de
los individuos afecta la eleccién de las caracteristicas mds valoradas en un politico, y
si este impacto se produce como la literatura ha propuesto hasta ahora, se espera que
los diputados mas sofisticados (ya tengan mayor educacién o mas experiencia politica)
prefieran la honradez por encima del carisma. También se espera que, si los diputados
estan influidos por su electorado, los representantes de circunscripciones mas desarrolladas
también elijan con més probabilidades la honradez que el carisma. Asimismo, si la
sofisticacién del diputado y las caracteristicas del departamento influyen de forma
conjunta, la preferencia por la honradez serd mayor cuando un diputado con alto nivel
educativo represente a un departamento mas desarrollado que cuando proceda de una
circunscripcién con un IDH menor.

También hubiera sido pertinente incluir informacién procedente de encuestas de opinién ptiblica como
la realizada, por ejemplo, por el Barometro de las Américas de la Universidad de Vanderbilt, pero la
representatividad territorial de sus encuestas no coincide con la divisién electoral. Una aplicacién de estos
datos puede encontrarse en Mondak et al. (2011).

Si bien aqui se considera la variable en su version izquierda-derecha otros autores han tomado la distancia
respecto de la media como medida ideolégica mas relevante. Segtin Stone y Simas (2010), los diputados con
una ventaja basada en caracteristicas personales estdn ideologicamente més cercanos a las preferencias de
sus distritos, mientras que los desafiantes en desventaja tienden a tener posiciones ideolégicas mas extremas.
En una situacién en donde no existe diferencia ideoldgica aquel candidato con mayor ventaja en los aspectos
personales fuerza al candidato en desventaja a crear una diferencia ideoldgica para que la decisioén del elector
no se base tinicamente en las caracteristicas personales. De este modo el candidato en desventaja trata de ganar
votos asumiendo posiciones ideoldgicas mas extremas y haciendo que el candidato con ventaja personal sea
a su vez el que mantiene una mayor congruencia con el electorado de su distrito.
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Porque la variable dependiente contiene mas de dos categorias, no es posible emplear
la regresion logistica para el analisis estadistico, pero si una extension de esta técnica
denominada regresién logistica multinomial. De esta forma es posible testar la relacion
entre una variable dependiente con mas de dos categorias y las variables independientes
que se determinen, ya sean estas nominales o continuas. Esta técnica compara cada una
de las categorias de la variable dependiente con una categoria fija que el usuario establece
como categoria de referencia, en este caso el carisma. Asi, en la Tabla 3 se han realizado
cuatro modelos distintos, con distintas categorizaciones de la variable dependiente.
En el primero la variable dependiente tiene tres categorias, en el segundo cuatro, en el
tercero cinco y en el cuarto modelo hay cuatro categorfas. Los resultados del anélisis
permiten establecer qué variables independientes hacen distintas a dos categorias de la
variable dependiente: en el modelo 1, por ejemplo, la variable “novato” tiene un impacto
distinto en aquellos diputados que creen que un buen diputado debe ser honrado que
en los que piensan que un buen diputado debe tener carisma. Ademés de identificar
qué variables son significativas los resultados permiten calcular en qué medida las dos
categorias son distintas mediante el EXP(B). Cuando el valor del EXP(B) es mayor que
uno la variable estd relacionada de forma positiva con esa categoria en comparacién con
la variable de referencia. En caso de que sea menor que uno, esa variable esté relacionada
negativamente con esa categoria, si se compara con la categoria de referencia.

En la Tabla 3 se recogen los resultados de los distintos andlisis multinomiales realizados
para la variable de las cualidades de un buen politico. Los modelos dan como resultado
la significacién de seis variables independientes: la experiencia legislativa y de partido,
el indice de desarrollo humano de la circunscripcién, la ideologia, la pertenencia al
partido de gobierno y los ingresos. Al contrario de lo esperado, el nivel educativo de los
entrevistados no tiene un impacto estadisticamente significativo. Una posible explicacion
puede ser la poca variacion de los niveles educativos de los representantes politicos, que
es mucho menor que entre la ciudadania, siendo muy pequefio el niimero de diputados
sin estudios o con estudios primarios (Martinez Rosén, 2009).

Otras variables relacionadas con la expertise politica si resultan significativas. En la eleccion
de las caracteristicas més valoradas la experiencia legislativa previa es una variable que
sirve para distinguir las preferencias de los diputados sobre las cualidades que definen a
un buen politico. La probabilidad de que los diputados prefieran la honradez al carisma
es mayor entre los diputados novatos que entre los diputados con legislaturas previas.
En los distintos modelos estadisticos se ha encontrado que la honradez es preferida
al carisma 70% mas entre los diputados novatos que entre los experimentados. Igual
sucede en el caso de la capacidad, los diputados noveles prefieren esta caracteristica
por encima del carisma en mayor medida que los diputados senior: los diputados sin
experiencia legislativa previa prefieren la capacidad al carisma en el doble de ocasiones
que los diputados con experiencia.

Mas all de la eleccion entre honradez y carisma también se producen diferencias debidas
a la experiencia politica previa fuera del legislativo. Asi, la experiencia partidista de
los diputados que han asumido cargos de organizacién interna modifica la imagen
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que tienen de un buen politico. Los diputados que se han desempefiado en cargos de
partido eligen caracteristicas minoritarias con menor probabilidad que los diputados
sin experiencia. Es decir, los diputados que han asumido cargos internos valoran el
carisma hasta 60% mas que los diputados sin cargos en comparacion con la categoria
de otras caracteristicas.

Elimpacto de ambas variables, la experiencia legislativa previa y la experiencia en cargos
de partido se produce en un sentido diferente al que cabria esperar. Si como aqui se ha
definido, un diputado con mayor experiencia es un diputado con un mayor nivel de
sofisticacién politica, esta no esta relacionada con una mayor preferencia por la honradez
o la capacidad. Mientras que entre la ciudadania son los mas sofisticados politicamente
quienes tienen unas preferencias mds claras por la honradez y la capacidad, entre los
legisladores el mayor nivel de sofisticacién politica se relaciona con la preferencia por el
carisma. En definitiva, la experiencia politica, en el partido o en la Cdmara, desmitifica
el valor de la capacidad y de la honradez a favor del carisma como caracteristicas
deseables en un buen politico, mientras que la falta de experiencia legislativa o partidista
estd relacionada con un mayor apoyo a la honradez y la capacidad como cualidades
deseables en un buen politico.

Por otro lado, con lo que respecta al indice de desarrollo humano, como variable que
representa el grado de desarrollo del departamento o de la circunscripcién del diputado,
existe una relacién con todas las categorias de la variable dependiente. Cuando aumenta
el desarrollo humano del departamento aumenta la preferencia por la honradez, la
capacidad y todas las demds caracteristicas en detrimento del carisma del politico. Por
cada mejora en el desarrollo humano de una unidad (medida aqui de 0 a 100), disminuye
la preferencia por el carisma en 4% frente a la honradez y también frente a la capacidad
como caracteristicas propias de un buen politico.

Esto significa que los diputados no son ajenos a las caracteristicas de su audiencia.
Respondiendo de acuerdo con lo que estudios previos han resaltado para los ciudadanos,
entre los legisladores de circunscripciones menos desarrolladas, donde se espera un
menor nivel de sofisticacién politica de los ciudadanos, las preferencias por el carisma
son mas probables. De forma complementaria, en los departamentos més desarrollados
los diputados eligen con més probabilidad la honradez que el carisma. Ya sea de
manera consciente o de manera inconsciente los diputados se comportan como lo hace
su electorado.

El politico ganador y la sofisticacién politica de los diputados

El anélisis multinomial realizado con la variable referida a las caracteristicas més relevantes
para ganar elecciones se realiza con el mismo niimero de variables independientes que
el analisis previo. Ademas, en la variable dependiente se mantienen las cinco categorias
originales de la pregunta. Los resultados muestran que la experiencia en cargos de partido
y en cargos de eleccion popular, el IDH, el nivel educativo, la interaccion entre la educacion
y el nivel de desarrollo de la circunscripcién electoral y los ingresos tienen impacto en
las caracteristicas que los diputados seleccionan como elementales para ganar elecciones.
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En general hay que sefialar que la probabilidad de la eleccion del carisma frente a otras
cualidades es similar entre los diputados que cuentan con experiencia en cargos de
partido o es su primera vez en el Parlamento. Para estos diputados la probabilidad de
elegir el carisma como la caracteristica mas importante para ganar elecciones es mayor
que para los diputados con mas experiencia legislativa y sin experiencia partidista.
Aquellos eligen la honradez con una probabilidad del 50% menos que el carisma, la
experiencia politica entre 56% y 60% menos y la formacién 56% menos.

Aquellos diputados que han desempefiado previamente cargos de eleccion popular y los
que pertenecen al partido de gobierno tienen una visién diferente de la importancia del
carisma. Al contrario de lo que sucede con otros diputados, en estos casos las cualidades
formativas y de experiencia politica previa son mas importantes que el carisma para
ganar elecciones. Aquellos diputados que han tenido un cargo de eleccién popular antes
de llegar al Parlamento eligen la formacion el doble de veces que el carisma y eligen la
experiencia politica previa el triple de veces. Por su parte, la probabilidad de que los
diputados del partido de gobierno prefieran la experiencia politica dobla la probabilidad
de que elijan el carisma.

Esto significa que todas las variables que se han considerado aqui para valorar el grado
de sofisticacion politica de los diputados no afectan la seleccion de caracteristicas en la
misma direccién. Los datos muestran que cuanto mayor sea la experiencia electoral y
de gobierno del diputado menos importancia se le da al carisma, mientras que por el
contrario, el carisma es una cualidad fundamental para ganar elecciones para aquellos
diputados cuya experiencia legislativa es menor o su experiencia no ha estado relacionada
con procesos electorales.

IV. CONCLUSIONES

La literatura centrada en el estudio de las caracteristicas personales de los politicos y de
los candidatos ha sido siempre cautelosa en descartar el carisma como factor relevante
en la valoracién de los politicos. Mientras que los distintos estudios que se centraban
en datos recabados entre los ciudadanos y en otros &mbitos regionales han llegado a la
conclusién de que la honradez y la competencia son las dos cualidades con mas peso en
las valoraciones realizadas por los ciudadanos, los politicos subrayaban la importancia del
carisma. En este trabajo se muestra que estas dos caracteristicas no son las mas relevantes
desde la propia perspectiva de los legisladores latinoamericanos. Aunque la honradez
es la cualidad més importante, el segundo lugar lo ocupa el carisma. Asimismo, cuando
se pregunta por cudles son las caracteristicas mas importantes para ganar elecciones
las dos respuestas principales son el carisma y el liderazgo, pasando la honradez a un
tercer lugar. Esto pone de manifiesto la diferencia que existe entre ser un buen politico
y ser un politico que gana elecciones. Cada una de estas dos cuestiones requiere de
cualidades diferentes a los ojos de los diputados. Este resultado tiene implicaciones en
todos aquellos estudios que tratan de relacionar las cualidades personales con el voto.
Ser un buen candidato no parece corresponderse al cien por cien con ser el candidato
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mads votado. Segun los diputados latinoamericanos un politico honrado es un buen
politico, pero un diputado que es carismético es el que finalmente gana la contienda
electoral. La diferencia entre lo que es bueno y lo que es electoralmente efectivo explica la
discrepancia que anteriormente han advertido otros investigadores. Los datos muestran
muy claramente este antagonismo para los diputados novatos. Estos creen que la honradez
es una buena cualidad, con 70% mds de probabilidades que un diputado senior. Sin
embargo, los novatos también creen que el carisma es una buena calidad para ganar
elecciones con 60% més de probabilidad que los diputados reelegidos.

Por otro lado, distintos andlisis han identificado qué variables como el grado de
conocimientos politicos alteran estas preferencias, siendo que aquellos ciudadanos
politicamente menos sofisticados responden mejor a caracteristicas como el carisma
mientras que los ciudadanos politicamente mds sofisticados responden mejor a cualidades
como la honradez. Aunque esto se ha comprobado en el &mbito de los electores poco se
sabe de cémo perciben y acttian los politicos ante este hecho. El objetivo de este trabajo
ha sido comprobear si el nivel de formacion y los conocimientos politicos adquiridos a lo
largo de su carrera politica también alteran la percepcién que tienen los diputados sobre
qué caracteristicas son mas valoradas en un politico y cudles sirven mejor para ganar
elecciones, si es el grado de conocimientos politicos de su electorado el que modifica
sus preferencias, o si ambas son ciertas.

Al contrario de lo que sucede entre los ciudadanos el nivel educativo no establece
diferencias importantes entre las cualidades que valoran los diputados en un buen
politico. Sin embargo, otras variables relacionadas con la experiencia politica si muestran
resultados interesantes. La importancia de la honradez frente al carisma es mayor entre los
diputados novatos. Ademas, los diputados responden en concordancia con su electorado
siendo mayor el apoyo a la honradez que al carisma en aquellos departamentos donde
el desarrollo de su poblacién es mayor. Por tanto, una mayor sofisticacion politica del
diputado va vinculada a una preferencia mayor por el carisma, contradiciendo asi lo
que sucede en la ciudadania. Pero sorprendentemente, una mayor sofisticacién del
electorado esta relacionada con un mayor apoyo a la honradez y a la capacidad. De
esta forma los resultados estdn en consonancia con los encontrados con Miller y Stokes
(1963), que defienden la influencia de los ciudadanos sobre las élites.

El impacto de los conocimientos politicos también afecta a la seleccién de las variables
mas importantes para ganar elecciones. En este caso parece que los diputados que han
ejercido labores en otros cargos de eleccion popular o pertenecen al partido de gobierno
dan menos importancia al carisma, mientras que los diputados de oposicién y los novatos
valoran mds el carisma. Estos datos ponen de manifiesto que no todas las experiencias
politicas que mejoran los conocimientos de los politicos acttian en la misma direccién.
Algunas experiencias hacen que el carisma sea mas valorado y otras hacen disminuir su
importancia a los ojos de los diputados. La practica de gobierno y legislativa asi como la
practica electoral tienen distintas implicaciones, siendo que cuanto mayor sea su ejercicio
menos relevancia se le otorga al carisma como cualidad importante para ganar elecciones.
Estos resultados estdn en consonancia con los hallazgos previos de otros investigadores
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que ponen de manifiesto el deterioro de los beneficios del carisma que en el largo plazo
se produce ante un mal desempeiio politico (Merolla y Zechmeister, 2011).

En definitiva, se puede concluir que cuanto mayor es la experiencia electoral de un
diputado, cuando su carrera politica ha dependido en mayor medida del favor de las
urnas, menor es la importancia que le otorgan al carisma como factor fundamental para
ganar elecciones. En este sentido cabe precisar, por tanto, que entre los legisladores la
sofisticacion politica diferencia las preferencias de los diputados pero solo una trayectoria
politica electoral estd vinculada al rechazo del carisma.

Estos resultados estan en consonancia con las conclusiones de Miller y Stokes (1963). Si
bien la congruencia entre la opinién de los representantes y de los representados sobre
qué caracteristicas definen a un buen diputado no es coincidente (sobre todo entre
diputados con mayor expertise), existe una mayor congruencia entre la opinién de los
ciudadanos y lo que los representantes piensan que demandan, es decir, las caracteristicas
que sirven para ganar elecciones; y la influencia de los ciudadanos sobre las élites es
mayor entre los diputados con mayor experiencia.
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ANEXOS

I. Relacion de paises y legislaturas incluidas en los analisis

Los diputados entrevistados se clasificaron en un niimero variable de estratos (en funcion
del nimero de partidos con representacién parlamentaria presentes), estableciéndose
una afijacion proporcional para la distribucién de la muestra. La seleccién se realiz6 de
forma aleatoria entre los diputados pertenecientes a cada uno de los estratos.

Namero  Tamafio . V.D.
Pais de dela Entr.eV1stas % Periodo Buen VD
Estudio  Camara realizadas politico Ganador
Bolivia 62 130 98 754 2006-2010 X
Colombia 59 166 107 64,5 2006-2010 X
Costa Rica 56 57 57 100 2006-2010 X
El Salvador 58 84 72 85,0 2006-2009 X
Guatemala 68 158 97 614 2008-2012 X
Honduras 57 128 91 71,1 2006-2010 X
Meéxico 63 500 128 25,6 2006-2009 X
Panamd 71 71 64 90,0 2009-2013 X X
Paraguay 69 80 72 90,0 2008-2013 X
Pert 61 120 96 80,0 2006-2011 X
Colombia-b 83 165 91 55,0 2010-2014 X X
Costa Rica-b 78 57 56 98,3 2010-2014 X X
El Salvador-b 70 84 68 81,0 2009-2011 X X
Honduras-b 74 128 91 70,0 2010-2014 X X
México-b 79 500 98 19,6 2009-2011 X X
Pert-b 84 130 93 72,0 2011-2016 X X
(n) 1.379 1.379 561

Nota: Se puede consultar informacién adicional sobre el proyecto, acceder a las bases de datos y los
cuestionarios de estos y otros estudios en: http:/ /americo.usal.es/oir/elites /index.htm
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II. Descripcion de las variables incluidas en los analisis y codificacion

Variables

Categorias

Educacion

Experiencia legislativa

Cargo de eleccién popular

Cargo de designacion

Cargo de partido

Indice de Desarrollo Humano (IDH)

Ingresos

Género

Familiares en politica
Partido

Edad

Ideologia

Nivel medio (inferior a grado); Nivel alto
(grado y postgrado)

Novato; Dos legislaturas o mas
Si; No

Si; No

Si; No

0 Bajo- 100 Alto

1 entre 1.000 y 4.000 ddlares; 2 entre 4.001 y 7.000
délares; 3 entre 7.001 y 10.000 délares; 4 mas de 10.001
dolares

Hombre; Mujer

Si; No

De gobierno; De oposicién
Numero de afios

1izquierda-10 derecha
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