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RESUMEN

¢(Cual es la relacién entre un estilo de gobierno personalista y la aprobacién presidencial?
Y ;hasta qué punto la relacién entre evaluaciones de la economia, identidad partidista
y aprobacién residencial estd condicionada por el estilo de gobierno personalista?
Abordamos estas preguntas usando encuestas de opinién y datos contextuales sobre
el estilo de gobierno. La informacién sobre el estilo de gobierno proviene de una
medida original desarrollada para capturar esta variable. Los resultados sugieren:
todos los lideres personalistas establecen un vinculo emocional con el electorado; sin
embargo, algunos lo complementan con practicas autoritarias. Existe una relacién
positiva entre estilo de gobierno personalista y aprobacién presidencial. El estilo
de gobierno personalista condiciona la relacion entre evaluaciones sociotrépicas
y aprobacion presidencial, incrementando el efecto de la primera variable sobre la
aprobacion del ejecutivo.

Palabras clave: Estilo de gobierno, personalismo, aprobacién presidencial, HLM,
América Latina.

ABSTRACT

What is the relationship between a personalistic style of government and presidential approval?
And, to what extent the relationships between evaluations of the economy, partisanship and
presidential approval are conditioned by a personalistic government style? We answer these
questions using survey data and contextual information on government style. Data on
government style comes from an original measure designed to capture this variable. Results
suggest: Although all personalistic leaders establish an emotional link with people, some of
them complement this link with authoritarian practices. There is a positive link between
personalistic government style and presidential approval. Personalistic government style plays
a conditional role as it boosts the effect of sociotropic evaluations on presidential approval.

Key words: Government style, Personalism, Presidential approval, HLM, Latin America.
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La biisqueda de influencia personal estd en el centro mismo
de la tarea de ser Presidente

Neustadt (1990)

I. INTRODUCCION

Durante la contienda presidencial de 1992 en Estados Unidos, los estrategas del entonces
candidato democrata Bill Clinton hicieron célebre la frase “es la economia esttipido”,
con ella buscaban enfatizar que la aprobacion presidencial y, consecuentemente, las
decisiones electorales dependen de la percepcion ciudadana del estado de la economia.
Durante los afios 90, varios paises latinoamericanos reeligieron presidentes que no se
destacaron por su desempefio econdémico (Stokes, 1996); mas recientemente varios
presidentes latinoamericanos han consolidado altos niveles de apoyo popular que no
se basan en sus resultados macroeconémicos. Esto parece cuestionar la contundencia
de la relacién entre manejo de la economia y aprobacién presidencial.

Muchos mandatarios, calificados como populistas, parecen tener en comtin un estilo de
gobierno carismatico, que establece una relacién directa y afectiva con la ciudadania, y
que exalta el culto por la personalidad del ejecutivo. Adicionalmente, algunos de ellos
no se han caracterizado por un manejo ortodoxo de la economia, lo que en algunos
casos se ha manifestado en situaciones econdmicas criticas. Probablemente, el ejemplo
paradigmatico de esta situacion fue Hugo Chéavez, quien mantuvo niveles relativamente
altos de apoyo popular a pesar del regular desempefio de la economia. En 2011, Venezuela
experiment una inflacién de 28,1%, a pesar de esto cerca del 60% de los venezolanos
aprobaron su gestion.!

Estas particularidades del contexto politico latinoamericano ofrecen una oportunidad
para explorar factores que tradicionalmente no han estado presentes en los estudios
sobre aprobaci6n presidencial centrados en los Estados Unidos y Europa Occidental. Asi,
este articulo plantea dos preguntas: jexiste alguna relacién entre estilo de gobierno y
aprobacién presidencial?, y ;de qué manera el estilo de gobierno condiciona el efecto sobre
la aprobacién presidencial, de las evaluaciones de la economia y la afiliacién partidista?

El ascenso al poder de lideres considerados por algunos como populistas ha sido
atribuido a situaciones de crisis politica en las que la ciudadania busca nuevos liderazgos
representados en politicos carismaticos claramente conectados con el ciudadano
comun (De la Torre & Peruzzotti, 2008; Seligson, 2008; Weyland, 2001; 2003 ). En el
caso latinoamericano, las investigaciones han sugerido que el éxito reciente de estos
lideres estaria vinculado al impacto negativo de las politicas econémicas neoliberales,
la crisis de representacién politica y la desilusién de los ciudadanos con los partidos
tradicionales (J. Merolla & Elizabeth, 2010; J. L. Merolla & Zechmeister, 2009; Roberts,
1995, 2008; Weyland, 2001; 2003 ).

1 http://www.worldbank.org.biblioteca.uniandes.edu.co:8080/en/country /venezuela
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Uno de los rasgos distintivos de este fenémeno politico es la “personalizacion de la
politica”, la que se manifiesta en un estilo de gobierno centrado en el ejecutivo, que
resalta las virtudes del presidente, una conexién emocional con la ciudadania y la
capacidad del gobernante para proveer beneficios materiales a sus gobernados. En el
pasado, esta “personalizacion de la politica” ha demostrado tener efectos positivos
sobre las evaluaciones ciudadanas del presidente (Abelson, Kinder, Peters, & Fiske,
1982; D. Kinder, Peters, Abelson, & Fiske, 1980). Adicionalmente, es posible pensar
que la personalizacién de la politica contribuiria a que la ciudadania sea mas benévola
con el ejecutivo cuando este falla econdmicamente. En tanto no existen comparaciones
sistematicas que sustenten la relacién entre estilo de gobierno y aprobacién del ejecutivo,
y menos aun estudios que muestren de qué manera el efecto de las evaluaciones de la
economia estdn condicionados por el estilo de gobierno, este trabajo pretende llenar
ese vacio.

Entender el vinculo entre estilo de gobierno y aprobacion presidencial resulta importante
también, debido a que actualmente existe una preocupacion sobre los riesgos de la
popularidad de los presidentes latinoamericanos, especialmente porque esta se ha usado
en algunos casos como una justificacién para pasar por encima de las instituciones
democréticas (Seligson, 2008).

Haciendo uso de datos de nivel individual provenientes de varias encuestas del Barémetro
de las Américas-LAPOP, e informacion de caracter contextual sobre el estilo de més de
20 gobernantes latinoamericanos, este articulo desarrollara un andlisis multinivel que
permitira explorar los efectos directos e indirectos de la “personalizacién de la politica”
sobre la aprobacion presidencial.

II. PERSPECTIVAS ANALITICAS SOBRE LA APROBACION PRESIDENCIAL

La mayoria de los estudios sobre aprobacién presidencial han analizado este fenémeno
desde tres perspectivas: la identidad partidista; la percepcion de la personalidad de los
lideres y la teoria del voto econémico.

La teoria de la afiliacién partidista propone que aquellos ciudadanos identificados con el
partido de gobierno serdn mas proclives a evaluar positivamente la labor del presidente
(Campbell, 1960; Fiorina, 1981). Estos factores también han sido evaluados en relacién
con la aprobacién de los legisladores y los resultados sugieren que la identidad partidista
y la ideologia tienen mas peso en las elecciones presidenciales que en las legislativas
(Bartels, 2000). Esta corriente también ha identificado que los efectos de la identidad
partidista sobre la aprobacién presidencial estarian condicionados por factores como
la polarizacién ideolégica, la educacién y el ingreso de nuevos partidos (Bartels, 2000;
Holmberg, 1994).

Una segunda aproximacién al estudio de la aprobacién presidencial establece un vinculo
entre las percepciones ciudadanas sobre la personalidad del presidente y la evaluacién
del ejecutivo (Kinder, 1983, 1986). La percepcion del presidente esta sujeta a prototipos
sobre un lider ideal o el deber ser de un gobernante. Si un ciudadano percibe que quien
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estd en el poder posee las cualidades que considera necesarias para liderar, aprobara
su labor. Estas caracteristicas pueden ser liderazgo, carisma, simpatia, conocimiento,
religiosidad y moralidad (Aldrich, Gronke, & Grynaviski, 2000; Kinder, Abelson y
Fiske, 1979; Merolla & Zechmeister 2009). Dentro de este mismo marco se tienen en
cuenta las condiciones coyunturales que afectan lo que los ciudadanos valoran en sus
lideres, es decir, que las situaciones contextuales pueden determinar las prioridades de
los votantes. Por ejemplo, en situaciones de alta inseguridad, las personas calificardn
mejor a aquellos lideres que son percibidos como aptos para enfrentar esta problematica
(Landau et al., 2004).

El efecto del carisma sobre la aprobacion presidencial se analizé por primera vez cuando
se estudi6 el efecto de la personalidad y las cualidades de liderazgo del presidente
estadounidense Ronald Reagan, quien pudo superar dificultades politicas sin que ellas
afectaran su apoyo popular (Funk, 1996; Lyons, 1997; Sullivan et al., 1990). Esta linea
de analisis sugiere que las percepciones de los ciudadanos sobre la personalidad de
los gobernantes serfan tan relevantes que llevarian a los ciudadanos a perdonar los
desaciertos politicos de los legisladores carismaticos (Funk, 1996; Krosnick & Kinder,
1990; J. Merolla & Elizabeth, 2010; Sullivan et al., 1990).

Finalmente, la teoria del voto econémico parte de la premisa de que las decisiones
electorales dependen de las fluctuaciones de la economia. En ese sentido los electores
aplican la légica de premio-castigo, apoyando al candidato o partido en el gobierno en
contextos de prosperidad econémica y negando el apoyo electoral a este en situaciones
de crisis (Mackuen, 1992; Kinder, 1981). La misma légica se aplica en términos de
aprobacién presidencial (MacKuen, Erikson, & Stimson, 1992; Clarke & Stewart, 1994).

Algunas investigaciones han demostrado que el efecto del voto econémico estaria
condicionado por factores de tipo institucional y contextual. Stokes (2001) demostré que
en ciertos momentos histéricos o politicos, en particular en situaciones de cambio del
modelo econémico o politico, la légica del voto econémico se desactiva. Los ciudadanos
apoyarian al ejecutivo a pesar de una situacién critica en el terreno econdmico. En estos
casos los gobernantes lograron convencer a la ciudadania de que después de la crisis
vendria la prosperidad econdmica y consiguieron su apoyo electoral (Stokes, 2001).

Las aproximaciones que se centran en los factores institucionales argumentan que para
identificar con mayor claridad el impacto de la economia sobre el voto, los ciudadanos
deben poder identificar qué tan responsable es el ejecutivo del manejo de la economia
nacional (Powell & Whitten, 1993). El tiempo en el gobierno, el nimero de partidos y el
nimero de cimaras del Congreso son algunos de los factores que afectan la claridad de la
responsabilidad respecto del manejo de la economia (Nadeau, Niemi, & Yoshinaka, 2002).
Hallazgos recientes para Latinoamérica muestran que donde los arreglos institucionales
dan al ejecutivo mayor autonomia sobre el manejo de la economia, las evaluaciones
de los ciudadanos sobre el estado de la economia tienen un peso sobre las decisiones
electorales que en aquellos paises donde el ejecutivo es menos auténomo sobre la politica
econdmica (Garcia-Sanchez, Camargo, & Rodriguez-Raga, 2011).
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La relacién entre carisma y aprobacion presidencial ha sido poco explorada para
Latinoamérica; sin embargo, un trabajo reciente sobre la naturaleza, los determinantes
y las consecuencias del carisma de Hugo Chévez mostré que quienes ven al presidente
como un lider altamente carismatico son menos propensos a percibir los problemas de
la economia y de seguridad publica (J. Merolla & Zechmeister, 2010). Por otra parte, un
estudio del caso colombiano destacé que durante los afios del gobierno de Alvaro Uribe
los colombianos expresaron actitudes negativas hacia algunos principios democraticos.
Con la llegada del nuevo presidente esto parece haber cambiado, de tal forma que las
actitudes politicas de los ciudadanos serian moldeadas por el estilo de los gobernantes
(Rodriguez Raga & Seligson, 2011).

Los hallazgos de la literatura evidencian la relacién entre el estilo de gobierno y la
aprobacion presidencial en América Latina. Adicionalmente, plantean que ciertos
factores contextuales condicionarian la relacién que tradicionalmente se ha establecido
entre afiliacién partidista, evaluaciones econdmicas y aprobacién presidencial. Debido
a la poca atencién que ha recibido este tema entre los latinoamericanistas, y teniendo
en cuenta la proliferacién de presidentes latinoamericanos personalistas, que ademas
parecen gozar de altos niveles de apoyo popular, estamos ante una situacién excepcional
para estudiar de forma comparada el vinculo entre estilo de gobierno y aprobacién
presidencial.

IIL. ESTILO DE GOBIERNO Y APROBACION PRESIDENCIAL

Este articulo pretende responder dos preguntas: ;existe alguna relacion entre el estilo
de gobierno y la aprobacion presidencial?, y ;de qué manera el estilo de gobierno
condiciona el efecto sobre la aprobacion presidencial de las evaluaciones de la economia
y la afiliacién partidista?

Con relacién a la primera pregunta esperamos que en aquellos paises gobernados por
presidentes personalistas los niveles de apoyo popular al ejecutivo sean mas altos que
en contextos no personalistas. Entendemos un estilo de gobierno personalista como una
estrategia politica que busca ejercer y mantener el poder mediante una relacion directa con
los ciudadanos. Esa relacion se caracteriza por la construccion de un vinculo emocional
entre el presidente y los gobernados. Para establecer esa relacién los gobernantes usan
su carisma, un discurso redentorista, y una identificacién y cercania con lo popular (De
la Torre, 2008; Freidenberg, 2008; J. Merolla & Elizabeth, 2010; Weyland, 2001). Producto
de la construccién de un vinculo emocional con el pueblo, los presidentes personalistas
logran aumentar la confianza de los ciudadanos en el ejecutivo, lo que al final redunda
en mayores niveles de aprobacién de la gestién del mandatario. En otras palabras, los
gobiernos personalistas gozan de mayores niveles de aprobacién popular debido a que
logran que los ciudadanos descifren su gestion con un lente emocional.

Por otro lado, esperamos que el impacto de las evaluaciones de la economia y de la
identidad partidistas sobre la aprobacién presidencial esté condicionado por el estilo
de gobierno personalista. A iguales calificaciones del estado de la economia, los niveles
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de aprobacién de la gestién del ejecutivo serian mas altos en paises con presidentes
personalistas que en naciones donde el estilo del ejecutivo no es personalista. A diferencia
de lo que han planteado autores como Stokes (2001) sobre situaciones en las que los
ejecutivos logran desactivar la 16gica del voto econémico, creemos que en contextos
politicos personalistas no se desactiva esta l6gica sino que ella se combina con una de
caracter emocional. En contextos personalistas lo racional y lo emocional se combinan
al momento de evaluar al ejecutivo. En paises donde el presidente desarrolla un vinculo
emocional con el ciudadano, los votantes castigan al ejecutivo menos severamente cuando
la economia va mal, y lo recompensan mds generosamente cuando la economia va bien.

La literatura ha evidenciado un vinculo positivo entre identificacién con el partido
de gobierno y aprobacion presidencial. Proponemos que ese vinculo también esta
condicionado por el estilo de gobierno personalista. Esperamos que la relacién entre
identidad partidista y aprobacion presidencial esté potenciada en contextos cuyo lider
tiene un estilo de gobierno personalista. Entonces, si dos ciudadanos se identifican con el
partido de gobierno, pero uno vive en un pais gobernado por un presidente personalista
y otro vive en una naciéon donde el presidente no es personalista, esperamos que el
primero exprese un nivel de aprobacion de la gestion del ejecutivo significativamente
mas alto que el segundo. Aqui nuevamente el estilo de gobierno se combina con otro de
los factores que tradicionalmente predice la aprobacién presidencial. Lo que es diferente
en este caso es que estamos hablando de dos factores de tipo afectivo: el apego que una
persona desarrolla hacia un partido y el vinculo emocional que los ciudadanos establecen
con el presidente cuando este tiene un estilo de gobierno personalista.

Los estudios sobre populismo y estilos de gobierno personalista han visto a los partidos
politicos como simples vehiculos electorales de los gobernantes carismaticos. Segtin
estos trabajos los votantes no son atraidos por una afinidad partidista o ideoldgica,
sino por las cualidades personales o el estilo politico del presidente (Roberts, 2000).
Bajo este escenario, la aprobacion presidencial de un lider personalista descansaria
fundamentalmente en el vinculo emocional que este construye con la ciudadania. Sin
embargo, algunos gobernantes personalistas han salido de las entrafias de partidos
politicos con largas trayectorias, o han hecho importantes esfuerzos por construir
organizaciones partidistas. Lula es un ejemplo del primer escenario y Hugo Chévez del
segundo.? Asf, muchos ciudadanos tienen una identidad con el partido del gobernante
personalista, lo que se conjugaria con el vinculo emocional que estos tienen con este
lider cuando califican su gestion.

A partir de la anterior discusién presentamos algunas hipotesis que capturan la relacion
entre estilo de gobierno personalista y aprobacién presidencial.

H1: En paises gobernados por presidentes cuyo estilo de gobierno es personalista, los
niveles de aprobacién presidencial serdn mayores que en los paises gobernados por
ejecutivos no personalistas.

2 Alvaro Uribe personifica los dos escenarios. Inici6 su carrera politica dentro del partido Liberal y posteriormente

se distancié de los partidos politicos tradicionales.
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H2: En paises gobernados por presidentes cuyo estilo de gobierno es personalista, esperamos
que el efecto de las evaluaciones de la economia sobre la aprobacién presidencial se vea
potenciado. A causa de una misma calificacién del estado de la economia, alli donde
gobierna un presidente personalista esperamos niveles de aprobacién presidencial mas
altos que donde gobierna un presidente no personalista.

H3: El vinculo positivo entre identificacion con el partido de gobierno y aprobacién
presidencial se vera potenciado en paises gobernados por presidentes cuyo estilo de
gobierno es personalista.

IV. DATOS Y METODO

Este articulo utiliza informacién de tipo individual, asi como de caracter contextual. La
informacién de nivel individual proviene de 15 mil encuestas cara a cara llevadas a cabo
por el Barémetro de las Américas-LAPOP, correspondientes a 16 paises latinoamericanos
para los afios 2008, 2010 y 2012. El Cuadro 1 muestra los paises y los afios incluidos en
el andlisis. Las encuestas son representativas del nivel nacional y se obtuvieron por un
procedimiento de muestreo probabilistico, estratificado, multietapico, con seleccién
aleatoria de las unidades de cada etapa.

A nivel contextual este articulo recopilé informacién sobre el estilo de gobierno de
los presidentes en ejercicio al momento de la realizacién de cada encuesta, asi como
variables econémicas (PIB e inflacién) y una medida que captura la edad del gobierno
para cuando se realiz6 la encuesta.

Cuadro 1. Paises y afios incluidos en el andlisis

Pais 2008 2010 2012

Argentina
Bolivia
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica
Ecuador
El Salvador
Guatemala
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru
Uruguay

X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X

Venezuela
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Variables

Aprobacion presidencial como variable dependiente captura la opinion de los encuestados
sobre la gestién del presidente de turno. Esta variable se midi6 usando la siguiente
pregunta: “Hablando en general acerca del gobierno actual, ;dirfa usted que el trabajo
que estd realizando el presidente X es...?”. Ante este interrogante los encuestados
expresaron su opinién usando una escala de 5 puntos, donde 1 significa “muy malo” y
5 “muy bueno”. Dicha escala fue recodificada de 0 a 100.

La principal variable independiente de este estudio es personalismo. Entendemos un estilo
de gobierno personalista, como una estrategia politica que busca ejercer y mantener el
poder mediante una relacién directa y afectiva entre el presidente y el pueblo. Este estilo
de gobierno trasciende las intermediaciones partidistas y erosiona la institucionalizacién
de las colectividades politicas (Weyland, 2001; Freidenberg, 2007). El personalismo
es una variable de caracter contextual que pretende capturar el estilo de gobierno de
los presidentes en ejercicio entre 2008 y 2012 en cada pais incluido en este estudio. El
concepto de personalismo se desagregd en siete dimensiones, asi: origen partidista, carisma,
cercania al pueblo, discurso polarizante, programas de asistencia social, reformas constitucionales
y contacto directo con los gobernados.

Para capturar cada una de estas dimensiones se us6 una encuesta que fue contestada por
194 expertos de América Latina y el Caribe. A partir de los resultados se construyeron dos
indices aditivos; el primero incluy¢ todas las dimensiones mencionadas anteriormente
y el segundo solo aquellas relacionadas con aspectos de cardcter emocional.* El texto
de la encuesta se presenta en el Anexo A.

A continuacién presentamos de manera detallada cada una de las dimensiones del concepto
de personalismo politico. Es importante mencionar que la presencia o ausencia de una de
estas caracteristicas no definen necesariamente que un presidente sea o no personalista.
Asumimos que a medida que un presidente posee mds de estas caracteristicas, tendra
un estilo de gobierno mas personalista.

Algunos autores han sefialado que es importante considerar el origen partidista, ya
que tradicionalmente los lideres con un estilo personalista han llegado al poder de la
mano de partidos politicos no tradicionales. De ahi que sea comiin que se presenten
como independientes o usen partidos recién fundados como vehiculo para exaltar sus
caracteristicas personales (Freidenberg, 2008; Laclau, 2006; Panizza, 2005; Weyland,
2001). Algunas experiencias muestran que la ausencia de raices partidistas hace que el
movimiento o partido politico vinculado al lider personalista carezca de un compromiso

Inicialmente se contactaron 389 expertos, pero solo el 50% de ellos respondieron nuestra solicitud de completar
la encuesta. Para cada pais incluido en el estudio identificamos un grupo de académicos conocedores de
la politica doméstica. Algunos de esos expertos residen en el pais, otros viven en el extranjero. Por tanto,
a las personas contactadas les pedimos contestar la encuesta con referencia al caso del que tienen mayor
conocimiento. En algunos casos pudimos identificar un grupo muy numeroso de expertos, mientras que en
otros la lista de académicos fue menor. Asi, el rango de respuestas a partir de las cuales construimos el indice
de personalismo fue de 6 para los paises con menos participacién (Ecuador, Paraguay y Venezuela) y 28 para
el caso con mas respuestas (Chile).

Estos aspectos son: Carisma, cercania al pueblo, programas de asistencia social, y contacto directo con los gobernados.
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firme ante politicas, ideas e ideologias, justamente porque el proyecto politico gira en
torno a un individuo (Freidenberg, 2008; Panizza, 2005; Weyland, 2001; Laclau; 2006;
2009).

Un segundo rasgo general es el carisma. Este elemento se refiere a una cualidad de la
personalidad de los lideres que se instrumentaliza politicamente en tanto genera y
ayuda a mantener conexiones directas entre el lider y sus seguidores (De la Torre, 2008).
El carisma estd normalmente complementado por un tercer elemento: la cercania con lo
popular. Ambos elementos inspiran simpatia y confianza entre los seguidores, ayudando
a construir relaciones estrechas con el electorado. El vinculo con lo popular se articula
por medio de discursos o apariciones publicas, por medio de la reivindicacién de una
cercania fisica, econdémica o social del presidente con los sectores excluidos o populares,
con el fin de generar una relacion emocional con sus seguidores (Freidenberg, 2008).

Un cuarto elemento estd asociado a la naturaleza polarizante del discurso del lider
personalista. La promocién de la dualidad amigo-enemigo facilita la identificacion con el
lider (Knight, 1998; Sylvia & Danopoulos, 2003). Algunos presidentes latinoamericanos
se presentan en oposicion al modelo neoliberal y la intervencion internacional; alentando
sentimientos nacionalistas y luchando por una mayor preponderancia del Estado. Los
presidentes de Bolivia, Venezuela, Ecuador y Argentina han explotado los discursos
polarizantes, estableciendo confrontaciones entre el gobierno y la oposicion, o entre el
gobierno y los medios de comunicacién no oficialistas (Panizza, 2009; De la Torre, 2008;
2009). Igualmente, Alvaro Uribe promovié un discurso que criminalizaba cualquier
forma de oposicién hacia su gobierno (Nasi, 2007). El discurso polarizante también se
manifiesta en criticas hacia instituciones como el Congreso, las Cortes o los partidos de
oposicién. En sintesis, existe una intencién de dividir a la sociedad con el fin de aumentar
el respaldo hacia el lider presidencial.

Aungque no es exclusivo de lideres personalistas, la quinta dimensién estd relacionada
con el uso de programas de asistencia social para ganar apoyo popular. El uso y creacion
de estos programas estuvo vinculado por varios afios con partidos de izquierda y
lideres personalistas, quienes fueron acusados de derrochadores por aumentar el gasto
social (Paramio, 2006). Sin embargo, con el tiempo politicos de diversas posiciones
ideolégicas vieron la utilidad electoral de estos programas como una herramienta para
cultivar apoyo (Stokes, 2001). En la actualidad, la mayoria de los lideres presidenciales
latinoamericanos tienen programas de transferencias condicionadas (Fiszbein & Schady,
2009). Para un presidente interesado en construir un vinculo personalista con el electorado,
estos programas son de utilidad en tanto los beneficiarios de ellos sentirian el deber
de apoyarlo para mantener los subsidios (Stokes, 2001). Sin embargo, no se puede
desconocer que algunos de estos programas tienen efectos reales sobre la reduccién de
la desigualdad y la pobreza.®

Por ejemplo, en México y Brasil estas iniciativas han tenido los efectos en la distribucién del ingreso. En
contraste, programas como Chile Solidario son tan pequefios que no logran aportar significativamente a
reducir la brecha de desigualdad (Cecchini & Madariaga, 2011).
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La dimensi6n ntimero seis estd relacionada con lo institucional y refleja algunas experiencias
importantes manifestadas por lideres personalistas que tienen intenciones de gobernar
de manera unilateral. En varias ocasiones hemos presenciado como lideres personalistas
acuden a reformas constitucionales y decretos con el fin de aumentar sus poderes y lograr
infringir los procedimientos ordinarios de gobierno. Otros también acuden a mecanismos
extraordinarios como referéndums para aprovecharse del respaldo popular y legitimar
sus acciones. En muchos casos estos actos estan precedidos del discurso polarizante,
pues, con este, algunos de los lideres personalistas demandan poderes excepcionales
en nombre del pueblo (Paramino, 2006; Weyland, 2001).

La séptima y tltima dimension estd relacionada con las estrategias de contacto directo de
los lideres personalistas con sus seguidores. La literatura sobre populismo indica que
la representacién populista se fundamenta en la comunicacién directa entre el lider y
el pueblo (Peruzzotti, 1997). Sin duda los medios de comunicaciéon hoy mds que nunca
juegan un papel fundamental en este aspecto. La television, por ejemplo, es un medio
que alcanza directamente a los ciudadanos estableciendo un contacto cuasipersonal con
millones de personas. Esta dimensién del personalismo va de la mano con el carisma, la
cercania con lo popular y el discurso polarizante, porque, como sefiala Weyland (2001),
la televisién es un instrumento poderoso para proyectar el liderazgo carismatico y la
cercania con el pueblo. Segtn algunos estudios, los lideres personalistas recurren a
espacios radiales o televisivos en los que el presidente es el protagonista de una puesta
en escena medidtica en la que se establece una relacién directa con la ciudadania (De
la Torre, 2008; Roberts, 1995). Adicionalmente, los medios son complementados con
actos publicos masivos. Estos eventos generan un ambiente permanente de campafia
que se asemeja a un ritual, donde los lideres refuerzan el culto hacia su liderazgo y
personalidad (Auyero, 2001; De la Torre, 2008). De esta forma, los medios y los actos
de masas contribuyen a la imagen de hombre comtin, carismatico y cercano al pueblo,
que busca promover un lider personalista.

Como mencionamos anteriormente, los dos indices de personalismo se elaboraron a
partir de una encuesta hecha a expertos de cada pais incluido en el estudio. Sin embargo,
algunas de las dimensiones de estas variables remite a aspectos del ejercicio de gobierno
que se pueden reconstruir por medio de fuentes distintas a una encuesta. Asi, para las
dimensiones origen partidista, programas de asistencia social y reformas constitucionales,
decidimos contrastar las respuestas de los expertos con informacién proveniente de
prensa y documentos oficiales.® Esto con el propésito de evaluar la confiabilidad de
nuestros indices de personalismo. Para las dimensiones mencionadas reemplazamos
las respuestas de los expertos por los datos obtenidos via la revisién de prensa y de
documentos oficiales. Asi, combinando las respuestas de los expertos y la informacion

Para el caso de la dimension programas de asistencia social, decidimos usar la informacion de prensa para
distinguir entre los presidentes que crearon uno de estos programas y los que continuaron un programa creado
por un mandatario anterior. Esta diferenciacion demostré no tener un efecto significativo en los resultados
de nuestras medidas de personalismo.



“PORQUE TE QUIERO TE APOYO”. ESTILO DE GOBIERNO Y APROBACION PRESIDENCIAL EN AMERICA LATINA

“objetiva” creamos dos nuevas versiones del indice general de personalismo y del
indice afectivo. Las respuestas de los expertos coincidieron entre el 80% y 90% de los
casos con la informacién recopilada por otros medios. Igualmente, los puntajes de los
indices de personalismo basados enteramente en las respuestas de los expertos, y los
resultados de los indices de personalismo que incluyeron informacién proveniente de
prensa y de documentos gubernamentales fueron muy similares. En el caso del indice
general de personalismo, la correlacién entre los dos puntajes fue de 0,95 (p < 0,000). Para
las dos versiones del indice afectivo, el coeficiente de correlacién fue 0,96 (p < 0,000).
Estas similitudes indican que la medida de personalismo basada en las opiniones de
los expertos es ciertamente confiable.

Estrategia analitica

Para analizar la relacién entre estilo de gobierno personalista y aprobacién presidencial
en América Latina estimamos varios modelos multinivel, donde aprobacién presidencial
fue modelada en el nivel-1. En la estimacién jerarquica las ecuaciones de nivel-1 se
encuentran anidadas en el nivel-2, que aqui corresponde a gobiernos. Realizamos
las estimaciones usando HLM y trabajamos con tres tipos de modelos jerarquicos: el
completamente no condicional, el condicional sin interacciones y el condicional con
interacciones entre niveles.

El modelo completamente no condicional (Cuadro 2, modelo 1) predice la variable
dependiente dentro de cada unidad de nivel-1, con tan solo un pardmetro de nivel-2, el
intercepto [30]., el que representa el promedio de la variable dependiente entre unidades
de nivel dos, es decir, gobiernos. Adicionalmente, este modelo proporciona informacién
acerca de la variabilidad de la variable dependiente para cada uno de los dos niveles
(dentro de un pais y entre gobiernos de distintos paises). Los componentes de varianza de
este modelo representan la variabilidad de la aprobacién presidencial de cada gobierno
(6% y de gobierno a gobierno (7). Al comparar los componentes de varianza, este modelo
permite medir el cambio en la variable dependiente que se puede atribuir a factores
contextuales versus factores individuales, y por tanto proporciona informacion acerca
de si los factores de nivel contextual deben ser considerados para modelar la variable
dependiente (Raudenbush y Bryk, 2002: 23).

Después de la estimacién del modelo no condicional, el siguiente paso fue la
elaboracion de varios modelos condicionales sin interacciones (Cuadro 2, modelos 2
a 5) para explicar el cambio en la variable dependiente. Este tipo de modelo tiene en
cuenta predictores de nivel-1 y nivel-2, e intenta entender por qué algunos gobiernos
tienen promedios de la variable dependiente mas altos que otros. En este modelo, las
unidades de andlisis del nivel-1 son individuos, y el valor de la variable dependiente
para cada persona es una funcion de sus caracteristicas individuales. En el nivel-2 las
unidades de andlisis son los gobiernos, y el intercepto o la pendiente de la ecuacion de
nivel-1 es la variable dependiente que serd explicada por ciertos factores contextuales
(Raudenbush y Bryk, 2002). En sintesis, el modelo condicional permite establecer si la
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variacion en los niveles de personalismo politico de los gobiernos latinoamericanos
se encuentra relacionada con cambios significativos en el promedio de aprobacion
popular de la gestion del presidente.

Finalmente, los modelos condicionales con interacciones entre niveles (Cuadro 2,
modelos 6 a 9) pretenden establecer si el vinculo entre factores de tipo individual, como
las evaluaciones del estado de la economia y la identidad partidista, y la aprobacion
presidencial, se encuentra condicionado por el estilo de gobierno personalista.

Todos los modelos condicionales y no condicionales incluyeron las siguientes variables
de nivel-1: evaluaciones de la economia (sociotrépica y de bolsillo), identidad partidista,
educacion, edad, género, estatus socioeconémico, y percepciones de inseguridad
y corrupcion. En el nivel-2 los modelos incluyeron las variables estilo de gobierno
personalista, PIB, inflacion y edad del gobierno.” Una descripcién de las variables
independientes de nivel-1 y contextuales se presenta en el Anexo B. Debido a los grados
de libertad de nivel-2 no fue posible estimar un modelo que incluyera simultdneamente
todas las variables contextuales.® Por esa razén se estimaron multiples modelos en los
que siempre se incluye estilo de gobierno personalista y otra de las variables de nivel-2.

V. RESULTADOS

Empezamos por describir el panorama del personalismo politico para los presidentes
incluidos en nuestro andlisis. Primero presentaremos una clasificacién de los presidentes,
seglin niveles de personalismo, basada en las 12 preguntas incluidas en la encuesta a
expertos (indice general de personalismo);’ posteriormente presentamos los resultados
de una segunda escala de personalismo que captura solo la dimensién afectiva de este
concepto. Ya que nuestra teoria sobre el vinculo entre estilo de gobierno personalista y
aprobacién residencial se basa en la idea de un vinculo afectivo, los andlisis estadisticos
usaréan el segundo indicador.

Los resultados del indice general de estilo de gobierno personalista confirman nuestras
intuiciones sobre la posicion de algunos presidentes. En los primeros lugares, a excepcién
de Alvaro Uribe, se encuentra el grupo de presidentes que componen la “nueva izquierda
latinoamericana”. Ese es el caso de Hugo Chavez, Rafael Correa, Evo Morales y Daniel
Ortega. Sin embargo, sorprende que Cristina Fernandez de Kirchner, que hace parte de
este grupo, aparezca en la mitad por debajo de lideres como Alan Garcia y Oscar Arias.
En los niveles més bajos de personalismo se encuentran presidentes pertenecientes a
partidos de derecha y centroderecha, como Juan Manuel Santos, Sebastian Pifiera y Felipe
Calderdn; no obstante, Dilma Rouselff y Michel Bachelet, quienes a pesar de pertenecer a

Los valores de PIB e inflacion corresponden al afio anterior a la realizacién del estudio.

Normalmente se deben tener al menos 20 unidades de nivel-2 por cada variable contextual incluida en modelo
jerarquico. Debido a que trabajamos con 51 gobiernos, solamente podemos incluir dos variables contextuales
por modelo.

Las siete dimensiones mencionadas fueron capturadas con 12 preguntas.
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partidos de izquierda, no tienen una estrategia personalista, o que nos indica, junto con
el caso de Alvaro Uribe, que el personalismo no es un fenémeno ligado a una ideologia
politica en particular (ver Gréfica 1).

Gréfica 1. Indice general del estilo de gobierno personalista

Alvaro Uribe
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Alan Garcia Pérez
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Cristina Ferndndez de Kirchner
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Alvaro Colom

Néstor Kirchner
Martin Torrijos
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Michelle Bachelet
Ollanta Humala
Mervyn Manning
Laura Chinchilla
Felipe Calderén

Juan Manuel Santos
Dilma Rousseff
Sebastian Pifera
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Indice de personalismo

Con el fin de validar los resultados anteriores comparamos el indice general de estilo
de gobierno personalista, con el indice afectivo. Este segundo indice se compone de
los aspectos del personalismo que capturan la dimensién afectiva.l® Al comparar las
dos escalas vemos que hay cambios importantes en la posicién de algunos presidentes
(Grafica 2). José Mujica, por ejemplo, luego de estar por debajo de la media en el indice
general de estilo de gobierno personalista, aparece de cuarto lugar en el indice afectivo. Lo
mismo ocurre con Tabaré Vazquez y Luiz Inacio Lula da Silva, quienes obtienen puntajes
altos en la tltima escala. Este resultado no resulta sorprendente en casos como el de
José Mujica quien ha establecido un vinculo emocional muy estrecho con la ciudadania,
mediante la reivindicacion de su condicion de hombre comun.

10 Este indicador estd compuesto por las siguientes dimensiones: carisma, cercania al pueblo, programas de

asistencia social, frecuencia de manifestaciones prblicas a favor del ejecutivo, uso regular de medios de
comunicacion por parte del ejecutivo y mitines.
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Gréfica 2. Indice afectivo del estilo de gobierno personalista
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El contraste entre las dos escalas de personalismo sugiere que este estilo de gobierno
tendria al menos dos manifestaciones. Por un lado, estan aquellos presidentes que
ocupan los primeros lugares en el indice general de personalismo (Gréfica 1). Estos
son mandatarios que han establecido una cercania emocional con el pueblo, pero que
adicionalmente han gobernado alejados de estructuras partidistas, han polemizado
permanentemente con sus opositores y han intentado manipular la institucionalidad a
su favor. Ese es tipicamente el caso de Hugo Chévez, Rafael Correa o Alvaro Uribe. Por
otro lado, aparecen algunos presidentes cuyo estilo de gobierno personalista tiene que
ver fundamentalmente con la construccién de un vinculo afectivo con la ciudadania. Es
el caso de José Mujica, Tabaré Vazquez, o Luiz Inacio Lula da Silva, quienes compartirian
con Chavez y Uribe la cercania con lo popular, pero se alejarian de estos mandatarios en
la forma como se han relacionado con la institucionalidad. Asi, en los casos de Brasil y
Uruguay, el establecimiento de un vinculo emocional entre el presidente y la ciudadania
se ha articulado en un contexto de mayor estabilidad y respeto por la institucionalidad.
En el caso de estos presidentes la cercania con el pueblo no ha estado caracterizada por
los tintes autoritarios de los mandatarios que ocupan los primeros lugares del indice
general de personalismo.

Pasando a los resultados de los andlisis estadisticos, la primera columna del Cuadro 2
muestra los resultados del modelo no condicional. El intercepto f, que representa el
promedio de la variable dependiente entre los gobiernos incluidos en este anlisis,
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indica que la media de aprobacion presidencial es de 56,2, en una escala de 0 a 100.
Por otro lado, el componente de varianza de nivel-2 (7,,) indica que hay un cambio
significativo, de gobierno a gobierno, en los promedios de aprobacién presidencial.
Por tanto los factores de nivel contextual son pertinentes para explicar el cambio de
la variable dependiente. Mas especificamente, al tener en cuenta el intercepto y el
componente de varianza de nivel-2 encontramos que el 95% de los gobiernos estudiados
tienen promedios de aprobacion presidencial que flucttian entre 38,9 y 83,3, lo que
evidencia la gran variacion existente en los niveles de aprobacién presidencial al
comparan diferentes gobiernos.!!

Los modelos condicionales sin interacciones (Cuadro 1, modelos 2 al 5) tienen como
objetivo entender si la variacién de los niveles de estilo de gobierno personalista se
encuentra relacionada con cambios significativos en los niveles de aprobacion presidencial.
Como esperdbamos, en todas las especificaciones existe una relacién positiva entre el
estilo de gobierno y la aprobacién presidencial. Es decir, los coeficientes indican que
en aquellos paises gobernados por presidentes con un estilo de gobierno personalista,
el promedio de aprobacién presidencial del ejecutivo es significativamente mas alto
que en paises no gobernados por este tipo de politicos. Asi, teniendo como referencia
los resultados del modelo 2, la Gréfica 3 muestra que al pasar del minimo al maximo
nivel de personalismo, el nivel esperado de aprobacién presidencial pasa de 51,8 a 60,6.

Grafica 3. Efecto del estilo de gobierno personalista sobre la aprobacién presidencial
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1 Para obtener este intervalo se uso la siguiente férmula: By = 1.96*(1)”
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En todos los modelos las evaluaciones de la economia nacional estdn relacionadas
positiva y significativamente con la variable dependiente. De la misma manera, en el
caso de las evaluaciones de la economia personal también constatamos una relacién
positiva y estadisticamente significativa con la aprobacion presidencial. Este resultado
claramente contradice los resultados de la literatura europea y norteamericana sobre
voto econdmico; sin embargo, estudios sobre el voto econdmico en América Latina
han encontrado esta misma relacién (Garcia et al., 2011). Esto probablemente debido a
que en la region las finanzas personales son mas vulnerables a las fluctuaciones de la
economia nacional, debido al menor nivel de desarrollo de los paises de la regién y la
menor capacidad de los Estados para brindar proteccion a los ciudadanos ante los ciclos
de la economia. Finalmente, los resultados dejan claro que la identidad partidista tiene
un vinculo positivo con la variable dependiente.

Igualmente encontramos que las personas mayores y las mujeres son més proclives a
aprobar la labor del presidente. Por otro lado, el estatus socioeconémico y la educacion
se relacionan de manera negativa y significativa con la variable dependiente. Lo mismo
sucede con las variables percepciones de corrupcion e inseguridad.

A nivel contextual solamente la variable inflacion revel tener una relacion significativa
con la aprobacién presidencial. Asi, los promedios nacionales de aprobacién de la
gestion del ejecutivo tienden a ser significativamente menores en aquellos paises con
niveles mas altos de inflacién.

Los resultados de los modelos condicionales con interacciones entre niveles (Cuadro 2,
modelos 6 al 9) nos indican hasta qué punto la relacién entre factores individuales,
particularmente evaluaciones de la economia e identidad partidista, y la aprobacién
presidencial estd mediada por el estilo de gobierno personalista. Lo primero que
observamos es solamente en el caso de la relacion entre evaluaciones de la economia
nacional y aprobacién presidencial, el estilo de gobierno personalista media la relacién
entre estas dos variables de manera significativa. De modo mds detallado, la Grafica
4 muestra el efecto de la evaluacion sociotrépica de la economia sobre la aprobacion
presidencial, para distintos niveles de personalismo. Como esperdbamos, en los paises
gobernados por presidentes personalistas los efectos positivos de las evaluaciones de
la economia se ven potenciados.

La Gréfica 4 muestra, por un lado, que los ciudadanos con la peor evaluacion de la
economia nacional, cuyos presidentes tienen un estilo de gobierno personalista, tienen
niveles de aprobacién presidencial aproximadamente 7 puntos mas altos que quienes
son gobernados por presidentes no personalistas y también evaltian negativamente la
economia. Por otro lado, los ciudadanos con una muy buena evaluacién de la economia
nacional, que ademads estdn en un contexto con presencia de un lider presidencial
personalista, presentan un nivel de aprobacién presidencial 14 puntos mas alto que
aquellos ciudadanos con una muy buena evaluacién de la economia nacional que son
gobernados por un presidente no personalista.
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Grafica4 Efecto de la evaluacién sociotrdpica de la economia sobre la aprobacion
presidencial para distintos niveles de personalismo
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Nuestros resultados sugieren que los ciudadanos mantienen la 16gica premio-castigo y
la combinan con factores afectivos provenientes de la influencia que ejercen el carisma
y las cualidades lider personalista. El estilo de gobierno personalista funciona como un
amortiguador de las evaluaciones negativas de la economia y un potencializador del
efecto positivo del buen desempefio econémico de un gobierno. El caso de Alvaro Uribe
puede ser el que mas se ajusta a la linea de lideres presidenciales muy personalistas que
ademds tuvieron una evaluacion positiva de la economia, hecho que se vio reflejado en
altos niveles de aprobacién presidencial.

VI. CONCLUSIONES

En este articulo exploramos dos aspectos relevantes del estilo de gobierno personalista.
Por un lado, presentamos un instrumento novedoso para capturar el personalismo
politico. Este instrumento, ademas de coincidir con las intuiciones del sentido comtn,
es un mecanismo de analisis sistematico para estudiar los estilos de gobierno. Gracias a
este procedimiento de medicién, demostramos que existen repertorios de accién distintos
dentro del estilo de gobierno personalista que no permitirfan hablar de la llamada
“nueva izquierda” latinoamericana como grupo homogéneo de mandatarios. Presidentes
como Hugo Chavez y José Mujica comparten una ideologia y el establecimiento de una
relacién de tipo afectivo con el electorado. Sin embargo, los separa su relacién con la
institucionalidad democratica. El primero modific6 el marco institucional a la medida
de su proyecto politico, concentrando poder en la figura del ejecutivo. El segundo ha
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gobernado atado a una institucionalidad que trasciende la figura del presidente. Ahora
bien, son presidentes como Hugo Chévez y Alvaro Uribe quienes, a pesar de la brecha
ideoldgica que los separd, terminaron hermanados en cuanto a su estilo de gobierno:
cercano afectivamente al electorado y marcado por algunos tintes autoritarios. Este
resultado resulta muy relevante en el actual contexto latinoamericano, pues destaca
que los proyectos politicos de izquierda que promueven una democracia igualitaria y
participativa, y que se han puesto en marcha por el establecimiento de vinculos muy
cercanos entre los presidentes y el electorado, no suponen necesariamente pasar por
encima de la institucionalidad y el balance entre poderes.

Por otro lado, encontramos evidencia contundente de que existe una relacién directa entre
estilo de gobierno personalista y aprobacion presidencial. Los promedios de aprobacion
presidencial en paises con presidentes personalistas son mas altos que los de paises
gobernados por mandatarios con otro estilo de gobierno. Igualmente, evidenciamos
que el personalismo opera como un mediador en la relacién entre evaluaciones de la
economia y aprobacién presidencial. Asi, en contextos personalistas, los ciudadanos
cuyas evaluaciones de la economia nacional son positivas aprueban mds generosamente
la labor del presidente, que en paises donde un buen manejo de la economia no se
acompafia de un estilo de gobierno personalista.

Este ultimo resultado debe llamar la atencién sobre la capacidad del estilo gobierno
personalista para construir apoyo politico. En algunos casos se ha sobredimensionado el
poder de la personalidad de los lideres, al suponer que los ciudadanos ignoran indicadores
objetivos como el estado de la economia, o los niveles de violencia o corrupcién. No
obstante, los resultados muestran que, aunque existen efectos positivos del estilo de
gobierno personalista sobre la aprobacién presidencial, los ciudadanos no dejan de
considerar en sus evaluaciones de la gestién presidencial el desempefio econémico. La
exoneracién total de la responsabilidad por el mal desempeiio de la economia no se logra
con la estrategia personalista, aunque esta funcione como amortiguador.

En sintesis, este trabajo muestra que la aprobacién presidencial depende tanto de factores
de nivel individual relacionados con las percepciones ciudadanas de la gestién del
ejecutivo como de los contextos politicos. Asi, ignorar el estilo de gobierno al momento
de entender el respaldo popular a la labor de un presidente implica desconocer una
dimension fundamental de la realidad politica latinoamericana, donde la construccion
de un vinculo emocional con el electorado ha sido la ruta de muchos presidentes para
legitimar y consolidar sus proyectos politicos.
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Anexo A
CUESTIONARIO A EXPERTOS

¢(Hasta qué punto estd usted de acuerdo con la siguiente afirmacién? El presidente
(...) durante sus apariciones publicas articula(6) un discurso que produce polarizacién
politica.

Nada de acuerdo

Poco de acuerdo

Algo de acuerdo

Muy de acuerdo

¢(Hasta qué punto estd usted de acuerdo con la siguiente afirmacién? El presidente
(...) es/fue un lider carismatico.

Nada de acuerdo

Poco de acuerdo

Algo de acuerdo

Muy de acuerdo

(Hasta qué punto estd usted de acuerdo con la siguiente afirmacién? El presidente
(...) es/fue un lider cercano al pueblo.

Nada de acuerdo

Poco de acuerdo

Algo de acuerdo

Muy de acuerdo

¢Con qué frecuencia se presentan(ron) manifestaciones publicas de apoyo al
presidente (...) ?

Frecuentemente

De vez en cuando

Rara vez

Nunca

(Cuando el presidente (...) compitié en las elecciones que lo llevaron a la presidencia
se presentd por un partido nuevo o tradicional?

Nuevo: Fundado durante los tiltimos diez anos. Tradicional: Fundado hace mas de
diez afios.

Partido Nuevo

Partido Tradicional



10.

“PORQUE TE QUIERO TE APOYO”. ESTILO DE GOBIERNO Y APROBACION PRESIDENCIAL EN AMERICA LATINA

¢ El presidente (...) ha creado/cre¢ algtin programa de asistencia social?

Si

No

(Existe un espacio mediatico (radio, television) por medio del cual el presidente

(...) presenta(6) sus ideas de manera regular o hace/hizo contacto directo con los
ciudadanos?

Si

No

(Con qué frecuencia el presidente (...) ha gobernado/gobernd por decreto?
Frecuentemente

De vez en cuando

Rara vez

Nunca

¢Con qué frecuencia el presidente (...) ha intentado/intenté silenciar o desprestigiar
a la oposicion?

Frecuentemente

De vez en cuando

Rara vez

Nunca

(El presidente (...) dentro de su agenda de actividades tiene/tuvo espacios ptiblicos,

visita a barrios, departamentos o estados para discutir de forma directa con los
ciudadanos probleméticas sociales o politicas?

Si
No

. ¢(El presidente (...) ha propuesto/propuso referendos?

Si

No

(Durante el gobierno del presidente (...) (...) se han hecho o se intentaron hacer
reformas constitucionales que alteren el balance de poder en favor del ejecutivo?
Si

No
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Anexo B

DESCRIPCION DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES DE
NIVEL INDIVIDUAL Y CONTEXTUAL

Evaluacion sociotrdpica actual de la economia. Esta variable se capturé con la siguiente
pregunta: “;Cémo calificaria la situacién econémica del pais? ; Dirfa usted que es muy
buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?”. Originalmente codificada en una
escala de 1 a 5, posteriormente fue recodificada a una escala de 0 a 100.

Evaluacion actual del estado de la economia personal. Esta variable se capturd con la siguiente
pregunta: “;Cémo calificarfa en general su situacion econémica? ;Diria usted que es
muy buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?”. Originalmente codificada en
una escala de 1 a 5, posteriormente fue recodificada a una escala de 0 a 100.

Identidad partidista con el partido de gobierno. Esta variable dicotémica toma el valor de 1
si el encuestado se identifica con el partido del presidente (o los partidos de la coalicion
gobernante) y 0 en el caso contrario

Percepcion de Inseguridad. Esta variable se capturd con la siguiente pregunta: “Hablando del
lugar donde usted vive y pensando en la posibilidad de ser victima de un asalto o robo,
(usted se siente muy seguro(a), algo seguro(a), algo inseguro(a) o muy inseguro(a)?”.
Esta pregunta se recodificé asi: 1 corresponde a las respuestas algo inseguro(a) y muy
inseguro; 0 corresponde a las respuestas muy seguro(a) y algo seguro(a).

Percepcion de corrupcién. Esta variable fue medida con la pregunta: “Teniendo en cuenta
su experiencia o lo que ha oido mencionar, ;la corrupcién de los funcionarios ptblicos
en el pais estd: muy generalizada, algo generalizada, poco generalizada, o nada
generalizada?”. Originalmente codificada en una escala de 1 a 4, posteriormente fue
recodificada a una escala de 0 a 100.

Edad. Ntimero de afios del encuestado.
Género (mujer). Codificada como 1 si el encuestado era mujer y 0 si era hombre.
Educacion. Anos de educacion formal de cada encuestado.

Estatus socioecondmico. Indice de acceso a diez bienes de consumo (televisor, nevera,
teléfono fijo, teléfono celular, carro, lavadora, microondas, agua potable, bafio dentro
de la vivienda, y computador personal). Se codificé en una escala de 0 a 100.

Edad del gobierno. Esta variable contextual es el logaritmo natural de la cantidad de afios
que lleva el ejecutivo en el poder.

Cambio del PIB. Captura el recimiento del PIB en el afio anterior a la encuesta de opinién.

Inflacién. Corresponde al indice de precios al consumidor para el afio anterior a la
encuesta de opinion.
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