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Elpensamiento comunitarista es una de las corrientes mds dindmicas de la fi-
losofia politica y moral de nuestro tiempo. Sin embargo, en el debate propio de
la filosofia del derecho ocupa un espacio que no se condice con su actual rele-
vancia. El propdsito de este trabajo es descriptivo e interpretativo y tiene por
objeto reconstruir el concepto de “derechos” de dos epigonos del pensamiento
comunitarista: Alasdair Maclntyre y Charles Taylor, como contrapunto entre au-
tores muy disimiles. Este trabajo se aproxima metodolégicamente a la reflexion
sobre sus criticas a las Teorias de la Justicia manejando concepciones acerca de
los “derechos” (subjetivos) y “fusticia’, que son fundamentales para entender su
critica a la Ilustracién y sus desarrollos, en general; y a su expresion formaliza-
da y formalista de John Rawls en particular, entendido como paradigma de la
recuperacion y reformulacién del proyecto normativo de la modernidad.

I PLANTEAMIENTO E HIPOTESIS ORIENTADORAS

El pensamiento comunitarista es una de las corrientes mas dinamicas de la filosofia poli-
tica y moral de nuestros tiempos en gran medida por la profundidad y originalidad de su
critica al mundo liberal en torno a los limites det programa moderno o ilustrado y de la
racionalidad de que es portadora.

Sin embargo, en el debate propio de la filosofia del derecho ocupa un espacio que no se
condice con su actual relevancia®. Ello es particularmente preocupante puesto que algu-
nos de sus principales autores {Sandel, Maclntyre y Taylor) ofrecen una respuesta directa
a los planteamientos sobre |a Teoria de la Justicia que, basicamente, ha sostenido John
Rawls® y que han continuado otros autores como Thomas Nagel, Brian Barry o Bruce

1  El autor agradece los comentarios recibidos por este trabajo del Catedratico de Filosofia Dr. Carlos Thiebaut
y de Tatiana Rincon en su estadia en Ja Universidad Carlos |ll de Madrid.

2 Un ejemplo de este hecho se puede verificar en Rodriguez-Toubes Mufiz, Joaquin, La Razon de los Dere-
chos, Tecnos, 1995, Madrid. Este texto ofrece una amplia descripcién de las perspectivas actuales sobre
la fundamentacion de los derechos humanos dedicando dos paginas a Alasdair Maclntyre como un ejem-
plo de escepticismo en fa fundamentacion de 0s derechos humanos, bajo el paragrafo de "vicios ocultos”.
En otros textos la descripcién es minima o inexistente.

3 J. Rawls, Teoria de la Justicia, 1® Edicion en inglés en 1971, traduccion de Maria Dolores Gonzélez al
casteflano, Fondo de Cultura Econdmica, 1° Reimpresion, 1985, México.
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Ackerman o que ha reformulado el propio Rawls*y matizado Ronald Dwarkin. Asi es posi-
ble encontrar explicaciones sobre el 2¢ Rawls (de £/ Liberalismo Politico) sin hacer la mas
minima alusién al comunitarismo que esta en la base de éste o que es su objeto de
respuesta.

¢Por qué esta aparente irrelevancia juridica del comunitarismo? Un primer intento de ex-
plicacién se debe justamente al propésito del comunitarismo: establecer la prioridad del
debate del bien por sobre lo justo o la primacia de lo sustantivo en torno a la buena vida
frente al procedimentalismo de la nocién de justicia. Ello pone en el centro del debate las
cuestiones éticas fundamentales y su proyeccion sobre los modelos de vida deseabies.
En |a periferia, otros temas como la idea de justicia entendida en términos procedimentales
0 justicia como imparcialidad. Es importante recalcar que sélo esta dimension de la justi-
cia, la de la imparcialidad, que permita sentar las bases de una convivencia y consenso
por superposicion® es la que se sitlia en la periferia del pensamiento comunitarista y no
asi la discusion sobre la nocion predominante de justicia en una sociedad que es parte de
la reflexién sobre el Bien, En un sentido desmedido de los términos, es un debate que se
articula como Filosofia vs. Derecho.

Esto nos lleva a entender que los comunitaristas dediquen una menor porcién de su re-
flexion a los asuntos propios de la Teoria de la Justicia. Pero justamente ese paso es
fundamental en este pensamiento para abrirse camino hacia la ontologia o el debate
entre individualistas y holistas. Su reflexion sobre la primacia de los debates sustantivos
en torno a los fines y modos de vida de una sociedad pasa por analizar que las propues-
tas procedimentalistas llevan en si una opcién de un determinado Bien, ya sea como
lenguaje desarticulado de una moral heredada sin el contexto que la respaldaba (MacIntyre);
por el yo que se describe en el liberalismo y por la opcion universalista y homogénea que
se deriva de éstas, resistentes al desenvolvimiento moral de las sociedades en la historia
y entre si, sincronica y diacronicamente consideradas.

Entonces para dar el paso metodolégico reflexionan sobre la Teoria de la Justicia mane-
jando concepciones de “Derecho” (disciplina), “derechos” (subjetivos) y “justicia”, que
son fundamentales para entender su critica a la llustracién y sus desarrollos, en general;
y a su expresion formalizada y formalista de la Teoria rawlsiana de la Justicia, en particu-
lar, como paradigma de la recuperacion y reformulacion del proyecto normativo de la
modernidad.

Por ende, el debate sobre el concepto de “derechos” no es periférico sino que central en
la critica comunitarista y su analisis exige desde la Filosofia Juridica pronunciamientos
mas acabados.

Una tendencia de “solucion del problema comunitarista” desde el punto de vista del De-
recho ha pasado por tomar algunas expresiones sostenidas por Alasdair Macintyre en

4 ). Rawls, EI Liberalismo Politico, Traduccion castellana de Antoni Doménech, Critica, Grijalbo Mondadori,
Barcelona, 1996. La primera edicién inglesa es de 1993 de Columbia University Press, Nueva York.

5 J. Rawls, £/ Liberalismo Politico, 1996, pp. 165-205. Aqul Rawls se encarga de explicar “el modo en que
la sociedad democratica bien ordenada de la justicia como equidad puede establecer y preservar la uni-
dad y la estabilidad dado el pluralismo razonable que la caracteriza”. De esta manera, se aboga por un
consenso entrecruzado de doctrinas comprehensivas razonables. Su razonabilidad esta dada porque nin-
guna de estas doctrinas resultan adecuadas como la concepcién politica para un régimen constitucional.
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Tras la Virtud® y asumirlas como una posicion “fuerte” de negacion a los derechos huma-
nos, cuestion que se predica —a su vez- como argumento “fuerte” para reprocharle impli-
citamente “moralidad” a esta corriente en su tratamiento en sede iusfilosofica. ;Cémo
sera posible que a fines del siglo XX se sostengan posiciones negadoras de los derechos
humanos? ;Sera racional 0 moralmente posible sostener esta argumentacion sin caer en
contradicciones o incoherencias? En fin, la carga de la prueba se ha invertido y aparente-
mente corresponderd al pensamiento comunitarista justificar estas “irracionalidades” en
el mundo del Derecho’.

El propésito de este trabajo sera descriptivo e interpretativo: tendra por objeto reconstruir
el concepto de “derechos” de dos epigonos del pensamiento comunitarista: Alasdair
Macintyre y Charles Taylor, como contrapunto que ilumine la no tan homogénea expresion
de esta corriente de pensamiento. Con ello se pretende explicar la mirada de los dere-
chos, después de pasar por la filosofia moral, y no anteponer la reflexion sobre lo justo
antes de una ponderacion de los bienes relevantes para una sociedad.

[I. DERECHOS Y MORAL EN ALASDAIR MACINTYRE

Tras la Virtud representa un cambio radical de enfoque sobre nuestros juicios y reflexio-
nes morales, puesto que “hemos perdido -en gran parte, si no enteramente- nuestra
comprension tanto tedrica como practica de la moral”8. Tan sdlo poseemos fragmentos
descontextualizados de una moral antigua y que usamos como retazos sin orden ni senti-
do, salvo el sometimiento a las reglas de la I6gica y la coherencia.

Asi para Maclntyre estamos entregados al emotivismo®, bajo cualquiera de sus formas y
no podrén las filosofias dominantes -analitica o fenomenoldgica- detectar las claves de
nuestros desérdenes en el pensamiento y la practica moral. Ejemplos de este fracaso son
variados, pero se articulan en torno a la naturaleza del desacuerdo moral actual®®, los

6 “Hay una escision entre el uso de las expresiones morales, que es emotivista, y su significado, que se
presenta como si estuviese fundamentado. No existen los derechos humanos; los intentos de dar buenas
razones para creer en ellos han fracasado. (...} La apelacion contemporanea a las intuiciones es sefal de
que algo funciona bastante mal en una argumentacion. Y decir que su existencia no puede ser demostra-
da, pero que ello no significa que no sea verdadera también puede servir para los unicornios. El concepto
de derechos humanos -como el de utilidad- es una ficcién generada como sustitutivos de los conceptos
de una moral mas antigua y tradicional, de modo que cuando se enfrentan a las pretensiones que apelan
a tales conceptos tradicionales no hay medio racional de decidir prioridades. La ficcién de los derechos
suministra un simulacro de racionalidad al proceso politico moderno, pero en la realidad predomina la
arbitrariedad de la voluntad y del poder.” Esta cita esta tomada literalmente de Rodriguez-Toubes, 1995,
pp. 115-116, pero que no acredita plenamente que corresponda a una transcripcion exacta de los parrafos
pertinentes de Macintyre.

7 Rafael de Asis Roig sostiene que el Comunitarismo se inscribe dentro de las posiciones iusfiloséficas que
niegan ideolégicamente la fundamentacién de los derechos humanos por su critica radical a la tradicion
moderna vy liberal y por su cambio de enfoque a la nocién de justicia y derechos. Ver “Apuntes” Curso de
Concepto y Fundamento, Doctorado en Derechos Fundamentales del Instituto de Derechos Humanos
“Bartolomé de las Casas”, de la Universidad Carlos |ll de Madrid.

8 A. Macintyre, Tras la Virtud, Traduccion de Amelia Valcarcel, Critica, Barcelona, 1987, p. 15.

9 “El emotivismo es la doctrina segun la cual ios juicios de valor, y mas especificamente los juicios morales,
no son nada mas que expresiones de preferencias, expresiones de actitudes o sentimientos, en la medida
en que éstos posean un caracter moral o valorativo” en /d., p. 26.

10 Ver /d., Capitulo 2 La naturaleza del desacuerdo moral actual y las pretensiones del emotivismo, pp. 19-39.
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cuales estan caracterizados por la inconmensurabilidad conceptual de las argumentacio-
nes rivales ~esto es la utilizacion de conceptos normativos o evaluativos completamente
diversos en los cuales se fundan, légicamente, pretensiones no solo diferentes sino con-
tradictorias-, por la presentacion engaiiosa o descontextualizada de juicios morales pro-
pios o arbitrarios como argumentaciones racionales e impersonales -sea como reglas de
justicia, generosidad o deber- y, finalmente, por el recurso de las argumentaciones riva-
les a tratar ahistdéricamente la filosofia moral -como si fuera un continuo invariable de
reflexién comin y libresca entre autores significativos— nos abstraemos del medio cultu-
ral y social en el cual surgieron tales expresiones o reflexiones.

De esta manera, Maclntyre afirma que “lo que la moral fue ha desaparecido en amplio
grado, y que esto marca una degeneracion y una grave pérdida cultural”, lo cual lo lleva
a enfrentar un doble desafio de identificar y describir la moral perdida del pasado y eva-
luar sus pretensiones de objetividad y autoridad; asi como ratificar que nos encontramos
en la edad moderna en una cultura especificamente emotivista.

La reflexion argumental de Tras /a Virtud nos sitda en un horizonte en el cual el debate
sobre aspectos iusfilosoficos no puede ser tomado con valoracién en si mismo. Solo es
parte del marasmo filoséfico y moral en el cual vivimos, diria Macintyre. Esta afirmacién
seria contundente como para abandonar la pretension de encontrar un concepto de justi-
cia o derechos en Maclntyre. No obstante, éste al utilizar en mas de una ocasion el ejem-
plo de los derechas y de {a justicia, como modos encontrados o rivales de argumentacién
moral respecto de determinadas cuestiones sociales o valoricas, nos abre una linea de
reflexién que tiene consecuencias relevantes para el derecho o0 modos de enjuiciamiento
gue es necesario tener en cuenta.

El concepto de “derechos”

El autor inglés sostiene que ha fracasado el proyecto ilustrado de justificacidn racional de
nuestros juicios morales, entre otras cosas por la escisién entre historia e ideas, entre
teoria y practica, entre tradicion y cambio, entre razonar sobre el hombre que sobre las
funciones del hombre, entre juicios categdricos e hipotéticos, etc. De esta manera, “los
juicios morales son supervivientes lingiisticos de las practicas del teismo clasico”,'? pero
extraidos del contexto y sentido que le dieron origen y contenido.

Este hecho tiene consecuencias politicas y sociales innegables. Y asi [o entendieron los
fildsofos morales en su tiempo. Esta razén era el fundamento del intento de sustentar la
soberania moral del nuevo agente moral individual, que, liberado de la jerarquia y de la
teologia, buscaba un nuevo status en el cual asentar esta pretension.

Dos procesos de reflexion asumieron esta tarea. Uno era fundar una teleologia nueva
para las reglas morales y que se constituyé en el utilitarismo. El otro proceso fue encon-
trar un nuevo status categorial que justificara las reglas morales y que devino en el
racionalismo de impronta kantiana.

El utilitarismo en su intento fundacional de nuevas reglas morales confundié las motiva-
ciones psicologicas posibles {aversién al dolor y atraccién al placer) con su paso a la tesis

11 ., p.39.
12 Id., pp. 84-85.
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moral (bisqueda de la felicidad). Asimismo, al no ser clara la nocion de felicidad, por no
ser un concepto simple, no podia proveernos de algun criterio para nuestras elecciones
claves. La felicidad tiene diversas maneras de expresarse y es inconmensurable tanto
cualitativa como cuantitativamente. Por tal razon, Maclntyre expresa que “la felicidad es
un pseudoconcepto util para multiples usos ideolégicos pero nada mas que eso” .

En su analisis, agrega que en fa evolucion del pensamiento utilitarista se dan cuenta de
estas sucesivas dificultades categoriales desde Bentham hasta Sidgwick, pasando por
Stuart Mill. Serd Sidgwick el que sostendra que “nuestras creencias morales basicas tie-
nen dos caracteristicas, no forman unidad de ninguna especie, son irreductiblemente
heterogéneas y su admision es y debe ser inargumentada”!*. O sea, que las creencias
morales no son mas que intuiciones y, en términos de Macintyre, un refuerzo considera-
ble al caracter inconmensurable de las mismas.

En conclusién, apelar al principio de utilidad por su naturaleza intuitiva, incierta e incon-
mensurable no es mas que apelar a una ficcién, y el “uso de una ficcion conceptual para
una buena causa no la hace menos ficticia"'®. Y en ello compite con otras ficciones, entre
las cuales destaca la nocién de derechos.

Cabe hacer notar, antes de pasar al analisis del racionalismo de origen kantiano, que el
utilitarismo ha tenido en su seno diversas actitudes respecto de los derechos. En general,
se le reprocha a esta corriente de pensamiento de no concebir los derechos “como una
proteccion moral {y eventualmente juridica) del individuo frente a las acciones de otros,
incluso a veces frente a acciones buenas de otros. Los derechos humanos degradan mo-
ralmente las acciones que los violan, por ventajosas que sean, salvo que estuviesen a su
vez protegidas por derechos de igual 0 mas peso"'é. Pero frente a esta objecion hay quie-
nes han intentado fundar “en el espiritu de Mill” los derechos dentro del principio de
utilidad y quienes “en el espiritu de Bentham” se muestran escépticos respecto a éstos?.
De esta manera, la perspectiva tradicional de confrontacion entre el utilitarismo y los
derechos humanos no es univoca, aunque si genérica. Sobre todo, aquello se advierte
con mas claridad en las tesis consecuencialistas que intentan responder las objeciones
morales del utilitarismo?®.

El proyecto de recomposiciéon de la moral sobre base racionalista no utilitarista tiene el
sello kantiano de fundamentar en la naturaleza de la razén practica la autoridad de la
invocacion de las reglas morales. Asi se pretende demostrar “que la autoridad y la objeti-
vidad de las normas morales son la autoridad y objetividad que corresponden al ejercicio
de la razén"*, :

Maclntyre quiere demostrar no sélo el hecho de que fracasa el proyecto ilustrado, sino el
porqué recurriendo para ello al analisis que hace Alan Gewirth de los derechos. Este

13 id., p. 89.

14 /4., p. 90.

15 /d., p. 90.

16 Rodriguez-Toubes, Id., p. 282.

17 Asl en R.G. Frey “Act. utilitarianism, consequentialism, and moral rights” en R.G. Frey (ed.} Utility and
Rights, Basil Blackwell, Oxford, 1985, citado por Rodriguez-Toubes, /d., p. 283.

18 Un ejemplo de este tipo de reflexion es P. Pettit, “El Consecuencialismo”, en P. Singer (Ed.), Compendio de
Etica, Alianza Editorial, Madrid, 19915, pp. 323-336.

19 /., p. 9l
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sostiene el vinculo entre prerrequisitos para el ejercicio de la actividad racional tales
como la concurrencia de ciertas necesidades basicas de libertad y bienestar, a las cuales
-légicamente~ se ha de tener derecho. Si pretendo un derecho por poseer ciertas carac-
teristicas, “estoy légicamente comprometido a mantener que cualquiera que posea las
mismas caracteristicas posee también este derecho”"?°. La critica del autor inglés apunta
a diferenciar entre la universalidad necesaria propia para el ejercicio de la racionalidad
versus la pretension concreta de poseer un bien necesario. El derecho genérico versus la
pretensién -revestida de derecho- hace que uno venza al derecho de otros, que concu-
rran unos pocos al goce de bienes necesarios para todos. Esta ambivalencia deja al des-
nudo la arbitrariedad de la idea de derechos. Arbitrariedad no sdlo en si misma, sino que
en cuanto razén para justificar moralmente decisiones.

Esta es una demostracion del fracaso del proyecto ilustrado que no logra salvar la idea de
un agente moral auténomo y de una justificacion racional y secular para sus lealtades
morales. Este “fue el precio pagado por la liberacion frente a lo que parecia ser la autori-
dad externa de la moral, tradicional, fue la pérdida de cualquier contenido de autoridad
para los posibles pronunciamientos morales del nuevo agente auténomo”?. Por eso para
Macintyre hay una pregunta que carece de respuesta concluyente y convincente hasta
ahora: “;por qué habria de hacerle caso nadie?”?? En términos juridicos, ;de donde ema-
na la autoridad de mi derecho para que se imponga, persuada o se asegure?

Con esta argumentacion sostiene el fracaso del proyecto de reformulacion neokantiana
de fa moral. Sin embargo, en su descripcion de este fendmeno, MacIntyre se extiende en
una serie de consideraciones sobre los derechos en si mismos que no hacen mella a la
conclusién antes indicada. £s mads, la reafirma de manera categdrica. No obstante, el
analisis se suele centrar en la famosa frase de Macintyre de que “no existen tales dere-
chos y creer en ellos es como creer en brujas y unicornios”, frase expresiva pero ambigua
al fin y al cabo. Por esta razon y sin eludir este aspecto entraré a un apartado mas
especifico que es la reflexion sobre las caracteristicas de los derechos en Macintyre.

Caracteristicas de los derechos en Macintyre

Es posible advertir en Maclntyre cuatro atributos esenciales en los derechos: son histori-
cos, contextuales o relativos como primera sefial de identidad; son instrumentos de mani-
pulacion; son ficciones y, por ultimo, estan subordinados a la ley divina y natural.

a} Derechos histdricos, contextuales o relativos. En primer lugar, los derechos humanos
son una clara expresion histdrica y sdlo son entendibles en ese contexto. En este sentido,
Maclintyre reivindica una reflexidn global sobre el objeto unitario de nuestros juicios mora-
les dentro de los cuales la idea de derechos ocupa una posicién relevante. Esto no es mas
reflejo que su tesis general sobre la moralidad, “de que al menos los temas de filosofia
moral (los conceptos normativos y valorativos, las maximas, los argumentos y los juicios
sobre los que el fildsofo moral investiga) no pueden encontrarse sino encarnados en |a
realidad historica de unos grupos sociales concretos y, por tanto, dotados de las caracte-

20 Id., p. 93.
21 d.,p.94
22 Id.,p. 94



LA IDEA DE DERECHOS EN ALASDAIR MACINTYRE Y CHARLES TAYLOR: UN CONTRAPUNTO COMUNITARISTA

risticas distintivas de la existencia historica. (...) La moral que no es moral de una socie-
dad en particular no se encuentra en parte alguna”?.

En la misma linea, ello implica que los derechos son contextuales, puesto que “presupo-
nen la existencia de un conjunto de reglas socialmente establecidas”®. Las pretensiones,
por mas que estén justificadas moralmente, se han de apoyar en instituciones y practicas
concretas de una comunidad. Es esto lo que le da sentido a un derecho, su interpelacion
precisa y clara a una sociedad que previamente ha valorado Ja existencia de los mismos.
La autoridad de la cual emanan los derechos no surge de ellos mismos, sino que de la
sociedad que los ha validado y en las formas en que lo haya hecho. Por esta razon,
Macintyre sostiene que “aquellas formas de conducta humana que presuponen cierto
fundamento de autoridad -como el derecho- siempre tienen un caracter especifico y so-
cialmente local y que la existencia de tipos concretos de instituciones o practicas sociales
es una condicion necesaria para que la nocidn de la pretension de poseer un derecho
constituya un tipo inteligible de actuacion humana”?,

Ademas, los derechos son relativos, en cuanto no poseen en si mismos rasgos universa-
les que den cuenta de algin principio consustancial a la condiciéon humana. Esta es una
constatacion factica en el presente y en la historia. Las reglas que sostienen los derechos
son s6lo expresiones de periodos histdricas concretos y que al margen de ellos -antes,
durante o después, diacrénica o sincronicamente- carecen de sentido.

b) Derechos-nstrumentos. En segundo lugar, los derechos son instrumentos de manipula-
¢idn. Esta tesis, mas novedosa y especifica que la primera, apunta a una doble considera-
cion de la idea de los derechos: como no interferencia y como manipulacion. En primer
lugar, Maclntyre se sostiene en la primera imagen de los derechos tipicamente liberales
que han sido concebidos como derechos de no interferencia, derechos o libertades negati-
vas en la terminologia de Isaiah Berlin?, Con ello se quiere expresar que los derechos son
un coto vedado, una fortaleza de la persona humana, un resguardo ante la arbitrariedad,
un espacio privativo del individuo o un refugio contra toda intromisién. Esta idea fuerte de
derechos se traduce en que el reconocimiento de los mismos implica una obligacién de
abstenerse de intervenir en tal espacio. Y el primero Ilamado a no hacerlo es el Estado.

En ese espacio se es plenamente soberano y, por tal razon, “se deduce que los demds no
deben interferir con mis intentos de hacer o tener lo que sea, sea para mi propio bien o
no"?. “Por derechos (...} quiero decir aquellos derechos que se dicen pertenecientes al
ser humano como tal y que se mencionan como razon para postular que la gente no debe
interferir con ellos en su busqueda de la vida, la libertad y la felicidad"?. Aun cuando
Maclntyre reconoce expresamente la existencia de la dimensidn positiva de los derechos
su razonamiento discurre con las imagenes de los derechos como no interferencia, cues-
tién que queda aun mas patente con la siguiente consecuencia.

23 A. Maclintyre, Tras la Virtud, "Epilogo a la Segunda Edicion Inglesa”, p. 325. Una explicacion mas reciente
de este punto se puede encontrar en A. Macintyre, Tres Versiones Rivales de la Etica, Traduccién de
Rogelio Rovira, Ediciones Rialp, Madrid, pp. 238-240.

24 Id., p.93.

25 M., p.93.

26 1. Berlin, “Dos conceptos de libertad” en Cuatro Ensayos sobre la Libertad, Traduccion B. Urrutia, J.
Bayon y N. Rodriguez Salmones, Alianza Editorial, Madrid, 1988, pp. 211 y sgtes.

27 1d., p.93.

28 Id., p. 95.
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Los derechos aparecen como instrumento de manipulacién. Es una manera de proteger
ya no s6lo pasivamente la privacidad y la autonomia -como se desprende de la imagen de
la no interferencia-, sino que los derechos son el vehiculo de salvaguarda de dicha auto-
nomia personal. Es ver los derechos en movimiento e interactuando con los derechos de
otros. Esta relacién o intercambio la hacen agentes morales y, por eso, se expresan y
hablan en el lenguaje de los derechos. Sin embargo, parece ver Maclntyre que lo que hay
detras no son sino relaciones de manipulacién, de fuerza o de poder, pero que al estar
revestidos de racionalidad han adoptado la terminologia de derechos. Esta idea la expre-
sa de la siguiente manera: “Cada uno de nosotros estd acostumbrado a verse a si mismo
como un agente moral auténomo; pero cada uno de nosotros se somete a modos practi-
cos, estéticos o burocréticos, que nos envuelven en relaciones manipuladoras con 10s
demas. Intentando proteger la autonomia, cuyo precio tenemos bien presente, aspiramos
a no ser manipulados por los demas; buscando encarnar nuestros principios y posturas
en el mundo préctico, no hallamos manera de hacerlo excepto dirigiendo a los demas con
los modos de relacion fuertemente manipuladores a que cada uno de nosotros aspira a
resistirse en el propio caso"?.

Asi los derechos ofrecen una resistencia mas segura y que nos libera de la obligacion de
justificar moral, social o politicamente una decision. Sin decirlo, Maclntyre intuye uno de
los poderosos argumentos de la idea de derechos: los derechos se invocan, no se justifi-
can. Los derechos tienen fuerza expresiva y significativa muy superior a la argumentacion
de sostener un interés individual o una necesidad personal. Los derechos ponen contra la
pared a quien quiera negarlos, a quien quiera interferir, a quien quiera manipularnos. La
carga de la prueba recae plenamente en el violador, en el interventor o en el manipulador.
En sintesis, es un lenguaje moralmente fuerte, pero que al no reflejar un Gnico patrén
moral indudable y sélido, y al no poder apelar a una autoridad plena incontrarrestable
{recordar lo de ;por qué habria de hacerle caso nadie?}, no es mas que un lenguaje incon-
mensurable y abierto a la expresion del arbitrio y del poder.

c) Derechos-ficciones. Ello es lo que lleva a sostener, en tercer término, que los derechos
son unas ficciones. Son ficciones, puesto que tratan de proveernos de un criterio objetivo
e impersonal pero no son capaces de hacerlo. Son ficciones porque no corresponde su
significado con las formas que se usan. Son ficciones porque al fundamentarlos sélo se
apela a intuiciones. Son ficciones porque al ser inconmensurables con otros significados
no sirven para dar prioridad a un juicio moral sobre otro, a un derecho sobre otro. Son
ficciones porque solo enmascaran una apariencia de racionalidad que deja al descubierto
los propdsitos de los derechos en el marco de la construccion de un agente moral auténo-
mo. Y Macintyre argumenta en un sentido categérico expresando que como son ficciones
no existen los derechos. Y los derechos no existen porque no hubo una expresién que los
reconociese de esa manera antes del 1400. Y “naturalmente de esto no se sigue que no
haya derechos humanos o naturales; s6lo que hubo una época en que nadie sabia que los
hubiera”*. Y la practica ha indicado lo dificil que es responder a esta interrogante, con-
cluyendo Macintyre que estos derechos no existen “por el fracase de todos los intentos de
dar buenas razones para creer que tales derechos existen”3. Incluso la Declaracion Uni-

29 Id., p.94.
30 /d, p.95.
31 /d., p.96.
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versal de los Derechos Humanos no constituye una refutacion a esta tesis, puesto que en
el seno de fas Naciones Unidas se consolidé bajo ta expresa condicién de no dar razones,
bajo |la premisa de no preguntar el porqué, como diria Jacques Maritain.

Por de pronto, cabe concluir con la reiteracién en la obra de Maclntyre de este plantea-
miento. A titulo de ejemplo hemos revisado su obra Tres Versiones Rivales de la Etica®
para verificar esta tesis ya planteada. En ella podemos encontrar el cuarto atributo esen-
cial de los derechos humanos en el autor inglés: los derechos estan subordinados a la ley
divina y natural.

d) Derechos subordinados a la ley divina y natural. En primer lugar -y sin el proposito de
excederme en la explicacion de elementos centrales de este texto pero ajeno a nuestra
reflexion- confirma la inconmensurabilidad de los modos rivales de argumentacion mo-
ral. Sin embargo, advierte que es posible concebir a uno de éstos como superior al otro.
En este libro Macintyre opone tres modelos diversos de investigacion moral: el enciclopé-
dico, el genealogico y el tradicional o tomista. Estos tres modelos se oponen como teorias
morales rivales y también como proyectos de construccion de formas rivales de narracidn
moral. Pero para que prevalezca una sobre otra Dante proporcioné una posible respuesta:
“prevalece sobre sus rivales la narracidn que es capaz de incluir a sus rivales dentro de
ella, no sélo de volver a contar las historias de sus rivales como episadios dentro de su
historia, sino de contar la historia del relato de las historias de sus rivales como tales
episodios”33,

Curiosamente, uno de los ejemplos que utiliza Macintyre para demostrar el error de oivi-
dar la diferencia en los modos de narracion moral y sélo caer en la argumentacion moral
sistematica, es el caso de Maritain y su interpretacion de los derechos humanos. Macintyre
sostiene que Maritain formuld una teoria de los derechos humanos encerrada en la Decla-
racion Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas en varios sentidos
errénea. Primero, que ofrece una reconstruccion tomista con una pretension epistemologica
inadecuada y similar a la sostenida por el positivismo, el idealismo, el racionalismo, etc.
0 sea, la configura como un modo de argumentacién moral inconmensurable. Segundo,
otro error es extraer una tesis en torno a los derechos humanos basada en Tomas de

32 A. Macintyre, Tres Versiones Rivales de la Etica, Traduccion de Rogelio Rovira, Ediciones Rialp, Madrid,
1992.

33 /d., p. 114, 1992. “La estructura narrativa de la enciclopedia es una estructura que viene dictada por la
creencia del progreso en la razén. La vida del individuo adquiere una estructura narrativa con sentido en
la medida que participa en ese progreso. (...} La narracién de tos temas enciclopedistas es una denigra-
cién del pasado y una apelacion a principios pretendidamente eternos. Para el genealogista, esta apela-
cién a principios racionales eternos tiene, como hemos visto, la funcién de ocultar un pasado que no se ha
descartado de hecho en absoluto, y |a concepcidn comprensiva y unitaria de la razdn, en cuyo nombre se
hace esta apelacion, tiene la correspondiente funcién de proporcionar un estatuto privilegiado e injustifi-
cado a quienes identifican sus propias afirmaciones y sus propios argumentos con las liberaciones de la
razén concebida de este modo. (...} La narracién de! enciclopedista reduce el pasado a mero prélogo del
presente racional, mientras que el genealogista se esfuerza en la construccion de su narracion contra el
pasado, incluyendo o que del pasado se percibe como oculto en la supuesta racionalidad del presente. La
narracion tomista, a diferencia de estas dos, no trata al pasado ni como mero prélogo ni como algo contra
lo cual hay que luchar, sino como eso de lo que tenemos que aprender, si es que hemos de identificar y de
movernos hacia nuestro telos mas adecuadamente, y como eso a lo que tenemos que interrogar, si es que
hemos de conocer qué cuestiones tenemos que plantear de inmediato e intentar responder, tanto de
manera tedrica como practica. Esta reapropiacion del pasado de un modo que dirige el presente hacia un
futuro particular - y sin embargo, eterno- tiene lugar en dos niveles interrelacionados, el de la investiga-
cion tedrica y el de la encarnacion practica de dicha investigacion”. /d., pp. 111-112, 1992.
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Aquino. Es asi como siguiendo al Aquinate sugiere la nocién de derechos de la idea “se-
gun la cual todo ser humano tiene dentro de si un conocimiento natural de la ley divina y
de ahi que todo ser humano tenga deberes para con todo otro ser humano”%*. Sin embar-
go, Maritain actia como el enciclopedista, utiliza categorias actuales para insertarlas en
el pasado sin que ellas existieran en tal contexto. En Tomas de Aquino no hay derechos ni
puede haberlos. “Segln la concepcion tomista, los derechos que son normativos para las
relaciones humanas se derivan de la ey divina y solo por ella quedan garantizados, la ley
divina que, quienes no tienen los recursos que proporciona la autorrevelacion de Dios, la
aprehenden como la ley natural. La ley es primaria; los derechos secundarios”®, Cues-
tion que es radicalmente inversa en la concepcion de derechos de la modernidad. En tal
sentido, se abunda en el argumento de los derechos como historicos o relativos. Asimis-
mo, Maclintyre reitera la idea de derechos como ficciones, puesto que “las personas sen-
cillas se llevan a engafio al dar expresién moral a esas capacidades (derechos), debido a
que dan asentimiento a teorias filosoficas falsas”3¢. Asi los derechos constituyen una
mascarada que envuelve relaciones manipuladoras para con los mas débiles.

Hacia el final del trabajo haremos un examen critico y comparativo de estos autores. Sin
embargo, a modo de sintesis estableceremos en un cuadro las principales tesis juridicas
en materia de derechos de Maclntyre.

CUADRO 1
Los derechos en Macintyre
Concepto Explicacién
Caracter de los derechos Derechos Historicos o Relativos
Descripcidn de los derechos Derechos-Manipulacion y derechos como no interferencia
Esencia de los derechos Derechos como ficcion. Inexistencia de los derechos
Jerarqula Primacla de la ley divina y natural sobre los derechos

IIl. LA FILOSOFIA COMUNITARISTA EN CHARLES TAYLOR COMO MARCO
PARA SU IDEA DE LOS DERECHOS

Charles Taylor se sitia en una perspectiva reflexivamente distinta a la de Macintyre, aun
cuando es parte de una forma de analizar la conducta moral que lo identifica no sélo con
éste, sino que con los autores denominados comunitaristas, cuya unidad se despliega en
contra del proyecto moderno de racionalidad.

34 Id., pp. 108-109, 1992.
35 Id., p. 109, 1992.
36 /d., p. 109, 1992.
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Carlos Thiebaut ha establecido el conjunto de similitudes en cuatro érdenes diversos de
critica: “a) se rechaza, en primer lugar, el modelo deontolégico de la racionalidad practi-
ca moderna y se quiere mostrar la superioridad de los modelos teleologicos; b} en segun-
do lugar, se subraya la preeminencia de las formas de sensibilidad moral frente al acento
en la racionalidad del cognitivismo ético moderno; ¢) en tercer lugar, se pone en primer
lugar el caracter imprescindible del juicio y su caracter contextual; por ultimo, d) y en
cuarto lugar, se acentia el cardcter material, histérico y cultural de los valores y de los
criterios de valoracion morales”%. Sin embargo, el peso y evolucién en ellos mismos de
las formas de sensibilidad moral, el caracter del juicio y su contextualizacion, asi como el
predominio de ciertos valores sobre otros y el relieve histérico de los mismaos, constituyen
las guias de diferencias entre estos autores que dificilmente los lleva a analizarlos en un
solo apartado. Sus sellos particulares de reflexion estan “contaminados” por la matriz
desde la cual ven el mundo moral y su desarrollo en comunidades e individuos.

Esta explicacidn inicial servira para establecer los algo mas que acentuados matices exis-
tentes entre Taylor y Maclntyre con significativos efectos en el concepto de derechos bajo
aparentes continuidades. Ello nos obliga a describir algunos trazos globales y no exhaus-
tivos de su version comunitarista que estan en la base de tales perspectivas diversas.

En La Etica de la Autenticidac® describe las causas del malestar de la modernidad expre-
sando los signos inquietantes de esta nueva época: el individualismo, la racionalidad-
instrumental y sus consecuencias colectivas perversas. Pero al juzgar estos procesos se
bifurca de Macintyre -aunque es depositario en este punto del mismo y de Bernard
Williams*- al concebirlos como fendmenos que han contribuido a construir nuestra iden-
tidad moderna valorandolos plena, aunque acotadamente.

El individualismo lo asume como una conquista inapreciable de la modernidad, pero le
reprocha de que ha perdido sus horizontes mas amplios de accion, sociales y cosmicos®.
Se nos hace aparecer la vida del hombre como apartada de la sociedad, sin valores co-
munitarios y como mero escenario de despliegue de nuestros planes de vida. En términos
filosoficos, es el fendmeno del yo desvinculado basado en la razén desvinculada de Des-
cartes y en el yo puntual de Locke del que nos habla Taylor.

Ahora bien, esta valoracion del individualismo en cuanto capacidad de elegir su propio
plan de vida, galvanizado por el respeto juridico de la libertad y el desarrollo de su perso-

37 C.Thiebaut, Los Limites de la Comunidad, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1992, pp. 26-27.

38 C. Taylor, La Etica de la Autenticidad, Paidos, Barcelona, 1994.

39 Citado por Thiebaut, 1992, pp. 31-33, 67, en particular su libro Ethics and the Limits of Philosophy,
Cambridge, Harvard University Press, 1985.

40 VerS. Micco Aguayo y E. Saffirio Suarez, “El Renacer de la Filosofia de la Comunidad”, en Revista Politica
y Espiritu, N 458, 1995, Santiago de Chile, pp. 3-13.

4] C. Taylor, Fuentes del Yo. La Construccidn de la Identidad Moderna, Traduccién de Ana Lizén del titulo
original Sources of the Self. The making of the modern identity de 1989, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1989. Edicion castellana en Paidés, Barcelona, 12 Edicion, 1996, pp. 159-
192. Con Descartes las fuentes de la moral se sitian dentro de nosotros mismos. Asf “esta nueva concep-
cion de la interioridad (diversa a la de San Agustin), una interioridad de autosuficiencia, de auténomas
facultades para el ordenamiento por la razon, también prepar6 el terreno para la increencia moderna”.
Id., 1996, p. 173. Con Locke, la nocién de autorresponsabilidad racional es la que nos permite enjuiciar
verdades autoritariamente heredadas o dictadas, someterias a prueba, rehacerlas o reemplazartas. Asf “si
tomamos el tema del autocontrol a través de las vicisitudes de la tradicion occidental, hallamos una
transmutacion muy profunda desde la hegemonla de la razén como una visién de orden césmico hasta la
nocion de un sujeto desvinculado que ejerce el control instrumental”. /d., 1996, p. 190.
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nalidad, es clave en el reconocimiento de un marco diverso para los derechos humanos,
segun veremos mas adelante.

También Taylor reconoce la aportacién de la racionalidad instrumental y su poderoso in-
flujo de cambio social que promovié, basicamente, a través de la ciencia y la tecnologia.
Es el fendmeno de fa “destruccion creadora” de la modernidad y, en particular, del capi-
talismo. No obstante, Taylor denuncia la primacia de la razon instrumental y el exceso
totalizador de llevarla como rasa y medida a todas las esferas de la vida humana. La
relacion de coste-beneficio o de eficiencia y eficacia no tiene limite. En la practica ello ha
significado destruccion de pueblos, ciudades, de practicas de identidad y de humanidad.

La necesidad de establecer los limites de la razén y del individualismo lo sitian —a Taylor-
en un nivel de reflexion diverso que se manifiesta, sobre todo, en su obra mas significati-
va: Las Fuentes del Yo. La Construccién de la Identidad Moderna®. El autor canadiense
se propone explorar las facetas de lo que ha constituido y constituye nuestra identidad
moderna. Nuestra nocion del yo y nuestra idea de bien estan en la base de esta explora-
cién y se mezcian configurando el mapa de [a moral y la individualidad como dos temas
absolutamente unidos.

En estas dos perspectivas -la del yo y la del bien- describe una identidad y moralidad
mas densa, fuerte y expresiva que la que suele mostrar Ia filosofia moral contemporanea.
Las criticas a ésta se centran, basicamente, en los siguientes aspectos:

a) Primacla de la idea de bien por sobre lo correcto o lo justo®. Con ello se quiere criticar
el predominio de las éticas procedimentales —propio de la filosoffa neokantiana- en don-
de “la moral concierne estrechamente a lo que tenemos que hacery no, también, a lo que
es valioso en si mismo, o lo que deberlamos admirar o amar™*. Con ello se marca un
punto de inflexion con la manera que los antiguos concibieron la racionalidad. “Ser racio-
nal equivalia a tener la visioén correcta o, en el caso de la phronesis de Aristoteles, una
certera capacidad de discriminacion moral. Pero una vez dejado al margen el sentido o la
vision del bien, por considerarlo irrelevante para el pensamiento moral, entonces nuestra
nocion del razonamiento préctico ha de ser procedimental. La excelencia del razonamien-
to practico se define en términos de un cierto estilo, método o procedimiento de pensa-
miento. Para los utilitaristas, la racionalidad es la maximizacién del calculo. {...} Para los
kantianos el procedimiento definitivo de |a razon practica es |a universalizacion”*,

Esta racionalidad procedimental se justificaria en aras de la neutralidad ante diversas
posiciones del bien contradictorias y rivales en una sociedad dada, sobre todo en la de-
mocratica. Sin embargo, Taylor desestima y demuestra esta supuesta neutralidad, ratifi-
cando que esta vision procedimental no es sino una muestra mas de la particular concep-
cion del bien de nuestra cultura®®. Asimismo, acredita el hecho de que la justicia no cons-

42 C. Taylor, Fuentes del Yo. La Construccion de la Identidad Moderna, Traduccién de Ana Lizdn del titulo
original Sources of the Self. The making of the modern identity de 1989, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1989. Edicion castellana en Paidos, Barcelona, 12 Edicién, 1996.

43 Ver un cierto contrapunto de esta idea en Rawls, 1996, pp. 206-246. Aqui Rawls absorbe la critica
comunitarista y postula una vision complementaria de lo justo y lo bueno como componentes de una
teoria de la justicia.

44 [d., 1996, p. 101.

45 [d., 1996, p. 102.

46 “La ética procedimental estd muchas veces motivada por un fuerte compromiso con los centrales bienes
vitales modernos, la benevolencia y la justicia universales: erréneamente creen que se les puede dar un
estatus especial segregandolas de cualesquiera consideraciones sobre el bien”, Taylor, 1996, p. 518.
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tituye ni con mucho el principal valor o virtud social. Antes hay lazos mas fuertes que
vinculan a una comunidad en un conjunto de acuerdos mas densos que el minimo comdn
denominador de hacer “lo correcto”. El sentido de nacién, patrio, tribal o comunitario ha
forjado acuerdos sustantivos no gobernados por el principio de justicia, sino que por el de
solidaridad o simplemente expresion de bien comun.

b) Reconocimiento del pluralismo moral. Con ello Taylor apunta hacia una comprensién
mas profunda de los significados morales y se contrapone a la tesis neocontractualista
que intenta fundar en un solo “hiperbien” |a reflexion moral y la constitucion del hombre
como agente moral. Asi sera la idea de libertad, dignidad o autonomia en exclusiva la que
sustente todo el marco reflexivo de que se dota la razon para justificar las decisiones y
enfrentarse a nuestros conflictos cotidianos. Aqui Taylor advierte una disfuncién entre el
debate metaético -referido a los principios determinantes del orden moral- y el nivel
moral propio de ta reafirmacion de la vida corriente. En la practica apelamos a mas prin-
cipios, hacemos mas distinciones cualitativas y nos hacemos entender en un lenguaje
moral cargado de acentos expresivos y plurales. La tarea por moral por excelencia sera
articular las diversas fuentes de la moral en un marco que respete tal pluralismo. Aqui
difiere de MaclIntyre quien advierte esta pluralidad confrontada como éticas rivales en sus
modos de argumentacion excluyentes y contradictorias. En cambio, estos trazos de moral
heredada por la tradicion, el lenguaje y el conflicto moral suponen la necesidad de la
articulacion y no la del retorno al tomismo.

Este reconocimiento de la pluralidad tiene en Taylor una doble dimensidn. Por un lado,
esta la identificacion de tales fuentes y, por otra, el efecto que éstas tienen para nuestra
comprension moral. En el primer punto, es posible verificar cdmo operan categorias que
estan implicitas en la vida contemporanea y que han tenido una indudable pervivencia.
Asi el romanticismo, la reafirmacion de la vida corriente®” o las raices espirituales del
naturalismo son algunas de estas fuentes. Ello nos lleva al reconocimiento de los efectos:
“Las conexiones entre la visién moral moderna y sus multiples fuentes, por un lado, y las
diferentes concepciones evolutivas del yo y sus facultades caracteristicas, por otro; y
mostrar también como esos conceptos del yo se unen a ciertas nociones de la interiori-
dad, que son peculiarmente modernas y van entretejidas en la perspectiva moral”*. Es-
tas diversas fuentes se viven como tensiones en espacios relevantes de la vida moral y
cotidiana, y Taylor nos recuerda lo implicados que estamos dentro de esta identidad mo-
derna que es mucho mas compleja que lo simplista que resultan ciertos analisis
racionalistas procedimentales. Este pluralismo moral se adopta como reconocimiento de
una multiplicidad de bienes constitutivos de la sociedad, algunos de los cuales son “el
reconocimiento de algun propésito de vida intrinsecamente valioso que supere el utilita-
rista; la unidad expresiva; la realizacion del propio potencial expresivo; el reconocimiento
de algo mas que el significado instrumental del entorno natural; una cierta profundidad
de significado en el entorno hecho-por-el-hombre”*. La negacion de esta pluralidad de
bienes y su sostén en el atomismo politico tiene consecuencias para la vida publica que
las hace perder su identificacion con sus instituciones y, para la vida privada, al desme-
drar la propia tibertad.

47 “Este es un término con el que se designa de un modo aproximativo la vida de produccién y de la familia”.
Taylor, 1996, p. 28.

48 Taylor, 1996, p. 520.

49 Taylor, 1996, p. 526.

15



GONZALO GARCIA PINO

16

Ahora bien -y por ultimo en este tema de la pluralidad de bienes—, no basta con recono-
cerlos, identificarlos y articularlos. Detras de aquello se ha de estructurar una nueva
jerarquia. No todos valen lo mismo ni todos son contradictorios entre si. Calibrar las
circunstancias y ponderarlas sera parte del quehacer moral. Para ello, y en vista de la
imposibilidad de “un orden césmico de significados publicamente accesibles”, tal orden
se ha de reconstituir no en la esfera subjetivista, sino que objetivandolo. Para ello se
impone “la busqueda de las fuentes morales fuera del sujeto a través de los lenguajes
que resuenan dentro de él, la captacion de un orden que va inseparablemente catalogado
con la vision personal”. Aquello es o que Taylor denomina la “exploracion del orden a
través de la resonancia personal”®,

Con este conjunto de dimensiones del mundo moral Taylor extrae conclusiones politicas y
sociales, filoséficas e ideoldgicas que se despliegan en su critica, sobre todo contra el
liberalismo. Asi, a titulo de ejemplo, el descuido del liberalismo del valor de la comuni-
dad, el yo desencarnado o desvinculado que éste ofrece, el yo instrumental que esta
detras del atomismo politico y, como consecuencia, de las teorias contractualistas sobre
el origen de la sociedad politica, y la concepcion minima de democracia politica que éste
alienta con el consecuente debilitamiento de los lazos nacionales, comunitarios y republi-
canos.

Con esta descripcion, algo genérica, dimos un trazo sobre aquello que Taylor sefiala como
la busqueda de una “mejor explicacién” del comportamiento moral de los individuos y
que Thiebaut describe como “realismo apelativo™®.

La idea de derechos en Charles Taylor

Esta lata explicacién nos sitiia plenamente en el contexto desde el cual se puede leer la
vision de Taylor sobre los derechos.

De los libros del autor canadiense se pueden extraer los siguientes atributos esenciales o
ejes sobre la idea de derechos. Estos son: a) derechos contextuales o relativos; b) dere-
chos como instrumentos; ¢} derechos-respeto y d) deberes-derechos.

a) Derechos contextuales o relativos. Para Taylor los derechos son contextuales puesto
que extraen toda la autoridad y fuerza explicativa de los contextos desde los cuales sur-
gen, se reconocen y son entendibles.

Para evitar equivocos y deslindar esta caracteristica, entenderemos que el contexto no es
tnicamente el orden juridico positivo del cual emanan los derechos. Es maés, el orden
juridico en su conjunto se percibe mejor al rearticular las fuentes morales en las cuales
se apoya. En Taylor no hay una vision propiamente juridica, pero es claramente atribuible
esta conclusion a la légica implicita de sus reflexiones. Esto tiene una doble dimension:
pasiva y activa.

En primer lugar, desarrollaré la idea del derecho entendido pasivamente desde el contex-
to. En la creacion y la interpretacion del derecho, la prudencia -la phronesis sea como
juris prudentia 0 como Scientia juris®®~ tiene un rol central a la hora de alumbrar solucio-

50 Taylor, 1996, pp. 532-534.
51 C. Thiebaut, Vindicacién del Ciudadano, Paidés, Barcelona, 1? Edicion, 1998, p. 101.
52 Ver G. Zagrebelsky, £/ Derecho Ductil, Traduccion de Marina Gascon, Editorial Trotta, 1995, pp. 122-126.
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nes, sentar jurisprudencia o proponer politicas de restablecimiento del orden dafiado o
de enfrentar conflictos. Ahora bien, como cada vez mas los conflictos juridicos se consti-
tuyen en conflictos morales, sobre todo en el ambito constitucional —de los bienes consti-
tutivos en términos de Taylor-, el valor de la comprension de nuestra identidad en térmi-
nos morales se constituye en la base de la solucion eficaz para nuestros dilemas. Por
ende, es necesario apelar a todo el contexto desde el cual sacar las reglas que nos inspi-
ren la justicia al caso concreto o a una situacion dada. Por tanto, la extensién o intensi-
dad de un derecho, en gran medida, esta condicionada por el contexto moral desde el
cual se desprende.

Sin embargo, hay otra dimensién desde la cual los derechos se conciben activamente
dentro del contexto. Los contextos no soélo sirven para juzgar al derecho y a los derechos.
Este también es parte integrante de nuestra identidad moderna, también es un elemento
significativo de nuestro contexto y, en consecuencia, tiene capacidad para influir en la
cultura que ha derivado en un modelo de derechos determinados. Taylor lo utiliza como
uno de los elementos que colaboran en la nueva descripcion del retrato moral contempo-
raneo. “Espero que esta prolija explicaciéon del desarrollo de la identidad moderna mues-
tre cuan omnipresente es, cudnto nos envuelve y cuan profundamente implicados esta-
mos en ella: en un sentido del yo, definido por las facultades de la razon desvinculada,
como también por la imaginacion creativa, en las comprensiones caracteristicamente
modernas de la libertad, la dignidad y los derechos, en los ideales de autorrealizacion y la
autoexpresion, y en las demandas de benevolencia y justicia universales”®. Ello no quiere
decir que éste sea un paquete de propuestas del contexto tayloriano, sino que aqui estan
las fuentes morales y aqui las fuentes de las tensiones morales.

En tal sentido, los derechos, entendidos -en un marco atomista~ como expresién de de-
cisiones de libertad que son protegidas por el orden juridico, también estan
contextualizados. Asi Taylor sefiala que “quizas es cierto que todos los actos y elecciones
son individuales, pero los actos y elecciones son 10 que son sélo a partir def trasfondo de
practicas y comprensiones”54. Son lo que son en funcion de sus condicionamientos,

Después verificaremos otra manera de entender los derechos de forma contextual al ana-
lizar la relacion deberes-derechos.

Asimismo, los derechos son relativos. Con ello no se quiere expresar la oposicion a la
idea de derechos absolutos que, en Taylor, por cierto no existen como absolutos. La idea
de relatividad se refiere al hecho de que los derechos ~como la cultura ampliamente
entendida- se expresan en términos de un lenguaje y su significado esta en un codigo
lingiiistico®®. Este, por esencia, es variable, no es fijo ni inmutable. Al expresar conteni-
dos aparentemente inmutables, sus relaciones de significados en los contextos en los
cuales se utilizan lo modifican sensiblemente. Asimismo pasa con los derechos. Es muy
distinta la apelacién moral, a la apelacion politica o a la apelacion juridica de la idea de
derechos. Puede uno pensar que se utilicen las mismas palabras, pero sus relaciones de
significado son los que marcan diferencia.

53 Taylor, 1996, p. 525.

64 C. Taylor, “La irreductibilidad de los bienes sociales” en Argumentos Filosdficos. Ensayos sobre el conoci-
miento, el lenguaje y la modernidad, Traduccién de Fina Birulés, Paidés, Barcelona, 1* Edicion, 1997, p. 185.

55 “Un lenguaje es creado y sostenido en los continuos intercambios que tienen lugar en una determinada
comunidad lingiistica. Esta dltima es su locus y esto es lo que, en ultima instancia, excluye el individua-
lismo metodoldgico”, en Taylor, 1997, p. 183.
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Los derechas son relativos a una cultura determinada del lenguaje. Negar esta perspecti-
va sobre la base de los riesgos que tiene dejar “abiertas” determinadas posibilidades 1o
previstas por el legislador en el desarrollo de los derechos constituyo una de las obsesio-
nes del positivismo juridico decimonénico. Sin embargo, no pudo clausurar ese proble-
ma, como tampoco el atomismo lo puede cerrar. Aqui es en donde para Taylor se unen
dos temas de nuestra historia cultural e intelectual; “atomismo versus perspectiva social,
por un lado, y la negacion versus el reconocimiento de la dimensién de significado, por
otro. Cuando se reduce la dimension del significado, se ignora el papel independiente de
la langue (lengua) y ya no hay eventos significativos sino que todos son simples”®, redu-
ciendo el lenguaje a palabras. Pues bien, los derechos son palabras dentro de una len-
gua. Son expresion relativa de una cultura.

b) Derechos como instrumentos. Bajo esta idea da cuenta de una dimension clasica
-liberal- de ver los derechos y a los cuales reprocha Taylor por sus consecuencias. Sin
embargo, he determinado adoptarla como atributo puesto que explica bien la critica de
éste a la idea tradicional de derechos.

Las derechos como instrumento de satisfaccion de los intereses humanos constituye un
punto de continuidad con MacIntyre, aun cuando con argumentos distintos. Los derechos
son instrumentos puesto que constituyen una extension del modo atomista de concebir la
sociedad. Son herramientas a las cuales recurro para proteger mi autonomia, mis intere-
ses y necesidades. Sin embargo, la visién instrumental arranca fuertemente de la idea
atomista del individuo. Asi como las teorias contractualistas suponen el origen de la so-
ciedad politica por la voluntad primaria de los individuos, con mayor razén cuando éstos
han de cautelar sus propios fines. Taylor recuerda que en el mismo siglo que surge el
atomismo se reivindica la nocién moderna de derechos, entendidos como “inmunidades
otorgadas a los individuos por las leyes en términos de derechos subjetivos. Esto es, una
concepcion que coloca al individuo auténomo en el centro del sistema legal”. Este indi-
vidualismo es expresién de un yo desvinculado que ha perdurado en el tiempo, bajo la
atraccion del pensamiento irreflexivo. En una idea que ya repetiamos para Macintyre,
Taylor la sefiala de esta manera: “Ef complejo del atomismo/instrumentalismo pertenece
a esas ideas que en cierto modo resultan mas faciles puesto que se benefician del onus
del argumento, a al menos de la explicacion”s®. Esto es, se invocan y no se justifican.

c} Derechos-respeto. La idea de derechos contextuales o relativos nos puede llevar a ex-
presar una negacion en torno a la idea de derechos o una ponderacién sobre la misma,
desconociendo o limitando el alcance de éstos. En tal sentido, Macintyre concluye su
argumento sosteniendo que los derechos son ficciones. Lo son porgue no existen como
tales ni responden a algin principio universal adscribible en-todo tiempo y lugar, en el
pasado y durante la historia. No se fundan en un principio universal y, por ende, no se
constituyen en desarrollos de ese principio.

Taylor se pone en las antipodas de dicha conclusion. En primer lugar, parte de la base de
que tales derechos existen. Reconoce la existencia de los derechos como tales, puesto
que trabaja con las categorias morales contemporaneas que han contribuido a consolidar
la identidad moderna, dentro de la cual los derechos han sido parte de los bienes consti-

56 Taylor, 1997, p. 184.
57 Taylor, 1996, pp. 211-212.
58 Taylor, 1996, p. 212.
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tutivos de la misma, como lo apuntamos al hablar de pluralismo moral en Taylor. Una
nocién que nos ayuda a reconocer la existencia de los derechos es la forma en que se ha
dado el debate sobre liberales y comunitaristas. “Aqui hay una gama de posiciones que
van desde conceder primacia a los derechos individuales y a la libertad y dar una mas
alta prioridad a la vida de la comunidad o a los bienes de las colectividades”. Asi se
confrontan como yos desvinculados y yos situados. No obstante, “en la medida en que el
yo totalmente desvinculado es una imposibilidad humana, el modelo atomista extremo de
sociedad es una quimera. Y por otra, también se podria sostener que ambos yos, el (rela-
tivamente) desvinculado y el (relativamente) situado son posibilidades, como también lo
serian 1as sociedades (relativamente) atomistas y holistas”*®. De esta manera, los dere-
chos existen puesto que no pueden sino existir, ya que —en la practica- al estar relativa-
mente reconocidas las variables mas o menos liberales, los derechos también existiran.
Sin embargo, hay otra via mas segura de sostener |a existencia de los derechos en térmi-
nos universales que veremos a continuacion.

En segundo término, expresa que tales derechos existen porque se fundan en un sélido
principio que les da continuidad en la historia y que apela a una nocién fuerte de recono-
cimiento de principios universales: esto es, el reconocimiento del respeto que se merecen
los seres humanos.

Sostiene Taylor que existe una intuicion moral tan fuerte que, incluso, la podemos enten-
der como instinto, cual es la idea de que hay un “conjunto de mandatos que reconocemos
como moral, sea el respeto a la vida, la integridad y el bienestar, incluso la prosperidad
de los demas”. Pero estas intuiciones morales —que no son solo formas culturales o ex-
presion de crianza y educacion- nos fuerzan a preguntarnos por las raices de esta obliga-
cion. Asi la idea de respeto esencial al ser humano se desenvuelve “culturalmente” en
formatos distintos. “Por ejemplo, se nos dice que los seres humanos son criaturas de
Dios, hechas a su imagen; o que son almas inmortales; o emanaciones del fuego divino;
oque los seres humanos son agentes racionales y, por ende, poseedores de una dignidad
que trasciende cualquier otro ser, o cualquier otra caracterizacion, y que, por lo tanto, les
debemos un cierto respeto”®

El hecho de que los seres humanos sean merecedores de cierto respeto ha tenido diversi-
dad de contenidos, pero siempre ha quedado la nocion nuclear de la existencia y pervivencia
de la necesidad de tal respeto y la presencia del mismo en toda sociedad. Por cierto que
ha tenido limitaciones y Taylor las reconoce indicando que “las diferentes culturas que
restringen dicho respeto lo hacen negando la descripcién esencial de los que han queda-
do al margen y de los que se piensa que carecen de alma, o que no son del todo raciona-
les, 0 que quizas hayan sido destinados por Dios a un nivel mas bajo, o cosas por el
estilo”®. Pero aquello no invalida ese nucleo moral que reclama su reconocimiento. Y
aqui Taylor da un paso categorico. “Lo que es peculiar en el Occidente moderno, al que
podemos contar entre las civilizaciones mas avanzadas, es que su formulacion privilegia-
da para dicho principio de respeto se haya dado en forma de derechos”®2. Aqui no hubo
un cambio de la esencia -el respeto al ser humano-, sino que soélo de formas -antes
emanaba la obligacién de respeto de la ley natural ahora de los derechos.

59 “Equivocos: el debate liberalismo-comunitarismo”, en Taylor, 1997, pp. 240-241.
60 Taylor, 1996, pp. 18-19.

61 Taylor, 996, p. 19.

62 Taylor, 1996, p. 25.
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Sin embargo, eilo no exime que la nocion de respeto, por muy universal que sea, al
traducirse en la idea de derechos resulte problematica. Elfo porque deja en pie el debate
filosofico sobre 1a dimension en que este respeto se desenvuelve. En la idea moderna de
derechos se vincula a autonomia, pero la difuminacion de sus contornos, sobre todo des-
pués de la introduccidn romantica de la idea de desarrollar la personalidad segun su
modo diferente y particular de expresién, por muy repugnante que nos pueda resultar,
tanto ética como estéticamente, nos demuestra que fa dimension del respeto sigue sien-
do contextual. Asi conviven el reconocimiento de una idea “fuerte” en la cual afincar los
derechos con el debate moral sobre sus alcances, en particular sobre la dimension
contextual y cultural de los mismos.

d) Deberes-derechos. Hasta el momento hemos descrito de Taylor, sobre todo en la idea
de derechos como instrumentos, la sensacion de estar hablando de una cultura muy co-
nocida en materia de derechos, la propiamente liberal, quizas con algunos matices referi-
dos al contexto. No obstante, hay una frase de Taylor que puede ser para un liberal 0 para
un kantiano tan inquietante como la idea de derechos como creencias en brujas y unicornios
de Maclntyre: “Tan importante como los derechos que uno tiene lo es la pertenencia
social a una comunidad determinada, primera obligacion de los ciudadanos"®. De esta
frase se puede extraer —interesadamente— una pretension totalitaria que esté en la base
de las acusaciones liberales a toda forma holista de pensamiento. La supeditacion de mis
derechos a los deberes que tengo con la comunidad puede constituir una claudicacion del
derecho en favor de las prerrogativas de la comunidad, puede terminar en el trato del
hombre como medio y no como fin en si mismo, segun la maxima kantiana, puede hacer
desaparecer toda nocidn de dignidad y de derechos.

Empero resultaria dificil atribuir a Taylor tales pretensiones, puesto que bajo esta idea esta
una de las mas sugerentes expresiones y aportaciones del comunitarismo a la idea de dere-
chos. No constituye esta nocion un simple recuerdo de que los derechos mirados como
obligaciones correlativas se traducen en deberes. De lo que aqui nos habla Taylor no es
de la expresion juridica de deber, sino que del deber para con la comunidad. Es una mane-
ra intensa de reconocer que los derechos son contextuales y que, en particular, se entien-
den mejor en la comunidad que los dota de sentido, realidad y trasfondo de significado.

No obstante, es posible ir mas lejos en el desarrollo de las ideas de Taylor {lo que viene es
un desarrollo personal no atribuible a frase alguna del autor canadiense). Taylor sostiene
que existe un deber previo a los derechos y es pertenecer a una comunidad. La idea de
pertenencia a la comunidad ha tomado diversas expresiones historicas y desde muy anti-
guo existe la tradicion de! pacto fundacional, la alianza entre Dios y un pueblo, etc. “La
teoria del consentimiento se habia expresado hasta entonces [siglo XV} en términos de
un numero determinado de gente que establece gobierno por un contrato”. Sin embar-
go, la gran novedad a partir de ese momento es que comienzan a preguntarse como
comienza una comunidad. “Las nuevas teorias afiaden al gobierno fundado en el contrato
tradicional un segundo contrato que lo precede: el contrato de asociacion”®, Pero habia
que generar las condiciones para que de este nuevo contrato se derivara la autoridad y el

63 C. Taylor, “El Atomismo” en J. Betegén y J.R. de Paramo (compiladores), Derecho y Moral. Ensayos Anall-
ticos, Editorial Ariel, Barcelona, 12 Edicién, 1990, p. 107.

64 Taylor, 1996, p. 209.

65 Taylor, 1996, p. 209.
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hecho de estar supeditado a ésta de manera legitima. La respuesta evidente era el con-
sentimiento. Sin embargo, no fue el linico componente que cristalizo tal proceso y aqui
radica la fuerza explicativa del argumento tayloriano: “Lo que para sus adherentes (a las
teorias del consentimiento) otorgd plausibilidad a esta respuesta fue la fuerza de otra
faceta del individualismo: su énfasis en el compromiso personal"®. Este compromiso
significo un fuerte vinculo con las comunidades creadas ex profeso, incluso a costa de
romper con comunidades naturales como la familia. Ello tuvo expresion histérica, sobre
todo, en la colonizacion de Estados Unidos y en la cultura puritana. “La importancia que
los puritanos dieron a la idea del pacto (o alianza), el acuerdo entre Dios y su pueblo,
comienza a transformarse en una comprension de que la sociedad estd basada en un
pacto entre sus miembros. En una comunidad de justos fundada sobre el compromiso
personal, ambos se percibian como aspectos de un mismo pacto. {...) Y esto combinado
con la idea de individuo libre y desvinculado, contribuyd a constituir las doctrinas del
consentimiento propias de aquel siglo. Para quienes estaban influidos por la nocion del
compromiso personal, parecia obvio que lo Gnico que podia constituir la autoridad era el
consentimiento del individuo. A él le pertenecian tanto su voluntad como sus propositos;
solo &l podia cefiirlos a algo mas grande y crear la obligacién de obedecer a ello”®.

Con ello queda a la vista la génesis de la teoria del consentimiento que se puede descom-
poner en dos partes diferenciadas: contrato-consentimiento y el compromiso personal. La
primera, se corresponde con la expresion de la voluntad personal, con la idea de dere-
chos, en definitiva. En cambio, de la segunda surge la obligacién, el deber de concurrir a
la construccion de una comunidad a la cual libremente se adhiere. No obstante, esta
adhesion es previa y constituye la base para que el consentimiento-conirato opere y tenga
sentido y perdurabilidad. Justamente la nocién de compromiso personal se corresponde
con la idea de deber. En consecuencia, los deberes son previos a la categoria de derechos
en cuanto reflejan un compromiso con la comunidad. Reconstituir esta doble relacion de
consentimiento previo compromiso es realzar los derechos en un marco de deberes para
con la comunidad a la cual pertenecemos. A mi juicio, rescatar esta nocién para la iden-
tidad moderna es basica en la reconceptualizacion de los derechos con una teoria equiva-
lente para los deberes.

Este argumento Taylor lo repasa desde otra dimension a lo largo de sus textos, cual es el
rescate de las tesis republicanas alejadas del atomismo politico. Qué cosa es el
republicanismo sino que un compromiso personal con la comunidad a la que pertenece-
mos. Una ratificacion de este aserto, en perspectiva republicana, la encontramos en el
siguiente parrafo de Taylor: “La lectura instrumentalista de las consecuencias publicas se
encuentra sensiblemente desenfocada. Existe un importante conjunto de condiciones para
mantener la salud de las sociedades autogobernadas, bien explorado por Tocqueville.
Entre ellas se incluye un fuerte sentido de identificacion de los ciudadanos con sus insti-
tuciones pablicas y con su forma politica de vida, y se podria incluir también alguna
descentralizacion de poder cuando las instituciones centrales se encuentran demasiado
alejadas y burocratizadas para sostener por si mismas un continuado sentido de partici-
pacion”®®,

66 Taylor, 1996, p. 210.
67 Taylor, 1996, pp. 210-211.
68 Taylor, 1996, p. 527.
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Sea como perspectiva republicana, sea como expresién de compromiso personal en el
consentimiento social, la idea de deberes para con la comunidad se impone fuertemente
y constituye una de las dimensiones “fuertes” de la idea de derechos en Taylor.

IV. COMPARACION FINAL ENTRE MACINTYRE Y TAYLOR EN SUS IDEAS
SOBRE LOS DERECHOS

Antes de esbozar las diferencias y similitudes entre ambos autores, grafiquémoslas en el
siguiente cuadro.

CUADRO 2
La idea de derechos en Macintyre y Taylor: Cuadro comparativo
Concepto Maclntyre Taylor
12 Caracter de los derechos Derechos histéricos, relativos Derechos contextuales y
o contextuales relativos
29 Descripcion de los Derechos-manipulacién y Derechos-instrumento como
derechos derechos como no interferencia consecuencia del atomismo.
32 Esencia de los derechos Derechos como ficcion. Existencia de los derechos,
Inexistencia de los derechos. basado en el principio
universal de respeto humano.
42 Jerarquia Primacia de la ley divina y Primacia de los deberes sobre
natural sobre los derechos. los derechos.

12 Acuerdos. En este contrapunto, ademas de las razones explicadas en cada uno de los
apartados, se puede advertir una coincidencia fundamental entre MaclIntyre y Taylor res-
pecto de la visién descriptiva de los derechos. La idea de derechos como instrumento o
como manipulacion tiene una cierta continuidad. Por lo demas, ello es expresién justa-
mente de la vision descriptiva de {a idea de derechos presente en el liberaflismo y en su
expresion fuerte de lo que son los derechos subjetivos. Quizas se les pueda reprochar a
ambos el que no se extendieran hacia las dimensiones no liberales de los derechos, como
la tradicion democratica de los derechos de participacion y la idea socialista y
socialcristiana de los derechos econdmico-sociales. Sin embargo, ello no resta mérito a
esta descripcion de la matriz en la cual estan situados los derechos. Por lo demas, no es
descartable la persistencia de la idea de manipulacion que esta detras de los derechos de
participacion, por ejemplo. Una expresion de aquello seria la variabilidad del concepto de
ciudadano. También en la idea de derechos sociales se pueden percibir aspectos de esa
manipulacion o instrumentalizacion de la vida social y del aparato organizacional que
respalda la provision de tales derechos. Dentro de la eclosién de la idea del Estado de
Bienestar se encuentra en una no menor medida la presencia de destinatarios reales de
tales derechos a personas que no les correspondian. El parasitismo social y los cazadores
de oportunidades sociales son parte del mismo fenémeno.
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2% Matizaciones. Si bien se puede desprender un acuerdo en cuanto al cardcter de los
derechos, los argumentos de uno u otro se sitiian en los ejes que los van a diferenciar en
los otros dos puntos. Para Maclntyre el reconocer el caracter contingente, relativo o histé-
rico de los derechos lo pondra contra éstos. Quizas una de las inconsistencias de Macintyre
sea no dar buenas razones ni siquiera para concebir los aspectos positivos que tiene
reconocer los derechos dentro de un determinado contexto ni para reafirmar la existencia
limitada de los mismos dentro de esa cultura que los genera o reconoce. En Taylor desta-
ca la nocidn densa a la cual hay que apelar para dilucidar conflictos morales, sea en la
connotacion del lenguaje como en la de reconstruccion de la identidad moderna sobre la
base, entre otros bienes constitutivos, de los derechos. En este sentido, hay que realzar
en este apartado que una concepcién de pluralismo moral se concilia de mejor manera
con la democracia.

3¢ Los desacuerdos. Estos se producen en la explicacion de la esencia de los derechos,
como en la jerarquia a la cual estan adscritos.

En cuanto a la esencia de los derechos para Macintyre los derechos constituyen una
ficcion por los fracasos morales para dar explicaciones en torno a los mismos, asi como
por la discontinuidad histérica de su pervivencia. En tal sentido, son tantos los fracasos
como las razones que existen detras para justificar nociones fuertes que, desde la idea de
Dios hasta la de derechos, pueden concebirse -y asi lo han sido—- como ficciones. Sin
embargo, de ello nada se desprende en términos morales. El programa de Maclntyre de
reconstitucion de la tradicion y su retorno, en donde no esta la nocién de derechos, pue-
de ser tan ficticio como la propia nocidn juridica de este trabajo. En cuanto el derecho es
expresion de cultura, se sitta en el ambito de los significados y de la simbologia. Son
expresiones de representacion de ciertas ideas que permitan la convivencia. De esta ma-
nera, la idea de derechos inexistentes no aporta mucho respecto del dilema moral que
nos traza con agudeza Macintyre. Nos deja con menos trasfondo de entendimiento, con
menos retazos de moralidad al negar la idea de derechos, es una idea mas regresiva que
iluminadora.

En cambio, Taylor se sita en un equilibrio que hay que recomponer permanentemente.
Existe la dimension universal de principios en los cuales se fundan los derechos y existen
los contextos culturales que determinan estos mismos. Con esta reflexidn se pone en
aprietos para justificar los limites en torno a los derechos, pero las consecuencias pue-
den ser mas favorables para una teoria mas comprensiva y equilibrada de los derechos
en una perspectiva no individualista y que defienda, entre otras cosas, el reconocimiento
de bienes publicos no disponibles para los individuos. La misma idea de bienes constitu-
tivos en el orden moral da pabulo para tener una vision mas densa de lo que en la prac-
tica resultan los dilemas morales, los cuales no se solucionan unicamente en clave de
derechos subjetivos. Quizas una visién complementaria y muy sugerente a esta tesis se
encuentre en Michael Walzer®,

Finalmente, en cuanto a la jerarquia a la cual se adscriben los derechos. En ambos, los
derechos estan subordinados. Sin embargo, uno (MaclIntyre) los liga hacia el pasado al
reivindicar la primacia de la ley divina y natural en un proyecto que tiene por objeto reivin-

69 M. Walzer, Las Esferas de la Justicia. Una defensa del pluralismo y de la igualdad, traduccion de H. Rubio,
Fondo de Cultura Econémica, México D.F., 12 Edicion en espafiol, 1993. Asimismo, M. Walzer, Moralidad
en el Ambito Local e Internacional, Edicion de Rafael del Aguila, Alianza Universidad, Madrid, 1996.
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dicar el genuino proyecto tomista, incluso contra versiones modernas del mismo
reconocedoras de los derechos humanos, como las ideas de Maritain. En cambio, en
Taylor la supeditacion de los derechos es hacia los deberes de pertenencia a una comuni-
dad de la que actualmente se forma parte. No es una visién de retorno a la tradicién, sino
que de reconceptualizacion de la misma, a partir de la pluralidad moral existente en la
modernidad.

Como reflexién ultima, cabe atudir al punto de partida. Situar al comunitarismo dentro de
las tesis negadoras de los derechos humanos constituye un error conceptual y
metodologico. Hay que hacer distinciones y varias segin hemos alumbrado en el texto. Lo
linico que cabe sostener es que los principios en los cuales se funda la nocion de dere-
chos, sea el respeto, la libertad o la dignidad humana pueden socavarse sin una adecua-
da comprension del trasfondo moral en el cual se desenvuelve el derecho.



