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RESUMEN

Si comparten similitudes institucionales y socioldgicas, ;cudl es la causa de la va-
riacion que presenta la fragmentacion del sistema de partidos a nivel subnacional?
En este articulo se propone que las dirigencias partidistas consideran el beneficio
esperado y la expectativa de ganar alguna circunscripcién: en territorios con pocos
recursos, un aumento del monto presupuestal es seguido por un incremento en la
fragmentacion; mientras que, donde los recursos son abundantes, un aumento del
monto presupuestal es seguido por una disminucién en la fragmentacién. Utili-
zando una base de datos inédita y creada por el autor, la propuesta tedrica se pone
a prueba en tres municipios mexicanos inscritos al Programa Pueblos Mégicos: los
resultados del modelo de regresién ITSA son consistentes con la propuesta, pues
ser pueblo magico tiene un impacto en el NEP.

Palabras clave: Fragmentacién del sistema de partidos, México, Estudio compara-
tivo subnacional, Modelo de regresion ITSA.

ABSTRACT

If they share institutional and sociological similarities, what is the cause of the variation
presented by the fragmentation of the party system at the sub-national level? This article
proposes that party leaders consider the expected benefit and the expectation of gaining
some constituency: in territories with few resources, an increase in the budget is followed
by an increase in fragmentation; while, where resources are abundant, an increase in the
budget is followed by a decrease in fragmentation. Using an unpublished database created
by the author, the theoretical proposal is tested in three Mexican municipalities enrolled in
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the Pueblos Mdgicos Program: the results of the ITSA regression model are consistent with
the theoretical proposal, since being a magical town has an impact in the ENP.

Key words: Fragmentation of the party system, Mexico, Subnational comparative study,
ITSA regression model.

I. INTRODUCCION

De acuerdo a la literatura especializada, la fragmentacion del sistema de par-
tidos se explica por factores institucionales y sociolégicos; respectivamente, el
numero efectivo de partidos es resultado de la proporcionalidad del sistema
electoral y de la presencia de clivajes socioeconémicos. No obstante, el sistema
electoral y los clivajes no siempre son suficientes para explicar la fragmenta-
cién, sobre todo a nivel subnacional, donde se requiere un andlisis que consi-
dere las interconexiones y dinamicas en niveles inferiores (Snyder 2001: 100).
Entonces, ;cuales son los factores que explican la variacién en el nivel de frag-
mentacion de sistemas de partidos subnacionales?

La propuesta tedrica de este articulo se centra en que debe observarse el bene-
ficio esperado que las dirigencias partidistas calculan obtener al ganar alguna
circunscripcién subnacional. El beneficio esperado tiene una relacién no lineal
con la fragmentacién: en circunscripciones con pocos recursos, el aumento de
estos se asocia con un incremento en la fragmentacién; mientras que, donde los
recursos son mayores, su aumento tiene un efecto reductor sobre la fragmenta-
cion. La propuesta tedrica se contrasta en el caso mexicano, especificamente en
municipios inscritos al Programa Pueblos Mégicos; sin embargo, el argumento
pretende ser valido en Estados federales o unitarios descentralizados, siempre
que se presenten elecciones subnacionales competitivas.

A continuacién, se exponen los enfoques explicativos derivados de la literatura
especializada. Luego, se desarrolla la propuesta tedrica y el mecanismo causal.
Despusés, se revisa tanto la fragmentacion en los municipios mexicanos como
el funcionamiento del programa Pueblos Mégicos, ademas de explicar el dise-
no metodolégico: andlisis de serie de tiempo interrumpida. Posteriormente, se
presentan los resultados del disefio cuasi-experimental, utilizando una base de
datos inédita con informacién municipal desde la década de 1990. Finalmente,
en las conclusiones se resaltan los principales hallazgos: el nivel de fragmenta-
cién es afectado por variaciones stbitas del presupuesto de egresos municipal;
también, se sugieren lineas para futuras investigaciones.

II. ;SON LAS REGLAS O LOS CLIVAJES? LA FRAGMENTACION
TIENE DISTINTAS CAUSAS

Desde la aparicién de estudios seminales como Los partidos politicos (Duverger
1957) y Party Systems and Voter Alignments (Lipset y Rokkan 1967), un &mbito de
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la ciencia politica que ocupa la atencién de un gran niimero de investigaciones
es el estudio de los partidos politicos y los sistemas de partidos (Laakso y Taa-
gepera 1979; Taagepera y Grofman 1985; Jones 1994; Ordeshook y Shvetsova
1994; Amorim-Neto y Cox 1997; Taagepera 1999; Cox 2004; Sartori 2005; Geys
2006; Grofman y Selb 2011; Toro et al. 2011; Potter 2014; Rashkova 2014; Golosov
2015; Lupu 2015; Su 2015; Tiemann 2015; Bohn 2016; Lujan 2017; Singer 2017;
Buquet et al. 2018).

Por su parte, la fragmentacion del sistema de partidos es una de las cuestio-
nes mas estudiadas, pues tiene implicaciones en distintos ambitos politicos:
viabilidad del sistema democratico (Sartori 2005), coordinacién estratégica de
élites politicas y votantes (Cox 2004), tipo de politicas implementadas (Taa-
gepera 1999), identificaciéon de la ciudadania con los partidos (Lupu 2015),
participacion electoral (Grofman y Selb 2011), percepcién del electorado de
ser representado (Singer 2017), estabilidad del sistema de partidos (Laakso y
Taagepera 1979), asi como respecto al formato de gobierno y la rendicién de
cuentas (Buquet et al. 2018). Aunque el debate es constante, se reconocen dos
enfoques para explicar la fragmentacion: el institucionalista y el sociolégi-
co (Ordeshook y Shvetsova 1994; Amorim-Neto y Cox 1997; Taagepera 1999;
Geys 2006; Bohn 2016).

Las reglas electorales importan

El enfoque institucionalista asume que el factor explicativo de la fragmentacién
del sistema de partidos son las reglas electorales: se espera una relacién posi-
tiva entre proporcionalidad o permisividad del sistema electoral y nimero de
partidos. Este enfoque surge con las leyes de Duverger: “el escrutinio mayori-
tario de una sola vuelta tiende al dualismo de los partidos”, mientras que “el
escrutinio mayoritario de dos vueltas o la representacion proporcional tienden
al multipartidismo” (Duverger 1957: 245, 266). De acuerdo a Mark Jones (1994),
los presidencialismos de América Latina son consistentes con dichas leyes.

Partiendo de Duverger, Gary Cox (2004: 132) se enfoca en la magnitud (M)
de distrito -ntiimero maximo de competidores que pueden ganar un escafio- y
propone la regla M + 1, segtn la cual, “en un distrito de M escafios no pueden
ser viables -es decir, inmunes al voto estratégico- mas de M + 1 candidatos.”
Cuando se vota estratégicamente, el ndmero efectivo de partidos (NEP) mas
elevado debe ser igual a la M de distrito més uno, pues se espera una coordi-
nacién entre élites politicas o entre el electorado.! La M de distrito es uno de los
indicadores mas utilizados (Taagepera y Grofman 1985; Ordeshook y Shvet-
sova 1994; Amorim-Neto y Cox 1997; Cox 2004; Geys 2006; Golosov 2015; Su
2015; Tiemann 2015; Singer 2017), esperando una relacion positiva entre ésta y
el NEP: ante mds posibles ganadores, las élites politicas tienen mas incentivos

! Segtin Cox (2004: 183), “el voto estratégico no nos dice mucho sobre el niimero de partidos en distritos de

magnitud aproximadamente superior a 5”7, pues es dificil identificar al tiltimo ganador y al primer perdedor.
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para participar -incluso sin coalicién-, y la ciudadania es menos proclive a un
voto estratégico.

El ciclo electoral también influye en el NEP: cuando las elecciones son simul-
taneas se espera un efecto reductor sobre la fragmentacion del sistema de par-
tidos (Amorim-Neto y Cox 1997; Su 2015), pues los partidos tienen incentivos
para coaligarse nacionalmente -sobre todo si la M = 1- y esto se replica a nivel
subnacional; en cambio, sin elecciones simultdneas no hay incentivo, pues para
mantenerse en competencia cada partido busca distinguirse y obtener sus pro-
pios triunfos (Carey 1994: 306-307, 2006: 135-136).

También importa la posibilidad de reeleccién (Carey 2006; Toro et al. 2011; Lu-
jan 2017), asi como el federalismo (Golosov 2015; Lujan 2017): si se permite
la reeleccién, algunos candidatos opositores pueden sentirse en desventaja y
no participar en las elecciones; mientras que, en Estados federales -y unitarios
descentralizados- suele haber partidos regionales relevantes, y con mas compe-
tidores el voto es pasible de mayor dispersion.

La diversidad social demanda representacion politica

Basado en Seymour Lipset y Stein Rokkan (1967), el enfoque sociolégico asume
que la fragmentacion del sistema de partidos depende de los clivajes socioeco-
némicos que dividen estructuralmente a una sociedad. Los partidos politicos
tienen dos funciones: una expresiva -traducen contrastes estructurales en de-
mandas- y otra instrumental -presionan y generan consensos-. Se espera una
relacién positiva entre diversidad social y NEP, pues sociedades mas heterogé-
neas necesitan mas y diversos partidos para atender sus diferencias.

La literatura indica que los clivajes que explican la fragmentacién, se agrupan
en divisiones: a) culturales, étnicas o lingtiisticas; b) religiosas; c) econémicas,
de desarrollo o de urbanizacién; y, d) de clase (Lipset y Rokkan 1967; Taagepera
y Grofman 1985; Ordeshook y Shvetsova 1994; Geys 2006; Potter 2014; Golosov
2015; Bohn 2016). Cuando la segmentacion social se traslada a los sistemas de
partidos durante coyunturas criticas como revoluciones o procesos de transi-
cién democratica, suele ocurrir que dichos sistemas partidistas se mantienen
por un largo periodo de tiempo (Colomer y Pusigli 2005: 503).

Un indicador muy utilizado es la pertenencia a un grupo étnico (Taagepera y
Grofman 1985; Ordeshook y Shvetsova 1994; Potter 2014; Tiemann 2015; Bohn
2016), pues es un atributo estructural, y no una eleccién individual. También se
considera a la religién como un clivaje relevante (Taagepera y Grofman 1985;
Ordeshook y Shvetsova 1994; Tiemann 2015). Se espera una mayor fragmenta-
cién donde son mas los grupos étnicos y religiosos. Ademas, el nivel de alfabe-
tizacién -indicador del desarrollo de una sociedad- es otra variable considerada
desde este enfoque (Bohn 2016).
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Importan tanto las reglas como los clivajes, sin embargo la discusién persiste
y han surgido otras explicaciones: Lujan (2017) se enfoca en los costos de las
élites politicas para coordinarse en mercados electorales inestables, y Guinjoan
(2009) subraya el impacto de distintas arenas en competiciones multinivel. E1
debate es mayor cuando se traslada al nivel subnacional: si bien algunas ex-
plicaciones nacionales son exitosas, no siempre pueden exportarse a niveles
inferiores, donde hay elementos propios que los caracterizan.

Explicaciones a la fragmentacién subnacional

Desde los enfoques institucionalista y socioldgico, hay explicaciones a la frag-
mentacion del sistema de partidos subnacional: para Toro y colaboradores
(2011), el efecto reductor del sistema mayoritario estd mediado por los costos
de entrada y la coordinacién del electorado, asi como por la informacién dispo-
nible de costos y coordinacién; segtin Potter (2014), ningtn distrito esta aislado
de la dinamica politica del pais, por lo que importa tanto la diversidad al inte-
rior del distrito como entre los distritos de la unidad mayor.

Como causas de la fragmentacién, también se consideran la intensidad con que
se ha nacionalizado la politica local (Golosov 2015), el proceso de aprendizaje
de las élites para coordinarse entre si (Rashkova 2014) y la variacién con que
los partidos son preferidos en distintas regiones del pais (Tiemann 2015). La
dinamica al interior de un Estado no es homogénea, sino que hay diferencias
importantes que deben ser consideradas.

En sistemas de partidos y electorales multinivel -donde la competencia es na-
cional y subnacional (Jones 1997: 540)-, el analisis debe incluir lo local. La obser-
vacion de la fragmentacién a nivel subnacional, permite comprender cémo las
entidades subnacionales conforman su representacién politica, identificando
zonas con partidos hegemonicos y otras competitivas. Particularmente en pai-
ses en vias de consolidacién democrética, abona a un mayor entendimiento del
proceso democratizador al interior de un Estado.

ITI. DISPUTA POR LOS RECURSOS MUNICIPALES Y
FRAGMENTACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS

Los fenémenos politicos locales requieren explicaciones propias y métodos
adecuados para su analisis. Mas alld del aumento en el nimero de observacio-
nes, el método comparativo subnacional permite hacer comparaciones contro-
ladas, refleja mejor la heterogeneidad social y es titil para construir teorias que
explican la interaccién entre las partes constitutivas del sistema politico (Sny-
der 2001). Para comprender la fragmentacion del sistema de partidos subnacio-
nal, se requiere observar la interaccién de los distintos niveles de gobierno, asi
como el comportamiento politico en diversas arenas electorales.
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Disputa electoral en bisqueda del gobierno municipal y sus recursos

La titularidad de un cargo tiene ventajas para quien lo ejerce y para su parti-
do. En los Congresos, los legisladores cuentan con recursos para beneficiar al
electorado y tener exposiciéon mediatica, lo que desincentiva la participacién
de sus competidores, quienes se perciben en desventaja (Cox y Morgenstern
1993; Cox y Katz 1996); desde cargos ejecutivos, los titulares pueden designar
puestos, hacer propaganda partidista (Langston 2010), generar un “patrén de
difusién” para acumular victorias (Lucardi 2016), conseguir fama y legitimidad
(Rakner y Van de Walle 2009), asi como derivar estas ventajas al partido (Lopes
da Fonseca 2017). En paises con fuertes instituciones federales como Argentina,
los liderazgos locales son relevantes en las politicas nacionales (Benton 2003);
y, en casos como México, quien gobierna el municipio de la ciudad capital del
estado, es potencial contendiente a la gubernatura (Hernandez 2008: 46).

En sistemas multinivel, las circunscripciones subnacionales son relevantes por
la descentralizacion (Cantt y Desposato 2012), y en partidos regionales genera
un dilema entre concentrarse en la eleccién nacional o las locales (Lago y Mon-
tero 2008). También, hay interés en cargos de distintos niveles, de forma que la
ambicion no estatica no siempre es progresiva (Micozzi 2009); incluso, la evi-
dencia en los Congresos muestra que quienes ganan por pluralidad se enfocan
mas en el electorado subnacional que quienes llegan por listas (Micozzi 2012).
Entonces, dado que los actores politicos valoran el acceso a cargos subnacio-
nales, las caracteristicas de dichas circunscripciones son un factor considerado
por las dirigencias partidistas al planificar sus estrategias electorales.

Los recursos de los partidos son escasos y los costos de la competencia electoral
influyen en su decisién de participar (Toro et al. 2011; Rashkova 2014): cada par-
tido tiene una estructura organizativa, simpatizantes y presupuesto (Falguera,
Jones y Ohman 2015); pero, también recibe recursos de gobiernos copartida-
rios y puede realizar acciones al margen de la ley como coaccionar el voto o
ejercer patronazgo y clientelismo (Schedler 2002; Levitsky 2004). La contienda
electoral se asemeja a una inversién: cada partido tiene informacién y compite
con més impetu donde puede ganar. Unos son competitivos en (casi) todas las
elecciones, pero otros deben concentrarse en algunas; en América Latina varia
tanto la nacionalizacion de los sistemas de partidos como la de los partidos en
lo individual (Jones y Mainwaring 2003). Entonces, dado que las dirigencias
partidistas conocen las tendencias histéricas, estiman su expectativa de triunfo
y disefian estrategias diferenciadas para las multiples elecciones; asi lo observa
Harbers (2014) para el caso mexicano, donde los partidos emplean un gasto
defensivo u ofensivo para, respectivamente, mantener el dominio electoral o
buscar expandir sus triunfos en territorios adversos.

Aunque la agregacién de los partidos -competir incluso con bajas probabilida-
des de triunfo- facilita la coordinacién en politicas nacionales y les otorga reco-
nocimiento del electorado como partidos que deciden sobre temas relevantes,
Chhibber y Kollman (2019) plantean que esto es mdas importante en elecciones
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legislativas, con Congresos integrados con representacion de distintos territo-
rios; pero importa menos en elecciones municipales, donde cada territorio vota
para conformar su propio gobierno. Harbers (2014) explica que la descentra-
lizacién en América Latina ha contribuido a la desinstitucionalizacién de los
sistemas de partidos, debilitando la agregacién de los partidos y haciendo mas
atractivo concentrarse en algunos territorios que ampliar su base.

La contienda electoral es un juego repetitivo y no tinico, asi que contar con mas
recursos hace a los partidos mas competitivos en futuras elecciones. Quién go-
bierna la circunscripcién subnacional es importante para los partidos: el titular
del cargo no solo puede directamente desviar recursos del gobierno local hacia
su partido, sino que a través del patronazgo, el servicio que brinda la buro-
cracia a la ciudadania ayuda a mantener -incluso aumentar-, sin gran costo, la
preferencia del electorado (Oliveros 2016).

La cooperacién ocurre por arreglos institucionales o politicos: las dirigencias
partidistas estan facultadas para designar candidaturas, sancionar militantes
y decidir sobre presupuesto (Hernandez 2008; Kerevel 2015), incluso pueden
influir sobre la membresia partidista (Cox y McCubbins 1994); por otra parte,
los politicos profesionales saben que es mas probable el éxito electoral en de-
terminadas candidaturas, cuando tienen buena fama o recaudan recursos para
la contienda (Borchert 2011: 119-121). Entonces, dadas las limitaciones de los
partidos, las dirigencias prefieren circunscripciones donde puedan beneficiarse
con muchos recursos y tengan elevadas expectativas de triunfo.

Recursos municipales: impacto de su tamafio y variacién sobre la
fragmentacién

Las dirigencias partidistas emplean distintas estrategias: aunque sean compe-
titivos en (casi) todas las elecciones, es de esperar que los partidos nacional-
mente dominantes se concentren donde hay mayores recursos; por su parte,
los partidos minoritarios necesitan focalizar su esfuerzo en las regiones donde
tienen mas presencia, priorizando territorios que poseen mas recursos; mien-
tras que, los partidos con apoyo electoral precario, pueden buscar coaliciones y,
s6lo en algunos territorios -inadvertidos para los partidos dominantes- tienen
condiciones para competir por su cuenta.

En paises con partidos poco nacionalizados, incluso los dominantes invier-
ten sus recursos de forma diferenciada entre los territorios (Harbers 2014);
dado su rol dominante, cabe esperar que se concentren donde calculan ob-
tener mas recursos. Cuando un municipio se vuelve més atractivo -porque
aumenta su presupuesto o relevancia politica-, es méas interesante para los
partidos dominantes, quienes individualmente pueden competir en una
gran cantidad de municipios; no obstante, para aumentar la probabilidad
de triunfo o ser mas competitivos, pueden coaligarse con partidos minorita-
rios (Olmeda y Devoto 2019).
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Los partidos minoritarios tienen menor apoyo electoral y siguen una légica
distinta:*> debido a que no son competitivos en los municipios con més recursos,
buscan coaliciones con partidos dominantes o, en el peor escenario, no presen-
tan candidaturas; pero, en donde los recursos no son abundantes, si estan en
condiciones para competir individualmente y es de esperar que prefieran aque-
llos de mayor atractivo. En el segmento de municipios con menos recursos,
cuando alguno se vuelve mas atractivo, es de mayor interés para los partidos
minoritarios; mientras que, dentro de los municipios con mayores recursos,
cuando alguno se vuelve més atractivo, se hace menos accesible para los par-
tidos minoritarios, que prefieren coaligarse con algtin partido dominante (ver
tabla 1).

También hay partidos que, siendo nacionalmente minoritarios, tienen un gran
apoyo electoral en alguna region, asi que siguen una estrategia distinta segin
su apoyo electoral: dominante o minoritario. Esto también explica la estrategia
empleada por los partidos locales: algunos son dominantes y competitivos por
si mismos en la entidad, pero otros juegan un rol minoritario y focalizan su
esfuerzo donde tienen mayores expectativas de triunfo.

Tabla 1. Estrategia de acuerdo a tipo de partido y recursos de la
circunscripcion

Circunscripciones con menores recursos

Circunscripciones con mayores recursos

A mayores recursos, es mayor el interés
(pueden pasar desapercibidos).

A mayores recursos, es mayor el interés.
Tiene incentivos para competir por si

Partido - . . . PR
dominante Tl.ene incentivos para competir por si mismo; es de esperar que lo busquen
mismo; no es de esperar que lo busquen para coaligarse y acepte.
para coaligarse.
A mayores recursos, es mayor el interés. A mayores recursos, disminuye el inte-
Tiene incentivos para competir por si rés porque es menor la probabilidad de
Partido mismo; es de esperar que busque posi- victoria.
minoritario  cionarse y no coaligarse. Tiene incentivos para buscar coalicion,

pues individualmente no espera buenos
resultados.

Fuente: Elaboracién propia.

Debido a que los partidos politicos siguen estrategias electorales distintas, la
relacién entre recursos y fragmentacion del sistema de partidos no es lineal.
Si bien, al partir de territorios con menores recursos, en la medida que dichos
recursos aumentan también incrementa el interés de los partidos por compe-
tir individualmente; la tendencia no se mantiene donde los recursos abundan,

2 Los partidos con menor protagonismo buscan coaligarse donde no les ha ido bien individualmente; y pre-
fieren competir individualmente en donde con anterioridad les ha ido bien, con o sin coalicién (Spoon y
Pulido 2017).
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pues al ser tan atractivos, los partidos dominantes concentran su esfuerzo y los
minoritarios ven menos probable un triunfo, de forma que buscan coaligarse.

El resultado de las distintas estrategias impacta en la fragmentacién, indicada
por el niimero efectivo -y no absoluto- de partidos, pues repercute en el niimero
de competidores relevantes, sean partidos, coaliciones, candidaturas comunes
o independientes. El argumento asume que el electorado responde a las estra-
tegias partidistas, y opta por las opciones que son competitivas. En los muni-
cipios més atractivos para los partidos dominantes, los partidos minoritarios
prefieren coaligarse y aumentar la probabilidad de obtener al menos una pro-
porcién de los recursos que, individualmente, no pueden obtener; no obstante,
los partidos minoritarios no siempre logran coaligarse, y dado que prefieren
invertir en otros territorios, pueden no presentar candidaturas o, de presentar-
las, no son sus prioritarias.

Las tendencias sobre el comportamiento electoral y los recursos del territorio
son datos conocidos que consideran las dirigencias partidistas. Generalmente,
los recursos de un territorio son constantes, pero cuando ocurre una variacién
subita, tiene implicaciones en las estrategias electorales. Cambios stibitos en
los recursos hacen mas o menos atractivo a un territorio y, dependiendo de su
nueva posicién, atraen mas competidores efectivos o incentivan la bisqueda
de coaliciones (ver tabla 1).

La simultaneidad de las contiendas electorales retine competidores racionales:
las dirigencias partidistas toman decisiones estimando el beneficio esperado y
su expectativa de ganar la eleccién, el costo de invertir en campaiia y la posibili-
dad de coaligarse. Por esto, se plantea que, junto con los factores institucionales
y socioldgicos, el nivel de fragmentacién del sistema de partidos subnacional,
es determinado por la cantidad de recursos de la circunscripcién en disputa.

En resumen, se espera que la cantidad de recursos de una circunscripcion sea
un factor determinante de su nivel de fragmentacién, pero dicho efecto debe
ser distinto de acuerdo a los recursos en disputa. La hipdtesis 1 indica que, en
circunscripciones con pocos recursos, conforme aumenten los recursos también
se debe incrementar la fragmentacién de su sistema de partidos, es decir, se
espera una relacion positiva entre ambas variables. La hipdtesis 2 indica que,
en circunscripciones con muchos recursos, conforme aumenten los recursos se
debe observar una disminucién en la fragmentacién de su sistema de partidos,
es decir, se espera una relaciéon negativa entre las dos variables.

IV. FRAGMENTACION MUNICIPAL, ;POR QUE IMPORTA SER
PUEBLO MAGICO?

Si bien, el argumento se pretende vélido en paises federales o unitarios des-
centralizados con elecciones democraticas y simultdneas en el mismo nivel
subnacional de gobierno, en esta investigacion se contrasta empiricamente en
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municipios mexicanos inscritos al Programa Pueblos Mdgicos. México presen-
ta una interesante variacion en el nivel de fragmentacion de sus municipios:
desde la década de 1990, en promedio la fragmentacién es cada vez mayor; no
obstante, existen diferencias considerables entre entidades y municipios.® Ade-
mas, en México el municipio es protagonico al ser el nivel de gobierno donde
inici6 el proceso democratizador ocurrido entre 1977 y 1996-1997 (Woldenberg
2012: 13).

El Programa Pueblos Magicos es pertinente para contrastar las hipétesis por-
que, al incorporarse, se contempla que los municipios experimenten un cambio
subito en su presupuesto de egresos, lo que permite observar si dicho cambio
-manteniendo constante marco institucional, diversidad social y contexto so-
ciopolitico- tiene efectos sobre el NEP.

El municipio mexicano: del partido hegemoénico al multipartidismo

Desde el surgimiento del Partido Nacional Revolucionario (PNR) en 1929, con-
vertido en el de la Revolucién Mexicana (PRM) en 1938 y luego en el Revolucio-
nario Institucional (PRI) en 1946, el siglo XX mexicano se caracteriza por la he-
gemonia de este partido. Paraddjicamente, la apertura del sistema de partidos
favorece su dominio (Diaz-Cayeros y Magaloni 2001): producto de las reformas
de 1977 y 1983, la representacién proporcional (RP) en los municipios no gene-
ra motivaciones para que la oposicién se coordine en una coalicién (Diaz-Caye-
ros y Magaloni 2001), pues la reformas contienen “incentivos suficientes para
descartar la alternativa de abandonar el juego” (Salazar-Elena 2003: 80).

La hegemonia priista decae a partir de la década de 1990: a nivel municipal sur-
gen elecciones competitivas y la alternancia se hace comin (Woldenberg 2012:
34). La primera derrota del PRI es municipal: tras un violento proceso electoral
en Leén (Guanajuato), en 1946 se le reconoce el triunfo a la Unién Civica Leo-
nesa (Martinez 1997); en el mismo afio, el Partido Accién Nacional (PAN) gana
Quiroga (Michoacén) y El Grullo (Jalisco). La alternancia estatal sucede hasta
1989, el PAN gana Baja California; y en el 2000 ocurre la primera alternancia en
la presidencia del pais, también a cargo de un panista.

En México comienza a surgir un bipartidismo: en el norte con el PRI y el PAN;
y, en el sur, entre el PRI y el Partido de la Revolucién Democrética (PRD) -fun-
dado en 1989-. Incluso, algunos municipios son multipartidistas, con casos ex-
tremos donde el NEP varia entre cinco y diez competidores efectivos. Agrupan-
do los resultados de las elecciones municipales* desde -c.a.- 1993 hasta 2017, la
media es de 2.446 competidores efectivos, y en promedio cada observacién se
desvia de la media en 0.856; el 50% de las 16,186 observaciones tienen un NEP

3 Para un andlisis detallado respecto a la fragmentacién municipal en México, véase Ramirez (2019).

4 Entre 2000 y 2015, en las delegaciones politicas al interior del Distrito Federal hay elecciones delegacionales,
pero dado que se trata del nivel mas local de gobierno, genéricamente se les considera como municipales.
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de 2.665 o superior, y en el 25% hubo 3.047 competidores efectivos o mas, mien-
tras que en otro 25% el NEP fue de 2.040 o inferior (ver grafico 1).

Grafico 1: Fragmentacion del sistema de partidos municipal
NEP en elecciones municipales, c.a.1993-2017
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Fuente: Calculo y elaboracién propia con base en informacion de OPLEs y el CIDAC.

Entidades como Baja California Sur, Colima y Quintana Roo, concentran valo-
res entre dos y tres competidores efectivos, pero otras como Chiapas, Morelos y
Tlaxcala, tienen valores dispersos entre uno y cinco competidores efectivos (ver
grafico 2). Municipalmente, el NEP mds alto ocurre en Tlaxcala: 9.763 en Ixten-
co (2016), 9.423 y 8.130 en Panotla, asi como 8.631 y 8.302 en Tzompantepec (en
ambos, 2016 y 2013, respectivamente); en el otro extremo, durante la década
de 2010 un competidor concentra todos los votos en Nicolds Ruiz (Chiapas) en
2012, Hidalgo (Coahuila de Zaragoza), Gomez Farias, Maguarichi (Chihuahua)
y San Bernardo (Durango) en 2013, asi como en San Dionisio del Mar (Oaxaca)
en 2016.

Gréfico 2: Fragmentacién municipal por entidad
NEP en elecciones municipales, c.a.1993-2017

Numero efectivo de competidores
[6)]
1

Fuente: Calculo y elaboracion propia con base en informacion de OPLEs y CIDAC.
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(Por qué en algunos municipios la fragmentacion es nula y en otros tiene valo-
res extremos? Una estrategia para contrastar la propuesta tedrica es observar si,
ante cambios stibitos en los recursos municipales, ocurren variaciones abruptas
en el NEP municipal; para esto, se analizan municipios inscritos al Programa
Pueblos Mégicos.

Programa Pueblos Magicos: caracteristicas e implicaciones

El Programa Pueblos Magicos tiene como objetivo fortalecer las ventajas com-
petitivas y oferta turistica de los llamados pueblos mégicos. Un pueblo ma-
gico es:

Una localidad que a través del tiempo y ante la modernidad, ha conser-
vado, valorado y defendido, su herencia histérica, cultural y natural; y
la manifiesta en diversas expresiones a través de su patrimonio tangible
e intangible. Un Pueblo Magico es una localidad que tiene atributos tini-
cos, simbdlicos, historias auténticas, hechos trascendentes, cotidianos,
que significa una gran oportunidad para el aprovechamiento turistico
(Secretaria de Turismo 2017: 4).

La incorporacién al programa es un procedimiento laborioso: implica el cum-
plimiento de elementos como la aprobacién del gobierno municipal y del Con-
greso local, la asignacién de presupuesto de distintos niveles de gobierno, la
creacion de programas y ordenamientos para el desarrollo turistico, la eviden-
cia del atractivo simbdlico y la inversién tanto privada como ptblica y social
para el desarrollo turistico (Secretaria de Turismo 2017: 13-16).

Los municipios que se vuelven pueblos magicos, son més atractivos para las di-
rigencias partidistas, pues se espera que su incorporacion se traduzca en mayor
presupuesto y relevancia regional. Segtn la propuesta tedrica, ante el aumento
stbito de recursos, debe ocurrir una variaciéon en el nimero efectivo de com-
petidores: si el municipio es de bajo presupuesto, ser pueblo magico aumenta
su atractivo y es mas disputado; pero, si ya tiene un presupuesto elevado, gana
relevancia y es acaparado por los partidos dominantes, haciendo que el resto
decidan coaligarse o no participar para concentrarse en municipios donde tie-
nen mayores probabilidades de triunfo.

Entre 2001 -afio de inicio del programa- y 2015, se nombran 111 pueblos mégi-
cos. Por los requisitos del programa y la exigencia del apoyo de los tres niveles
de gobierno, no resulta evidente que en los nombramientos exista un sesgo
partidista: al incorporarse, en 65 municipios (59%) hay yuxtaposicién del go-
bierno local y federal; mientras que, en 44 (40%), hay yuxtaposicién entre los
gobiernos local y estatal.
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Diseiio metodoldgico: analisis de serie de tiempo interrumpida

El analisis de serie de tiempo interrumpida (ITSA, por sus siglas en inglés), es
un disefio de investigacién cuasi-experimental que, dada la existencia de alguna
intervencion (también llamada tratamiento), ofrece un grado potencialmente alto
de validez interna (Linden 2015: 480). En este disefio, la definicion de los grupos
de tratamiento y de control no son deliberados, sino que responde a un factor
externo: la evaluaciéon de atributos que llevan al gobierno federal a decidir cuéles
municipios son incorporados al programa (reciben el tratamiento) y cuales no. El
tratamiento interrumpe la serie de tiempo en un momento previo y otro posterior,
evaluando el impacto de la intervencién al comparar estadisticamente los dos
momentos (McDowall ef al. 1980: 10, 12). Si sélo se analiza la unidad tratada (sin
grupo de control), el modelo de regresion ITSA estandar se expresa:

La variable dependiente es medida en cada punto ¢ dentro de la misma unidad
de observacion. El término 7, es el tiempo desde que se inicia el estudio, X es una
variable dummy que indica si se trata del periodo previo o posterior a la interven-
cién (0y 1, respectivamente), X 7, y es un término de interaccién de los anteriores.
En la féormula g, representa el intercepto o nivel donde inicia la variable depen-
diente, $, indica la pendiente o trayectoria que sigue la variable dependiente des-
de su inicio hasta el momento en que ocurre el tratamiento, /3, refleja el cambio
de la variable dependiente inmediatamente posterior a la intervencién, mientras
que f, sefiala la diferencia entre las pendientes de la variable dependiente en los
periodos previo y posterior al tratamiento (Linden 2015: 481).

Pero, la observacion exclusiva de la unidad tratada no permite distinguir si el
cambio de la variable dependiente después de la intervencién se debe al trata-
miento, pues es posible que, unidades similares pero sin el tratamiento, hayan
experimentado el mismo cambio. Para descartar efectos contextuales sobre la
variable dependiente, es necesario comparar lo ocurrido en la unidad tratada
respecto a un grupo de control. El modelo de regresion ITSA, con mas de un
grupo, tiene elementos adicionales:

Los coeficientes de f a f3, se refieren al grupo de control; mientras que, los de j,
a f3,, ala comparacion entre el pueblo magico y su grupo de control. Se afiade Z,
variable dummy que denota la asignacion de la cohorte (tratamiento o control),
mientras que Z7, ZX, y ZXT, son términos de interaccién entre las variables
referidas. §, representa la diferencia en el intercepto de la variable dependiente
entre el tratamiento y el grupo de control previo a la intervencion, £, indica la
diferencia en la pendiente de la variable dependiente entre el tratamiento y el
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grupo de control previo a la intervencion, f, refleja la diferencia entre los gru-
pos de tratamiento y de control en el nivel de la variable dependiente después
del tratamiento, y f, sefiala la diferencia entre los grupos de tratamiento y de
control en la pendiente de la variable dependiente en el periodo post trata-
miento respecto al periodo pre tratamiento, similar a un dif-in-dif de pendientes
(Linden 2015: 483-484).

Para inferir causalidad, los multiples grupos -de tratamiento y control- deben
estar balanceados, es decir, ser comparables; asi, se controla por variables no
observadas y permite aislar el efecto particular que la variable independien-
te tiene sobre la variable dependiente. El disefio cuasi-experimental refuerza
la validez interna de los resultados, lo que permite confiar en que el nivel de
fragmentacion es impactado por la variacién en los recursos municipales. Para
cada pueblo méagico que recibe el tratamiento se emula un contrafactico, utili-
zando un grupo de control con municipios que no reciben el tratamiento pero
son similares al pueblo magico en cuestion. Si hay un efecto del tratamiento,
al comparar entre grupos lo ocurrido inmediatamente antes y después de la
intervencion, se espera que el pueblo magico experimente una variacién en el
NEP derivada del stibito cambio presupuestal.

Para que un municipio sea incorporado al grupo de control, se requiere que dos
coeficientes no sean estadisticamente significativos con un nivel de confianza
de al menos el 95%: i) f,, que indica la diferencia en el nivel inicial del NEP en-
tre el pueblo mégico y el municipio de control previo al tratamiento; y ii) B, que
sefiala la diferencia en la pendiente del NEP entre el pueblo mégico y el munici-
pio de control previo a la intervencién (Linden 2015: 484). Los municipios que
satisfacen lo anterior, son comparables con el pueblo mégico, pues hasta antes
del tratamiento, el nivel y la tendencia del NEP municipal de ambos grupos, no
presentan diferencias estadisticamente significativas.

Para cada pueblo magico se emula su propio grupo de control: municipios que
nunca han sido parte del programa y, de acuerdo a los resultado de g,y f,, son
comparables. El grupo de control sélo incluye municipios de la misma entidad,
garantizando que comparten instituciones locales y la misma dindmica sociopo-
litica regional. No siempre es posible emular un grupo de control para todos los
pueblos mégicos, pues algunos tienen trayectorias del NEP tan singulares que no
pueden ser comparables; ademas, en los que si se cuenta con grupo de control,
puede variar el niimero de municipios que sirven como contrafactico.

V. EL BENEFICIO ESPERADO AFECTA LA ESTRATEGIA
ELECTORAL E IMPACTA EN EL NEP MUNICIPAL

Dentro del periodo analizado, en 97 municipios hubo al menos una eleccién des-
pués de ser declarado pueblo méagico, pero sélo en 71 se pudo emular un grupo
de control. De estos, en 23 municipios el nivel del NEP de la eleccién inmediata-
mente posterior al nombramiento, experimenté una variaciéon estadisticamente
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significativa al menos al 95% de confianza: en dos de cada tres pueblos magicos
(65%) el impacto sobre el NEP fue el esperado (ver tabla 2).°> En los municipios
por debajo de la media presupuestal nacional (alrededor de 19 millones de pesos
meXxicanos®), ocurrié una relacién positiva entre presupuesto y NEP en el 82% de
los casos; y, en la mitad de los municipios por encima de la media presupuestal
nacional, existié una relacién negativa entre ambas variables (ver anexo 1).

Tabla 2. Variacién del NEP en 23 pueblos magicos

Presupuesto  Presupuesto Variacién Efecto en

Municipio Anterior Posterior Presupuesto  Nivel NEP? Resultado
Mazamitla 4,649,349 5,435,326 16.91% 1.146*** Esperado
Casas Grandes 5,926,323 7,748,431 30.75% 1.036** Esperado
Viesca 6,222,100 7,246,229 16.46% 0.491** Esperado
Tapalpa 6,436,045 6,375,294 -0.94% -0.896*** Esperado
Parras 9,889,776 10,815,511 9.36% 0.925%** Esperado
Tepoztlan 10,179,303 10,689,270 5.01% -1.359**  No esperado
Tecozautla 13,119,564 12,588,921 -4.04% -2.167%** Esperado
S. M. Tonameca 13,449,235 14,698,117 9.29% 1.972%** Esperado
Tequila 13,789,423 17,269,866 25.24% 0.927** Esperado
Coscomatepec 16,757,084 17,176,218 2.5% -1.803*** No Esperado
Huichapan 17,057,763 17,447,280 2.28% 2.400%** Esperado
H. de Jiménez 21,414,524 12,581,138 -41.25% -0.908** No Esperado
Calvillo 22,627,877 23,543,684 4.05% -1.638*** Esperado
Tepotzotlan 23,557,755 21,890,604 -7.08% -0.956*** No Esperado
Tacdmbaro 23,715,781 22,944,284 -3.25% 0.372** Esperado
Loreto 24,422,757 30,242,620 23.83% -1.531*** Esperado
Xicotepec 25,360,604 31,178,709 22.94% -0.713** Esperado
Zacatlan 30,052,824 38,891,311 29.41% -1.012** Esperado
Valladolid 34,557,873 42,961,896 24.32% 1.258*** No Esperado
Pinos 35,471,400 35,605,680 0.38% 0.846*** No Esperado
Xilitla 39,713,992 37,527,620 -5.51% -0.465** No Esperado
Orizaba 82,290,595 59,534,407 -27.65% 0.803** Esperado
Todos Santos 110,255,897 138,449,408 25.57% 0.937** No Esperado

Nivel de significancia estadistica: *** cuando p < 0.01 y ** cuando p < 0.05.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Instituto Nacional de Estadistica (INEGI), Centro de Inves-
tigacién para el Desarrollo A.C. (CIDAC), Organismos Ptblicos Locales Electorales (OPLEs) y Secretaria de
Turismo Federal (Sectur).

5 El enfoque sociolégico para explicar la fragmentacion (Lipset y Rokkan 1967), asume que surgen tantas
opciones politicas como la sociedad lo requiera. La diversidad social es relevante al comparar entre muni-
cipios, pues al interior de éste suele mantenerse constante. Entonces, la observacién dentro del municipio
en distintas elecciones, ayuda a controlar por la variable de diversidad social: si los factores sociolgicos
se mantienen constantes, es plausible que la variacion en el NEP responda a otros factores como la oferta
partidista -derivada de las distintas estrategias-, y no a la demanda de los clivajes estructurales.

6 Para controlar la inflacién, se consideran pesos mexicanos constantes de 1992.

7 El modelo ITSA identifica i) el cambio en el nivel de la variable dependiente y ii) su trayectoria después del
tratamiento. El resultado de interés es el primero: el cambio en el NEP por la variacion en el presupuesto
municipal; de la segunda se espera que, en el nuevo nivel, se mantengan constantes el presupuesto y el NEP.
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Para reforzar el mecanismo causal, se seleccionaron tres municipios empleando
el método de casos diversos (Seawright y Gerring 2008: 300-301): unidades con
amplia variacién en la variable explicativa -presupuesto de egresos- y, al mis-
mo tiempo, homogéneos en las variables de control y otros factores que pue-
den afectar la relacién causal. Tequila y Calvillo tienen presupuestos dispares
-ambos lados de la variable independiente-, y al incorporarse al programa, su
presupuesto aumentd; Calvillo tiene un presupuesto similar al de Tacaimbaro,
pero en este 1ltimo, el presupuesto disminuyo al convertirse en pueblo magico.
Es llamativa la reduccién presupuestal -contraria al propésito del programa-, lo
cual permite observar la variacion del NEP incluso cuando el municipio pierde
atractivo (ver tabla 3).

Tabla 3. Seleccion de casos de estudio

Variable Tequila Calvillo Tacambaro
Entidad Jalisco Aguascahire: Michoacan
Afio del nombramiento como pueblo mdgico 2003 2012 2012
;’;egszl;puesto en el afio del nombramiento (base $13,789,423 $22,627,877 $ 23,715,781
Presupuesto en el afio de la eleccion posterior $17,269,866 $23,543,684 $22,944,284
(base 1992) (+25.24%) (+4.05%) (-3.25%)
Rango de % de regidurias de RP en el periodo de 12.50% - 33.33% - 25.00% -
estudio 36.36% 40.00% 33.33%
Rango de M de distrito en el periodo de estudio 2-5 5 4-5
Rango de poblacion catdlica en el periodo de 94.48% - 96.94% - 96.43% -
estudio® 96.24% 97.70% 96.63%

Rango de poblacion indigena en el periodo de
estudio

0.06% - 0.25%

0.10% - 0.28%

0.11% - 0.34%

Rango de poblacién analfabeta en el periodo de 4.89% - o o 13.03% -

estudio 10350 0177 -8:20% 19.46%

Partido gqbernante municipal al momento del PRI PRI-PVEM- PAN-PNA

nombramiento PNA

Partido gqbernunte estatal al momento del PAN PRI-PVEM- PRL.PVEM

nombramiento PNA

Partido gqbemante federal al momento del PAN-PVEM PAN PAN

nombramiento

Partidos ganadores de la eleccion municipal en el PAN:6veces PAN:6veces PAN: 2 veces

periodo de estudio PRI: 2 veces PRI: 2 veces PRI: 6 veces
. P . 2.095 -3.927 2.142-3.434 2.167 - 3.699

Rango (y media) del NEP en el periodo de estudio (2.822) 2.752) (2.734)

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de INEGI, OPLEs, normatividad electoral local y Sectur.

8

Los datos de poblacién catélica s6lo estan disponibles a partir del afio 2000.
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Los casos son homogéneos en las variables de control: institucionalmente, son
similares en la proporcionalidad y permisividad del sistema electoral; sociol6-
gicamente, predomina el catolicismo, hay poco analfabetismo y nula presencia
de hablantes de alguna lengua indigena. Ademds, comparten similitudes en
factores que pueden afectar la relacion causal: politicamente, PAN y PRI han
dominado las elecciones y su fragmentacién tiene rangos similares; pertenecen
a entidades cercanas del occidente mexicano, con lo que comparten rasgos his-
toricos y desarrollos sociopoliticos, como el movimiento cristero y haber sido
pioneros en la alternancia estatal y municipal.

Para descartar otras hipdtesis, se realizaron entrevistas semiestructuradas a
informantes clave: politicos relevantes en el municipio o regién, politicos rele-
vantes en la entidad, e investigadores de la regién especializados en partidos o
estudios municipales. La informacién recolectada fue sobre: rupturas partidis-
tas, surgimiento de grupos politicos y (re)alineamientos de preferencias electo-
rales; estrategias de dirigencias partidistas estatales, municipios prioritarios y
relacién con dirigencias municipales; causas de la fragmentacién electoral en el
municipio y la regién; procedimiento en el nombramiento como pueblo mégi-
co, dindmica interna del municipio y su relacién con otros niveles de gobierno.

Tequila: aumento de los recursos y de la fragmentacién

En 2003, Tequila fue el décimo segundo pueblo nombrado méagico. Junto con
la produccién tequilera, el municipio cuenta con mas de 86 mil hectareas de
paisaje agavero, declarado por la UNESCO como patrimonio mundial en 2006.
Politicamente, Tequila ha sido un bastién panista: entre 1995 y 2015, el PAN
gano seis de las ocho elecciones municipales; se consolidé en el municipio junto
con el ascenso que tuvo en Jalisco, pero se mantuvo en Tequila incluso después
de las recientes derrotas del partido en el estado.

El multipartidismo en Tequila entre PAN, PRI y PRD se acentué desde su nom-
bramiento como pueblo mégico: previo al tratamiento, el electorado dividia
su voto entre dos o tres competidores; pero, posterior al nombramiento, au-
menta hasta casi cuatro competidores efectivos, incluso cuando el ndmero de
participantes es similar (ver anexo 2). Como muestra el grafico 3, después del
tratamiento Tequila tuvo un aumento del NEP superior a la tendencia de los
municipios del grupo de control.
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Grafico 3: Tequila
Evolucion del NEP municipal, 1995-2015
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Fuente: Célculo y elaboracién propia con base en informacion del IEPC Jalisco.

Durante el periodo analizado, no hubo realineamientos electorales ni surgi-
miento de nuevos grupos politicos, pero si una ruptura al interior del PAN,
cuando sufre su primera derrota en 2004, con lo cual resulté beneficiado el
PRD. La ruptura partidista, per se, no es suficiente para explicar el aumento en
la fragmentacién: previo a la eleccién de 2015, otra vez ocurre una ruptura al
interior del PAN (Tequila_A1), pero el NEP mantiene niveles similares.

Tequila es atractivo por razones diversas: es relevante en las elecciones legisla-
tivas, pues es la cabecera del distrito I en Jalisco (Tequila_B1); también, turisti-
camente se hizo maés visible en 2007 por la telenovela Destilando amor, ambien-
tada en las exhaciendas y paisajes agaveros (Tequila_A1l). Es plausible que el
aumento del NEP en Tequila se deba en buena medida a ser pueblo magico y
otros atractivos del municipio, y s6lo en menor medida a las rupturas dentro
del partido dominante.

Calvillo: mayores recursos y menor fragmentacion

Calvillo fue nombrado pueblo mégico en 2012, debido a la produccién y venta
de guayaba y productos derivados, asi como a la feria anual en torno a dicha
fruta; también, destacan sus areas naturales y la arquitectura de exhaciendas y
templos. Politicamente, fue uno de los primeros municipios de Aguascalientes
donde mengué el PRI: la preferencia electoral era concentrada por el Partido
Demécrata Mexicano (PDM) y luego por el PAN, ganador con amplio margen
en seis de las ocho elecciones municipales entre 1995 y 2016 (ver anexo 2).

A mediados de la década de 1990, era claro el bipartidismo entre PAN y PRI;
pero, entrado el siglo XXI se tornd en un tripartidismo que incluyé al PRD.
Asi ocurri6 hasta la eleccién de 2010, la tltima antes de ser pueblo méagico;
después, el electorado se concentr6 en dos competidores. En el grafico 4, se ob-
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serva que el NEP de Calvillo se redujo, cuando el grupo de control sigui6 con
un aumento sostenido en el nivel de fragmentacién.

Gréafico 4: Calvillo
Evolucion del NEP municipal, 1995-2016

\

\

\

1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016
Afio de la eleccion municipal

Numero Efectivo de Competidores
w
1

Calvillo, Aguascalientes ® NEP Observado —— NEP Esperado
Grupo de Control —-—
7 municipios o NEP Observado NEP Esperado

Regresion con errores estandar Newey-West / Lag(1).
Fuente: Calculo y elaboracién propia con base en informacion del IEE Aguascalientes.

Aunque el PRI buscé mantener su hegemonia a toda costa, incluso violenta-
mente como en la década de 1980, el PAN se ha vuelto el partido dominante en
el municipio, heredando el voto que una sociedad conservadora y catélica -con
antecedentes del sinarquismo- emitia a favor del extinto PDM (Calvillo_C1).
Con este antecedente, el sistema de partidos en el municipio estd institucionali-
zado por la asociacién entre familias y partidos (Calvillo_C1).

Junto con Aguascalientes y Jestis Maria, Calvillo es uno de los municipios mas
importantes de la entidad. Es plausible que la variacién del NEP responda a la
estrategia de las élites politicas locales: con el nombramiento, el PAN reforzé su
presencia; en cambio, PRI y PRD decidieron coaligarse -sin liderar dichas coali-
ciones-, respectivamente, con el Partido del Trabajo (PT) y el PAN, mientras que
el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) se enfocé en otros municipios
con mayor probabilidad de triunfo (Calvillo_B1).

Tacambaro: menores recursos y mayor fragmentacién

Tacambaro de Codallos, “el balcén de la Tierra Caliente” -limite entre las Tierras
Fria y Caliente de Michoacan-, es pueblo magico desde 2012, debido a zonas
protegidas como la del “Cerro Hueco” y “La Alberca”, asi como a la arquitec-
tura de su centro histérico y ferias religiosas. Es llamativo que no ha seguido la
dindmica estatal reciente, donde el PRD habia sido dominante, pues entre 1992
y 2015, sélo PRI y PAN obtuvieron triunfos municipales.

En 2002 asumi6 la gubernatura de Michoacan el primer candidato no priista:
el perredista Lazaro Cardenas Batel -nieto del expresidente Lazaro Céardenas
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del Rio y Amalia Solérzano, originaria de TacAmbaro-. El electorado municipal
habia dispersado su voto en cerca de tres competidores efectivos, pero en la
eleccién de 2015 -la primera después del nombramiento- el NEP aument6 dras-
ticamente, incluso por encima del grupo de control (ver grafico 5).

Grafico 5: Tacambaro
Evolucion del NEP municipal, 1992-2015
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Tacambaro, Michoacan @ NEP Observado —— NEP Esperado
Grupo de Control o
94 municipios o NEP Observado NEP Esperado

Regresion con errores estandar Newey-West / Lag(0).
Fuente: Calculo y elaboracion propia con base en informacion del IE Michoacan.

En Tacdmbaro, el PRI tiene buenos resultados desde el cacicazgo de Candido
Solérzano -padre de Amalia Solérzano-, aun cuando su nieto Cuauhtémoc Car-
denas Solérzano fue candidato presidencial por el Frente Democrético Nacio-
nal (FDN) en 1988, y cuando su bisnieto Lazaro Cardenas gobern¢ la entidad
-ambos como rivales del PRI-. Por su parte, para el panismo estatal se trata
de un municipio prioritario (Tacdmbaro_A1), al mantenerse competitivo por el
apoyo del clero catdlico y los “cooperativistas” (Tacambaro_A2).

Regionalmente, TacAmbaro perdié relevancia ante municipios como Patzcuaro
y Ario: antes de 2017 era cabecera distrital; ahora, es un municipio mas del dis-
trito de Patzcuaro (TacAmbaro_A2). Ademas, ser pueblo magico no se reflejé en
un aumento de su presupuesto, sino que sus recursos disminuyeron (Tacamba-
ro_A1). Es plausible que los principales partidos se hayan concentrado en otros
municipios, lo que abrié la posibilidad para partidos minoritarios, generando
un crecimiento en la fragmentacién.

Tequila, Calvillo y Tacdmbaro son consistentes con la propuesta tedrica, es de-
cir, que existe un impacto de los recursos municipales sobre la fragmentacién,
pero no lineal: en municipios con pocos recursos, hay una relacién positiva
entre presupuesto de egresos y NEP; pero, en los municipios més ricos, la re-
lacién entre estas variables es negativa. La tabla 4 muestra los resultados del
modelo ITSA, donde cada eleccién municipal -del pueblo magico y su grupo de
control- es una observacién. Debido al nombramiento como pueblo mégico, en
Tequila aument6 el NEP en casi un competidor efectivo, en Calvillo se contrajo
en mas de uno y medio, y en Tacdmbaro aument6 un tercio. Dado que los casos
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son similares en factores institucionales y socioldgicos, la variacién del NEP se
explica por las estrategias de las dirigencias partidistas que estdn en disputa
por los recursos municipales.

Tabla 4. Impacto de ser pueblo magico sobre la fragmentacién municipal

Tequila Calvillo Tacambaro’

0.122%%  0.187***  0.079***
0.023)  (0.036)  (0.010)

Pendiente del NEP previo al tratamiento

Diferencia en el nivel del NEP inmediatamente posterior al trata- -0.038 0.255 0.422%**
miento (0.088)  (0.254) (0.098)
Diferencia en la pendiente del NEP previo y posterior al tratamien- ~ -0.016 -0.253  Valor omi-
to (0.038)  (0.378) tido
Diferencia en el nivel del NEP entre tratamiento y grupo de control ~ 0.122 -0.057 0.146
previo al tratamiento (0.252)  (0.128) (0.183)
Diferencia en la pendiente del NEP entre tratamiento y grupo de -0.166*  0.066 -0.015
control previo al tratamiento (0.090)  (0.043) (0.044)
Diferencia en el nivel del NEP entre tratamiento y grupo de control ~ 0.977**  -1.638***  0.372**
inmediatamente posterior al tratamiento (0.364)  (0.265) (0.172)
Diferencia en la pendiente del NEP entre tratamiento y grupo de 0.291** 0.236  Valor omi-
control inmediatamente posterior al tratamiento (0.146)  (0.379) tido
Intercepto 2.283** 2296 2.313***
(0.037)  (0.091) (0.031)
Niimero de observaciones 760 64 760

Errores estdndar Newey-West entre paréntesis.

Nivel de significancia estadistica: *** cuando p < 0.01, ** cuando p < 0.05, y * cuando p < 0.10.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana (IEPC) de
Jalisco, el Instituto Electoral del Estado (IEE) de Aguascalientes y el Instituto Electoral (IE) de Michoacén.

VI. CONCLUSIONES

El analisis de la fragmentacion del sistema de partidos subnacional en Estados
federales o unitarios descentralizados, requiere conocer la dindmica politica
local y observar maés alld de factores institucionales y sociolégicos. El benefi-
cio esperado de gobernar una circunscripcién subnacional y la expectativa del
triunfo, lleva a las dirigencias partidistas a definir estrategias distintas para
cada eleccién. Donde hay pocos recursos, el beneficio esperado tiene una rela-
cién positiva con la fragmentacion, pero alli donde los recursos abundan -prio-
ritarios para partidos dominantes-, la relacién es negativa. La variaciéon en la
fragmentacién se explica por el calculo racional de las dirigencias partidistas.

Para observar el efecto de una variacién stibita de recursos sobre la fragmen-
tacién, se analizan municipios mexicanos inscritos al Programa Pueblos Mégi-
cos, utilizando una base de datos inédita creada para contrastar las hipotesis

’ Se omiten valores en Tacimbaro porque después del tratamiento sélo hay una observacién.
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propuestas en esta investigacién. Los resultados del modelo de regresion ITSA
corroboran que ser nombrado pueblo mégico tiene un impacto sobre el NEP
municipal; en general, cuando un municipio se vuelve méds o menos atractivo
para las dirigencias partidistas, se observa una variaciéon en el NEP. Dado que
el modelo de regresién ITSA es un disefo cuasi-experimental que refuerza la
validez interna, los resultados permiten confiar en que la fragmentacion del
sistema de partidos subnacional es afectada por el beneficio esperado de go-
bernar el territorio en disputa, mediado por las estrategias electorales de las
dirigencias partidistas.

Tequila, municipio con pocos recursos, después del nombramiento como pue-
blo magico tuvo un aumento de su monto presupuestal (25%), y su NEP se
increment6 en casi un competidor efectivo (0.927). En Calvillo, municipio con
mas recursos, su incorporacion al programa también implicé un aumento pre-
supuestal (4%), acompanado de una reduccién del NEP en més de uno y medio
competidores efectivos (-1.638). Pero, en Tacimbaro, cuyo presupuesto es simi-
lar a Calvillo, después del nombramiento hubo una disminucién de su presu-
puesto (-3%), con un aumento de un tercio de competidores efectivos (0.372).

La tendencia de los pueblos magicos en conjunto es consistente con la propues-
ta tedrica, sobre todo en municipios con pocos recursos, probablemente porque
el gobierno municipal es mds sensible a una variacién presupuestal. Aunque
ser pueblo magico es un buen indicador, futuras investigaciones deben consi-
derar otros elementos que impactan en lo atractivo que un municipio puede ser
para las dirigencias partidistas. Ademas de otros disefios cuasi-experimentales,
la propuesta tedrica puede contrastarse en escenarios de creacién de nuevos
municipios -u otras circunscripciones subnacionales-. Cuando surge un mu-
nicipio, hay uno o més que pierden territorio y, presumiblemente, también re-
cursos; entonces, esta variacion debe impactar sobre el beneficio esperado que
estiman las dirigencias partidistas y, por tanto, en la fragmentacion.

Finalmente, es necesario que futuras investigaciones incorporen otras varia-
bles. En el nivel méas local de gobierno, los territorios que encabezan un distrito
o regién, son maés atractivos que el resto; en el sentido contrario, factores como
la inseguridad o el crimen organizado, pueden tener un impacto negativo sobre
el beneficio esperado de gobernar el territorio. También, deben utilizarse otros
indicadores del posible beneficio, como el alcance y tamafio del aparato buro-
cratico -relevante para practicas como el patronazgo- o la importancia politica y
medidtica que genera. Sin duda, la fragmentacién del sistema de partidos sub-
nacional es multicausal, pero un factor clave para entender su variacién son las
estrategias de las dirigencias partidistas: dada la simultaneidad de elecciones
en disputa, la definicién de estrategias de partidos dominantes y minoritarios,
median el impacto que los recursos municipales tienen sobre su propio nivel
de fragmentacion.
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ANEXOS

1. Variacién del NEP en 23 pueblos magicos de acuerdo a su presupuesto
inicial

En los gréficos Al y A2, la linea horizontal roja estd ubicada en la posicién en
la que, después del tratamiento, el NEP tiene una variacién de cero, es decir,
por encima de la linea estan los municipios donde la fragmentacién aumento, y
por debajo, aquéllos donde disminuy6; mientras que, la linea vertical roja esta
ubicada en el valor promedio del presupuesto de egresos municipal previo al
tratamiento, es decir, a la izquierda estan los municipios con menores recursos,
y a la derecha, aquéllos con mayores recursos.

De acuerdo a lo anterior, en el cuadrante superior izquierdo estan los munici-
pios de menores recursos que, posterior al tratamiento, tuvieron un aumento
en su NEP; en todos los casos ocurri6 lo esperado teéricamente, el aumento del
presupuesto derivé en un incremento del NEP. En el cuadrante inferior izquier-
do estan los municipios de menores recursos que, posterior al tratamiento, tu-
vieron una disminucién en su NEP; con rombo azul estdn aquellos donde ocu-
rri6 lo esperado tedricamente, la disminucién del presupuesto derivé en una
disminucién del NEP, y con circulo rojo estan aquéllos donde su presupuesto
habia experimentado un aumento.

En el cuadrante superior derecho estdn los municipios de mayores recursos
que, posterior al tratamiento, tuvieron un aumento en su NEP; con rombo azul
estan los municipios donde ocurri6 lo esperado tedricamente, el presupuesto
disminuyd y el NEP se incrementd, y con circulo rojo se indican aquellos don-
de hubo un aumento presupuestal. En el cuadrante inferior derecho estan los
municipios de mayores recursos que, posterior al tratamiento, tuvieron una
disminucién en su NEP; con rombo azul estan aquéllos donde el presupuesto
aument6 y el NEP se contrajo, segtin lo esperado, y con circulo rojo los munici-
pios donde el presupuesto se redujo.

Grafico A1: tendencia general
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Presupuesto de egresos municipal previo al nombramiento (pesos mexicanos, 1992)

Fuente: Célculo y elaboracion propia con base en informacion de OPLES, CIDAC, INEGI y Secretaria de Turismo.
Nota: Los municipios donde ocurrid lo tedricamente esperado se indican con rombo azul, y con circulo rojo donde no ocurrio lo esperado

27



JUAN JESUS RAMIREZ

28

Debido a que los municipios de Orizaba y La Paz (donde se encuentra la locali-
dad -nombrada pueblo magico- de Todos Santos) tienen valores extremos en la
variable X, es decir, su presupuesto municipal estd muy por encima del resto,
en el grafico A2 se muestra la misma informacioén, pero sin estos municipios.
Lo anterior no tiene ninguna implicacién en los resultados, su tinico objetivo es
mostrar una mejor ilustracién de la tendencia general de los pueblos méagicos,
es decir, como una variacién subita en el presupuesto de egresos, repercute en
el nivel de fragmentacién.

Grafico A2: tendencia general
Sin casos extremos en X
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Fuente: Calculo y elaboracion propia con base en informacion de OPLES, CIDAC, INEGI y Secretaria de Turismo.
Nota: Los municipios donde ocurrid o tedricamente esperado se indican con rombo azul, y con circulo rojo donde no ocurrié lo esperado.

2. Resultados electorales municipales de los estudios de caso

Tabla A1l. Resultados electorales de Tequila, 1995-2015

Eleccién PAN PRI PRD Otro P Reg NEP M Vict  Altern

1995 54% 41% 1% 4% 6 2172 13% -
1997 42% 37% 20% 1% 4 2.823 6% No
2000 53% 45% 2% 0% 4 2.095 8% No
2003 41% 52% 3% 3% 5 2.268 11% Si
2006 44% 33% *22% 1% 4 2.822 12% Si
2009 34% *32% 15% 8% 7 3.927 2% No
2012 43% *19% 25% 11% 5 3.315 18% No
2015 28% *36% 20% 13% 6 2.793 8% Si

*En 2006, el PRD fue en coalicién con el PT; en 2009, el PRI fue en coalicion con el PNA; y en 2012 y 2015, el PRI
fue en coalicién con el PVEM.

Otro es en 1995 el PT; en 1997, 2003 y 2009 el PVEM; en 2000 el PDS; en 2006 el PC; en 2012 es la coaliciéon PT-
PMC; y en 2015 el PMC.

Fuente: Elaboracién y calculo propio con base en informacién del IEPC Jalisco.
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Tabla A2. Resultados electorales de Calvillo, 1995-2016

Eleccién PAN PRI PRD Otro P Reg NEP M Vict  Altern

1995 54% 41% 2% 1% 5 2.142 13% -
1998 48% 40% 9% 2% 5 2.504 8% No
2001 32% 46% 10% 8% 6 3.051 13% Si
2004 50% *22% *28% - 3 2.665 22% Si
2007 *34% 30% 30% 4% 7 3.434 4% No
2010 28% *39% 25% 8% 5 3.430 11% Si
2013 *56% *B32% - 8% 5 2.372 23% Si
2016 53% *31% 9% 3% 7 2.608 22% No

*En 2004, el PRI fue en coalicién con el PVEM y el PT, y el PRD con el PC; en 2007, el PAN fue en coalicién con
el PNA; en 2010, el PRI fue en coalicién con el PVEM y el PNA; en 2013, el PAN fue en coalicién con el PRD y el
PRI con el PVEM; y en 2016, el PRI fue en coalicion con el PT y el PNA.

Otro es en 1995 y 1998 el PT; en 2001, 2007 y 2016 el PVEM; en 2010 el PC; y en 2013 el PNA.

Fuente: Elaboracién y calculo propio con base en informacion del IEE de Aguascalientes.

Tabla A3. Resultados electorales de Tacdmbaro, 1995-2015

Eleccién PAN PRI PRD Otro P Reg NEP M Vict  Altern

1992 29% 61% 8% 1% 6 2.167 32% -——
1995 31% 48% 15% 5% 4 2.844 17% No
1998 12% 50% 36% 2% 5 2.573 14% No
2001 44% 41% *15% - 3 2.589 3% Si
2004 25% *45% 28% 2% 4 2912 17% Si
2007 22% 48% *27% 2% 4 2.779 21% No
2011 *49% *29% *22% - 3 2.690 20% Si
2015 16% *37% *31% 8% 7 3.699 6% Si

*En 2001, el PRD fue en coalicién con el PT, el PVEM, el PSN, el PAS y el PC; en 2004, el PRI fue en coalicién con
el PVEM; en 2007, el PRD fue en coalicién con el PT y el PC; en 2011, el PAN fue en coalicién con el PNA, el PRI
con el PVEM y el PRD con el PT; y en 2015, el PRI fue en coalicién con el PVEM y el PRD con el PT.

Otro es en 1992 el PARM; en 1995, 1998 y 2004 el PT; en 2007 el PASDC; y en 2015 MORENA.

Fuente: Elaboracién y calculo propio con base en informacion del IE de Michoacan.
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