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RESUMEN

En América Latina se ha observado una tendencia a la modificacién de los limites
constitucionales para la reeleccién en aras de ampliar los horizontes temporales de
los presidentes en ejercicio. De igual forma existe evidencia que apunta a la relevancia
que tiene la ventaja para quienes ejercen la presidencia de ganar las reelecciones
en los distintos paises. Partiendo de una base de datos de 137 elecciones para 18
paises se describe la evolucién histérica de los distintos tipos de reeleccién para los
presidentes en América Latina, se reporta su tasa de éxito y se estima si los presidentes
que buscan la reeleccién logran ganar con mayores margenes frente a sus opositores
controlando tanto por variables econémicas como institucionales.

Palabras clave: Democracia, América Latina, reeleccién, presidencialismo, calidad
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ABSTRACT

There is a significant trend in Latin America of extending term limits for the presidency in
order to allow reelection. There is also evidence that incumbency advantage matters of those
presidents seeking reelection in different countries tipically win their electoral bids. Based on
a dataset of 137 elections in 18 countries in Latina America, this paper describes the evolution
of different reelection schemes since the transition to democracy, reports the success rates
for presidential incumbents and estimates the impact of incumbency on electoral margins
controlling for institutional and economic variables.

Key words: Democracy, Latin America, Reelection, Presidentialism, Quality of Democracy,
Incumbent’s Advantage.
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I. INTRODUCCION

En América Latina el debate sobre la consolidacién democrética se ha transformado
en una polémica sobre su calidad institucional (O’Donnell ef al., 2004; Diamond y
Morlino, 2004; Cameron, 2010; Levine y Molina, 2011). Hasta ahora, buena parte de esta
discusion ha estado centrada en las consecuencias politicas del disefio constitucional,
en particular, en las caracteristicas del presidencialismo, en el funcionamiento de las
instituciones partidistas, en la extensién y proteccién de los derechos politicos y civiles y
en la efectividad de la division de poderes; asi como sobre otros fendmenos que también
pudiesen afectar negativamente la equidad y la competencia electoral como lo son el
clientelismo y la conformacién de redes de padrinazgos. Sin embargo, son pocos los
estudios en América Latina que han sefialado lo que pareciera ser una de las tendencias
mas relevantes en su desarrollo institucional tanto a nivel constitucional como politico:
la introduccién cada vez mas frecuente de esquemas de reeleccion tanto consecutiva
como indefinida para el Poder Ejecutivo, cuyo impacto sobre el funcionamiento de los
sistemas politicos pudiese llegar a ser determinante (Linz, 1990; Carey, 2003; Negretto,
2013; Caldwell y Moe, 1994; Mainwaring y Shugart, 1997; Cheibub, 2007; Serrafero, 2007).

América Latina pareciera haber hecho un quiebre irreversible con uno de los legados
mads importantes que marcaron sus procesos de transicion democratica: la prohibicién
de esquemas de reeleccion consecutiva para promover una mayor alternancia en el
poder y disminuir asi los conflictos politicos alrededor de la presidencia (Serrafero,
2010). Diversos paises han introducido en la dltima década, mediante distintas vias
(reformas, asambleas constituyentes e incluso interpretaciones judiciales), cambios
constitucionales para incorporar esquemas de reeleccion en aras de promover mejoras
en la rendicién de cuentas de los presidentes (Carey, 2003; Serrafero, 2011). En algunos
casos, estas reformas han apuntado a ampliar el horizonte a un solo periodo adicional,
aunque existen otros casos en donde reformas posteriores han permitido garantizar su
continuidad indefinida (Penfold, 2010; Serrafero, 2010).

Pareciera no ser casual que la mayoria de los procesos de transicién democratica de
América Latina (durante la llamada tercera ola de democratizacién) estuvo signada por
acuerdos (o imposiciones constitucionales) orientados a prohibir la reeleccién o diferirla.
En ningun pais de la region se registré una consolidacion democrética anclada acerca
de esquemas de reeleccion consecutiva para el poder ejecutivo.! Las razones detrés de

Las dos excepciones son los casos de Reptiblica Dominicana y Nicaragua. Aunque permitida constitucionalmente,
en ambos paises la reeleccion fue considerada como un obstaculo a la transicién y la alternancia democratica.
En Nicaragua, una vez que Daniel Ortega fue derrotado por Violeta Chamorro, en su intento de reelegirse
como presidente en 1990, después de los acuerdos de negociacién para desmovilizar a los contras en el
contexto de la Revolucion Sandinista, hubo una reforma constitucional en 1995 orientada a limitar la
reeleccién consecutiva (que no habia sido regulada por la Constitucion Sandinista) y sustituirla por el esquema
diferido. Posteriormente, una vez que el sandinismo volvié al poder en el 2006, Daniel Ortega consigui6 una
interpretacién constitucional en 2011 que no solo rompia con dicho acuerdo, sino que permitio la reeleccion
indefinida del presidente. Por otra parte, en Reptiblica Dominicana, la transicién se dio en un esquema de
reeleccion indefinida, heredada desde la época de la dictadura de Trujillo y de las presidencias de Joaquin
Balaguer. En 1992, Balaguer fue reelegido para lo que seria su sexto periodo presidencial, tercero consecutivo,
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este fendmeno son multiples. Una primera razon es histérica: América Latina mostrd
desde hace mds de un siglo un sesgo constitucional en contra de la reeleccién con miras
a abolir los personalismos politicos y el continuismo (Serrafero, 1997; Corrales, 2008). La
reeleccion fue vista como un mecanismo que le otorgaria al presidente excesivos poderes
y que le permitiria usar las prerrogativas de su posicién para debilitar a sus adversarios,
socavar la divisién de poderes y garantizar asi su continuidad (Carey, 2003; Serrafero,1997).
Una segunda razén fue mas bien pragmatica: la prohibicién de la reeleccion consecutiva
incrementaba las probabilidades de alternar el poder con potenciales adversarios y por lo
tanto disminuia tanto los beneficios de ejercer la presidencia como los costos de perder
las elecciones. En teoria, este tipo de esquema inducia mayores consensos politicos y
facilitaba la transicién democratica, pues le permitia a los actores de oposicién mejores
condiciones politicas para aceptar voluntariamente las reglas de juego constitucionales.

Una solucién a este dilema, que no generd un petjuicio tan marcado sobre la rendicién
de cuentas, fue la decisién de diferir la reeleccién. Diversos paises escogieron esquemas
de reeleccion diferida (de uno o dos periodos de por medio) para no penalizar la calidad
del liderazgo y mantener incentivos para que los presidentes en ejercicio también
aceptaran las condiciones constitucionales de la transicion democratica una vez que
dejaran temporalmente el poder.? Pero en América Latina, desde mediados de la década
de los noventa, hubo una tendencia significativa de introducir esquemas de reelecciéon
consecutiva en vez de mantener esquemas diferidos (Carey, 2003; Serrafero, 2010).

Los primeros casos fueron los de Argentina y Brasil durante las presidencias de Carlos
Menem y Fernando Henrique Cardoso, respectivamente. Con posterioridad, una
pléyade de paises siguieron reformas similares (Pert, Reptblica Dominicana, Venezuela,
Colombia, Bolivia, Ecuador y Nicaragua). Incluso, algunos de estos paises (Pert bajo
Fujimori, Venezuela bajo Chavez, Nicaragua bajo Ortega) interpretaron o reformaron
sus constituciones para permitir reelecciones mas alld de lo establecido en la reforma
inicial e introducir esquemas mas laxos. En otros paises los intentos de ampliar atin mas
la reeleccion (p.e., a un tercer periodo) fueron exitosamente bloqueados (Argentina bajo
Menem o Colombia bajo Uribe) gracias a factores politico-partidistas y a la intervencién
de las instancias judiciales. En algunas otras naciones, las reformas iniciales orientadas
a permitir la reeleccion presidencial encontraron barreras posteriores que permitieron
revertirlas (Perti bajo Toledo, Reptiblica Dominicana bajo la tiltima presidencia de Balaguer
y posteriormente bajo Fernandez). En términos generales, el tema de la reeleccion ha
sido un punto de discusion tan algido en América Latina, que existen paises donde las
intenciones de un presidente en ejercicio de modificar la Constitucion para permitir la

momento en donde se generd un consenso politico para reformar la constitucion y prohibir la reeleccion
indefinida y sustituirla por un esquema de reeleccién diferida. Esta reforma fue posteriormente revertida
por Hipdlito Mejia en 2002, quien logré reformar nuevamente la constitucién para permitir la reeleccién
consecutiva para un solo periodo adicional. Finalmente, bajo la administracion de Ferndndez, se regresé al
esquema de reeleccién diferida en 2009.

Otra de las consecuencias negativas mencionadas por algunos estudiosos de la materia apuntan a que este
tipo de esquemas puede socavar la conformacion de partidos politicos estables y duraderos al existir bloqueos
intergeneracionales de los lideres fundadores para intentar mantener el poder y tratar de acceder de manera
reiterativa a la presidencia (Corrales, 2008).
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reeleccion crearon las condiciones para justificar un golpe de Estado (Honduras bajo
Zelaya).?

Pero es evidente que la reeleccion consecutiva no necesariamente es algo negativo para
el funcionamiento de la democracia (Ginsburg, Melton y Elkins, 2011). Hay razones para
pensar que limitar la reeleccion es mas bien antidemocratico y tampoco ayuda a mejorar
la rendicién de cuentas. Por ejemplo, dentro de la tradicién federalista norteamericana,
Alexander Hamilton defendi6 apasionadamente la posibilidad que los presidentes fueran
reelegidos indefinidamente. La argumentacion vertebral de Hamilton fue que era anti-
democratico limitar la reeleccién, pues reducia las opciones deseadas por parte de los
electores. La no reeleccién impedia crear las condiciones para que los politicos respondieran
adecuadamente a los ciudadanos y pudiesen ser premiados por su desempefio con la
posibilidad de mantenerse en el poder democréticamente (Manin, 1997). Pero existen
también razones para pensar que la reeleccion, particularmente cuando es indefinida,
puede producir efectos contraproducentes (Maltz, 2007). En Africa, los problemas de
inestabilidad y polarizacion politica suelen estar asociados a los esfuerzos de presidentes
democraticamente elegidos de enquistarse en el poder al ampliar consecutivamente
la reeleccién (Posner y Young, 2007; Cheeseman, 2010). En América Latina, aquellos
presidentes que han intentado reformar sus constituciones para permitir la reeleccion
mas alld de un periodo adicional han tendido a minar las bases del estado de derecho
y la divisién de poderes (Schedler, 2004; Tanaka, 2006; Cameron, 2010; Serrafero, 2007).

Pero la pregunta sobre las bondades de la reeleccion del presidente no es solo normativa
sino también empirica: ;en aquellos casos en que los presidentes pueden ser reelegidos
tienen mayor probabilidad de ganar que sus opositores? ;Tienden los presidentes en
gjercicio a ganar la reeleccién con mayores margenes? ;Esos margenes pueden ser
explicados también por los efectos de su gestion? Es fundamental contestar estas preguntas
para poder contextualizar el debate sobre la calidad de las instituciones democréticas
en América Latina y pasar de un debate tedrico a un intercambio mas vinculado con el
contexto politico de los paises.

Para contestar cada una de estas preguntas se ha organizado este ensayo de la siguiente
manera. La primera seccién define los distintos esquemas de reeleccién presidencial
para describir la evolucion y caracteristicas de los diferentes esquemas existentes en
América Latina. La segunda seccién describe con qué frecuencia los presidentes en
ejercicio logran cambiar las constituciones para introducir la reeleccién y explora con
qué frecuencia estos mismos presidentes vuelven a cambiarlos. La tercera seccion aborda
la pregunta si el ejercicio del poder por parte de un presidente mejora su probabilidad
de ser reelegido. Esta misma secci6n realiza un ejercicio mediante una regresion lineal
para estimar el impacto del ejercicio del poder en los margenes con los que ganan los

3 En 2009, el presidente Zelaya de Honduras intent6 organizar, sin contar con el apoyo politico del Congreso,
una consulta popular para reformar la constitucién y permitir su posible reeleccién. La constitucién hondurena
incluye un curioso articulo que limita cualquier reforma constitucional orientada a eliminar la prohibicion a
la reeleccion. Ante ello, la Corte Suprema de Justicia ordené la remocion del Presidente, la que fue ejecutada
directamente por las Fuerzas Armadas. Este golpe de Estado fue rapidamente sancionado por la comunidad
internacional aunque Zelaya no pudo ser restituido para concluir su mandato.
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presidentes que compiten por la reelecciéon. Finalmente, se concluye con una serie
de recomendaciones en materia institucional, particularmente en el &mbito electoral,
para equilibrar los problemas de equidad que las ventajas del poder les conceden a los
presidentes cuando estan aspirando a la reeleccion.

I1. LOS CAMBIOS A LA REELECCION PRESIDENCIAL EN AMERICA LATINA

Una manera de distinguir los distintos esquemas de reeleccion en los sistemas
presidencialistas es identificar las regulaciones constitucionales que fijan la continuidad
temporal de los periodos de quien ejerce la presidencia (Serrafero, 2007). Los sistemas
presidenciales tienen dos caracteristicas que las distinguen de los sistemas parlamentarios:
la eleccién directa, pero separada entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo (quien no
puede remover al presidente) asi como la fijacién predeterminada de los periodos
de ambos poderes (Linz, 1990; Shugart y Carey, 1992; Cheibub, 2007). La fijacién
predeterminada depende tanto de los afios fijos del periodo como de la posibilidad de
ser reelegidos por periodos adicionales. De acuerdo con esta definicién, existen sistemas
presidencialistas en los que estd prohibido la reeleccién del presidente, es decir, quien
ejerce democraticamente el poder ejecutivo nunca mas podrd asumir dicha posicién
una vez que haya culminado el periodo para el cual fue seleccionado. Una segunda
posibilidad es la reeleccion consecutiva. En estos esquemas, el presidente puede
presentarse continuamente a la reeleccién pero por un ntiimero limitado de perfodos.
Bajo este tipo de esquema, la reeleccion consecutiva puede ser por uno o mas periodos
pero en todo caso existe un limite temporal al ejercicio del poder. Existen también
esquemas presidenciales donde la reeleccion del presidente es indefinida, pues no hay
limites constitucionales a la continuidad temporal del ejercicio del poder —siempre
que el presidente gane democraticamente las elecciones una vez culminado cada uno
de los periodos para el que fue seleccionado. Por ultimo, existen esquemas diferidos
de reeleccién. Bajo este esquema un presidente puede ser reelegido una vez que haya
transcurrido un niimero preestablecido de periodos presidenciales durante los cuales
tenfa prohibido participar en las elecciones.

Para estimar la evolucion institucional de la reeleccién en América Latina se ha organizado
una base de datos para 18 paises que incluye 137 elecciones presidenciales realizadas
desde la transicién hacia la democracia de cada una de estas naciones.* Al inicio de sus
procesos de transicién, el 67 por ciento de las constituciones latinoamericanas inclufan
esquemas de reeleccion diferidas para los presidentes. E122 por ciento de las constituciones
(México, Honduras, Paraguay y Guatemala) prohibia de forma absoluta la reeleccion
y paradéjicamente son estos mismos paises los que mantienen vigente dicho esquema.
Por su parte, Nicaragua y Reptiblica Dominicana fueron los tinicos casos que transitaron

Se incluyeron todas las elecciones presidenciales realizadas en cada pais desde su respectiva transicién
democratica. Se considerd de forma exclusiva los resultados de las segundas vueltas en los casos en que se
realiz6 la misma. Para mayor detalle en las elecciones incluidas en la base de datos, constiltese la Tabla 2 en
los Anexos.
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bajo un esquema de reeleccién indefinida que posteriormente fue revertido, aunque en
el caso de Nicaragua el pais volvié nuevamente a este mismo esquema por medio de
una interpretacion constitucional en 2011. América Latina experimento, para el momento
de las dltimas elecciones de cada uno de estos paises, una importante transformacién
constitucional en el funcionamiento de sus sistemas presidencialistas, pues tan solo el
39 por ciento continud bajo un esquema diferido. EI 28 por ciento de las constituciones
ahora incluye reglas de reeleccion consecutiva para el poder ejecutivo (Argentina, Bolivia,
Brasil, Ecuador y Colombia). EI 11 por ciento de las mismas incorpora mecanismos
de reeleccién indefinida (Nicaragua y Venezuela). Actualmente se observa un cambio
institucional en materia de reeleccién presidencial de mecanismos diferidos hacia
reglas que permiten la reeleccion tanto consecutiva como indefinida (Serrafero, 2010)
(ver Gréficos 1 al 3 en Anexos).

En promedio, los paises latinoamericanos no han visto un aumento de la duracién de
los periodos presidenciales. En términos generales, para la tiltima eleccién de cada pafs,
el 89 por ciento de las constituciones incluia periodos de cuatro o cinco afios, lo que
es bastante similar a lo observado durante el inicio del periodo de democratizacién.
Lo que si pareciera evidente es que debido a la inclusién de mecanismos de reeleccion
se han ampliado significativamente sus horizontes temporales. Esto implica que los
presidentes en promedio tienen una visién de més largo aliento para la planificacién y
ejecucion de sus politicas piblicas. Otro cambio es el incremento del uso de mecanismo
de segunda vuelta para su eleccion. Para el inicio de las transiciones democréticas, el
39 por ciento de las constituciones establecia este tipo de mecanismo. Para el momento
de las recientes elecciones de cada pais, el 61 por ciento de las constituciones establecia
sistemas de segunda vuelta o ballotage. Es interesante hacer notar, que en diversas naciones
latinoamericanas, la doble vuelta fue debatida como una reforma constitucional necesaria
para ampliar tanto la legitimidad como el mandato del presidente, aun sin aceptar su
reeleccién inmediata, en el contexto de un Poder Ejecutivo que tenia pocas prerrogativas
formales y poco capital electoral para implementar reformas econémicas y politicas y ante
un sistema de partidos débil o altamente fragmentado. En otro grupo de paises, la doble
vuelta fue discutida en el marco de reformas constitucionales orientadas a introducir
la reeleccién presidencial consecutiva, también como un mecanismo para fortalecer la
presidencia y mejorar los mecanismos de rendicién de cuentas. Este tipo de reingenieria
constitucional estuvo concebida como una solucién potencial para fortalecer el mandato
presidencial y mejorar su capacidad de negociacion frente a otros poderes ptblicos,
en particular el Congreso, que en muchos paises estaba fragmentado y se percibia que
podria conducir al inmovilismo o al enfrentamiento de poderes (Mainwaring, 1993). De
hecho, estos cambios institucionales fueron vistos como mecanismos necesarios para
resolver la “combinacién dificil”, por no decir “peligrosa”, de tener un Poder Ejecutivo
débil conviviendo en un espacio partidista fragmentado y muy poco institucionalizado
(Mainwaring, 1993; Mainwaring y Shugart, 1997).

En todo caso, estos datos demuestran que en América Latina las recientes reformas
constitucionales han transformado sustancialmente la forma cémo se eligen los presidentes
y la dindmica institucional que acompafiara estos procesos en el futuro préximo. Ya la



LOS INVENCIBLES: LA REELECCION PRESIDENCIAL Y LOS CAMBIOS CONSTITUCIONALES EN AMERICA LATINA

region no tiene como opcién preferente los mecanismos de reeleccién diferidos; por el
contrario, existe una distribucion bastante balanceada entre paises que prefieren este
esquema y aquellos que han optado por esquemas de reeleccién consecutiva o indefinida.
Es importante resaltar que los paises que prohiben la reeleccion presidencial no han sufrido
ningtin cambio en estos esquemas, lo cual indica que este tipo de restriccion podria ser
més dificil de reformar. Algunas naciones como Honduras, establecen explicitamente la
prohibicién de reformar la constitucién para incluir esquemas que permitan la reeleccion.

Existen diferencias en el desempefio institucional que suele estar asociado a distintos
esquemas de reeleccion en América Latina. Partiendo de algunos indicadores sobre
calidad institucional provistos por el Banco Mundial, se observa que el sistema diferido
obtiene un mejor desempefio tanto en el funcionamiento del estado de derecho, los
niveles de corrupcién, la estabilidad politica y la efectividad gubernamental. A partir de
esta evidencia empirica es imposible realizar un argumento causal entre el desempefio
de estos indicadores institucionales y el esquema de reeleccién existente, pero a pesar
de ello es interesante observar la consistencia con la que los resultados se repiten entre
estos distintos indicadores (ver Grafico 4 en Anexos).

Es dificil encontrar una explicacién potencial robusta para analizar este patrén empirico.
Una razén que pudiese explicar este patrén es simplemente que los mismos indicadores
de calidad institucional del Banco Mundial estan altamente correlacionados entre si. Esta
realidad convertirfa la relacién entre tipo de reeleccién y calidad institucional en una
observacion espuria. Sin embargo, mas alla de la debilidad estadistica de este relacién,
quizas los esquemas de reeleccion diferida, al promover una mayor alternancia en la
presidencia, permiten reducir los costos de no ganar las elecciones para presidente,
promoviendo esquemas mas consensuales y mejores balances de poder para que los
partidos de gobierno y de oposicién construyan instituciones mas sélidas, inclusivas
y eficaces (Negretto, 2013; Scartascini, Stein y Tommasi, 2010; Buquet, 2010). Por otra
parte, los paises que cuentan con esquemas indefinidos se desempefan pobremente en
cuanto a su calidad institucional. Estos resultados quizas puedan explicarse debido a
una paulatina destruccién institucional, propiciada por el gran caracter presidencialista
y personalista que se impone bajo este tipo de sistema, que le permite al Poder Ejecutivo
(enla medida en que logra concentrar mayores poderes y mantenerse més tiempo en el
poder), ir capturando los distintos poderes ptiblicos y espacios de participacion ciudadana,
lo que lo hace mds propenso al centralismo, la inoperatividad de las politicas ptiblicas,
la polarizacién politica y la corrupcién (O’Donnell, 1994).

III. LOS PRESIDENTES QUE SE QUEDAN POR MAS TIEMPO

Desde el momento del inicio de las transiciones democraticas en cada uno de los paises
latinoamericanos, en el 88,81 por ciento de las elecciones realizadas los presidentes que
para ese momento ejercian el poder enfrentaron alguna restriccién constitucional para ser
reelegidos. Tan solo en 9,45 por ciento de las veces los presidentes en ejercicio trataron
de modificar esas restricciones constitucionales con miras a ampliar su estadia en la
presidencia. Esta realidad hace pensar que, en efecto, el riesgo de que los presidentes en
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América Latina traten de evadir los limites constitucionales a sus periodos es minimo
(Ginsburg, Milton y Elkins, 2011), y muchas veces ha sido exagerado, por los analistas
ante las reformas promovidas en algtn pais especifico. Mas bien en 90,55 por ciento de las
veces los presidentes aceptaron dichas restricciones como limites reales a la posibilidad
de extender sus periodos constitucionales.

Sin embargo, los presidentes que intentaron modificar los limites a sus periodos tuvieron
éxito cerca del 70 por ciento de las veces. Esta realidad también puede hacer pensar
que una vez que los presidentes revelan publicamente su deseo de ampliar los limites
constitucionales a su periodo, suelen encontrar los mecanismos institucionales y politicos
para alcanzarlo. Muy probablemente, los presidentes se atreven a hacer ptblico su deseo
cuando estiman que las probabilidades de éxito para realizar este cambio es alta, sea
porque existe un consenso politico, por sus elevados niveles de popularidad o porque
tienen control tanto del Poder Legislativo como judicial (Corrales, 2008; Penfold, 2010;
Buquet 2010) (ver Gréfico 5 en Anexos).

Una vez que los presidentes han decidido ampliar los limites a sus periodos, es posible
distinguir entre tres tipos de presidentes (Ginsburg, Milton y Elkins, 2011). El primer caso
es aquel presidente que efectivamente dice querer ampliar el periodo para incorporar o
ampliar la reeleccién, lo logra implementar y una vez reelegido acepta la nueva restriccién
constitucional. El segundo tipo de presidente es aquel que logra cambiar la restriccién
y reincide exitosamente en su esfuerzo por volver a ampliar su horizonte temporal en
el poder. El tercer tipo es quien logra modificar la restriccion en una primera instancia,
pero es derrotado en su esfuerzo por volverla a cambiar una vez que se enfrenta a los
nuevos limites constitucionales impuestos en la reforma inicial. En todos estos casos,
los mandatarios logran quedarse mas tiempo en el poder de lo que originalmente habia
sido previsto por las restricciones constitucionales que enfrentaron durante la primera
eleccién que los hizo presidentes.

En América Latina existen ejemplos que permiten ilustrar cada uno de estos resultados.
La presidencia de Fernando Henrique Cardoso, durante la década de los noventa en
Brasil, es un excelente ejemplo para ilustrar el primer tipo de caso. Una vez que el
llamado Plan Real para estabilizar la economia brasilefia comenzé a dar resultados
favorables, disminuyendo la tasa de inflacién y promoviendo una mayor apertura a la
inversion, la popularidad de Cardoso aument notablemente (Smith y Messari, 2001).
Una de las preocupaciones fundamentales del gobierno, que habia sido elegido en
1994 para un periodo de cinco afos sin la posibilidad de reeleccion, era la necesidad
de darle continuidad a las medidas econémicas. Una reforma politica que podia darle
credibilidad era garantizando una enmienda constitucional que permitiese la reeleccién.
Para ello, Cardoso anunci6 la decisién del Poder Ejecutivo de promover una enmienda
que permitiese la reeleccién presidencial —conjuntamente con otra serie de cambios
constitucionales orientados a racionalizar la estructura del Estado (Smith y Messari,
2001). La negociacion fue compleja con las distintas bancadas del Congreso, pues el
partido de gobierno no tenia la mayoria calificada para aprobar esta iniciativa. Para
llegar a un acuerdo favorable, Cardoso acepté reducir el periodo de cinco a cuatro
anos, ampliar el esquema de reeleccién a todos los gobernadores y alcaldes y colocar el
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limite de la extensién del perfodo a una sola reelecciéon (D’Alva Kinzo y Rodrigues Da
Silva, 1999). En 1997 la reforma fue ampliamente aprobada por el Congreso, y Cardoso
logr6 vencer a Lula facilmente en la eleccién presidencial de 1999. Cardoso cumplié con
su nuevo periodo de cuatro afios y decidié voluntariamente no buscar otra enmienda
constitucional que le habria permitido acceder a un tercer periodo, a pesar de contar
con un amplio apoyo popular.

Los casos de Alberto Fujimori en Pert y de Hugo Chavez en Venezuela describen al
segundo tipo de caso. Fujimori lleg al poder en 1990 por la via electoral prometiendo
romper con los viejos partidos que habian hundido a la economia en la hiperinflaciéon y en
una profunda crisis financiera. Fujimori también prometié una politica de confrontacion
militar contra los grupos guerrilleros para garantizar la seguridad ciudadana, debido a
la alta penetracion de las actividades subversivas de Sendero Luminoso (Roberts, 1995;
Tanaka, 1998). El éxito de Fujimori, tanto en el plano econdmico como de seguridad,
le permiti6 rdpidamente aumentar sus niveles de popularidad. Para ese momento la
constitucion peruana establecia la figura de un solo periodo de cinco afios con reeleccion
diferida. En 1992 Fujimori aprovechd los altos niveles de aprobacién y el desprestigio
de los partidos tradicionales para disolver el Congreso y convocar a una Asamblea
Constituyente (Cameron, 1994; Tanaka, 1998; Levitsky y Cameron, 2003). La nueva
Asamblea Constituyente, controlada cémodamente por el fujimorismo, incorporé la
figura de la reeleccién consecutiva para un periodo adicional de cinco afios. En 1995
Fujimori obtuvo una facil reeleccién. Sin embargo, al acercarse el final de su segundo
periodo el fujimorismo aprob6 una ley que intent6 interpretar la Constitucion (la llamada
ley de interpretacién auténtica), que le otorgé un basamento legal para aspirar a un
tercer periodo presidencial bajo el argumento que el primer periodo no estaba cubierto
por la nueva constitucién y por lo tanto no debia ser considerado. Esta ley desaté la
polarizacién politica, la resistencia ciudadana y puso al descubierto la corrupcién del
sistema y el colapso de la divisién de poderes (Tanaka, 2003). En poco tiempo, en unas
elecciones plagadas por acusaciones de fraude por parte de la oposicion, el fujimorismo
entr en una crisis terminal que llevé al presidente a abandonar el cargo.

Hugo Chavez en Venezuela llegé al poder por la via electoral en 1999, después de un
fallido intento de golpe de Estado en 1992, prometiendo también disolver el dominio
de los partidos tradicionales mediante la convocatoria de una Asamblea Constituyente
(Corrales y Penfold, 2011). Efectivamente, una vez elegido como presidente para un
periodo de cinco afios sin la posibilidad de reeleccién consecutiva, Chavez convocd
por medio de un referéndum la eleccién de una Constituyente. Por medio de este
mecanismo, y con el control de mas del 96 por ciento de los asambleistas, el movimiento
bolivariano logré la aprobacién de una nueva constitucién que extendi6 el periodo
presidencial de cinco a seis afios con la posibilidad de ser reelegido para un periodo
adicional (Penfold, 1999). En el 2000 la Asamblea Constituyente convocé a una nueva
eleccion que le permitié a Chdvez iniciar lo que serfa su primer periodo presidencial
bajo la nueva constitucién. Luego de resistir un intento de golpe de Estado en 2002, un
paro general petrolero en 2003 y altos niveles de polarizacién, Chavez aprovecho la
bonanza petrolera para expandir sus programas sociales y ganar un referéndum que
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intent6 revocar su mandato en 2004 (Penfold, 2007). En 2006, gracias a una expansién
de la actividad econémica como consecuencia de un gran aumento del gasto ptblico,
el presidente obtuvo comodamente la reeleccion.

Inmediatamente después de esta primera reeleccion, Chavez propuso una reforma
constitucional orientada a introducir la reeleccién indefinida para el presidente. Esta
reforma fue derrotada por un estrecho margen en un referéndum consultivo en 2007.
A pesar de ello, el gobierno insisti6 en someter la propuesta a otro referéndum, esta
vez ampliando la reeleccién indefinida no solo al presidente sino a todos los cargos de
eleccién popular (Corrales y Penfold, 2011). En 2008 Chévez obtuvo el triunfo en este
otro referéndum, lo que le permitié6 modificar la constitucién para aspirar y ganar la
reeleccion para un tercer periodo en 2012. Pero por razones de salud, Chévez no pudo
ser juramentado y murié como presidente en ejercicio en marzo de 2013.5

Los casos de Carlos Menem en Argentina y de Alvaro Uribe en Colombia ilustran el
tercer tipo de caso. Ambos concentraron enormes poderes gracias a la gran popularidad
que obtuvieron como consecuencia de haber derrotado situaciones hiperinflacionarias
(Menem) o haber obtenido avances significativos en el conflicto armado en contra de
los movimientos guerrilleros y paramilitares (Uribe). En el caso de Menem, luego de
cumplir con algunos de los objetivos econémicos planteados por su gobierno, el lider
argentino se propuso impulsar una reforma constitucional que le permitiera continuar
en la presidencia (Corrales, 2002). Para ese momento existia una nocion compartida por
muchos partidos de la oposicién acerca de la necesidad de impulsar una reforma de la
Constitucion que redujera el presidencialismo del pais. La propuesta de Menem desatd
una serie de conflictos en el principal partido opositor, Unién Civica Radical, pues algunos
de sus dirigentes promovian enfrentarse a la reforma, otros eran proclives a favorecer
la reeleccion y un tercer grupo apoyaba la idea de convocar a consultas regionales para
verificar el apoyo popular a la propuesta. En este contexto, se firm¢ el llamado “Pacto
de Olivos” entre el presidente Menem y el expresidente Alfonsin, principal opositor a su
gobierno, como un intento de este tiltimo de mantener la cohesion interna de su partido
(Jones, 2002; Alfonsin, 1996). Alli se asentaron las bases para una reforma constitucional
que se llev6 a cabo en 1994 y que debid ser negociada con los distintos factores politicos
en el Congreso. Este pacto permitié la aprobacion de cambios institucionales que
permitiria migrar de un periodo presidencial de seis afios sin reeleccién consecutiva a
uno de cuatro afios con posibilidad de reeleccién para un periodo adicional tanto para
el presidente como alcaldes y gobernadores (Jones, 2002; Alfonsin, 1996).

Las dificultades enfrentadas por Fujimori a la hora de aspirar a un tercer periodo pueden haber signado los
patrones de actuacion posteriores de otros presidentes latinoamericanos que intentaron expandir sus limites
temporales en el poder. Asi, tanto Chavez en Venezuela (2000) como Correa en Ecuador (2008) y Morales en
Bolivia (2009) convocaron a elecciones inmediatamente después de la aprobacién de sus respectivas asambleas
constituyentes para garantizar una legitimacion popular que les permitiria intentar acceder a una reelecciéon
adicional sin las complejas interpretaciones legales que fueron requeridas en el caso peruano. De esta manera,
Chévez fue reelegido por segunda vez en 2006, Correa en 2013 y Morales también lo sera en las venideras
elecciones en 2014.
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Los deseos de reeleccién del presidente peronista no se detendrian alli, pues en 1998
introdujo una peticién para aspirar a un tercer periodo. Esta peticién requeria otra
reforma constitucional para habilitar esa posibilidad o al menos una derogacién
judicial del inciso transitorio incluido en la Constitucién que impedia la postulacién
del lider peronista. El principal afectado por esta aspiracién seria Eduardo Duhalde,
también miembro del partido peronista, quien ansiaba la presidencia aunque habia
sido derrotado en las elecciones legislativas de 1997, donde el partido oficial sufrié un
importante retroceso electoral. Menem aproveché este contexto de divisiones dentro
del peronismo para plantear la nueva reeleccién como un mecanismo para tratar
de unificar al partido y para retrasar el nombramiento de un sucesor (Nifio, 2009).
En un primer momento, el poder judicial dominado claramente por el Ejecutivo, se
mostré favorable a su postulacion previa consulta a la poblacién. Uno de los golpes
definitivos a la aspiracién de Menem seria perpetrada por el mismo Duhalde, quien
para ese momento era gobernador de Buenos Aires; la provincia que concentraba
la mayor cantidad de votantes que adversaba al presidente. Duhalde propuso un
plebiscito sobre la peticién de Menem, apalancado en el requerimiento de la Corte
de contar con un mecanismo de validacion popular. Ante la posibilidad de convocar
a dicha consulta, la iniciativa de remocion de la cldusula transitoria incluida en la
reforma constitucional de 1994 fue descartada por la Cdmara Nacional Electoral y
Menem debié esperar hasta 2003 para intentar acceder nuevamente al poder, ganando
la primera vuelta, y retirdindose en la segunda a sabiendas que Néstor Kirchner
ganaria facilmente la presidencia (Nifo, 2009).

En el caso de Alvaro Uribe, la primera reeleccién se dio posterior al fallido intento
del gobierno de impulsar una amplia reforma constitucional mediante una consulta
popular que no conté con la participacién ciudadana exigida por la Constitucién
(Hoskin y Garcia Sanchez, 2006). Por ello, el gobierno impulsé una enmienda en el
Congreso para permitir la posibilidad de la reeleccién. Con gran polémica, el uribismo
logré pasar la enmienda con el Poder Legislativo en 2004, aunque en 2008 estall6 un
escandalo politico en donde miembros de la coalicién del gobierno habian ofrecido
prebendas a algunos miembros de la cdmara de representantes para cambiar su voto y
poder conseguir la mayoria calificada para obtener la modificacién constitucional que
le permitié a Uribe ulteriormente la reeleccion de forma holgada en 2006. Entre 2007 y
2009 congresistas de las bancadas que apoyaban a Uribe promovieron la posibilidad de
otra reforma de la constitucién colombiana, que le permitiria aspirar a un tercer periodo.
Luego de recolectar més de 5 millones de firmas y promover extensas discusiones en
el Congreso, la Corte Constitucional colombiana desech¢ la posibilidad de llamar a un
referéndum consultivo para aprobar la propuesta, al considerar que atentaba contra los
principios basicos de alternancia democrética, ademés de estar plagado de una serie de
irregularidades que transgredian los lineamientos planteados en la Constitucién para
impulsar una reforma de la misma. Ante la negativa del Poder Judicial, Uribe tuvo
que apoyar la candidatura de Juan Manuel Santos, quien fuera su ministro de defensa.

La comparaci6n entre algunos de estos casos embleméticos en la regién nos deja con
algunas conclusiones preliminares. Sin duda, muchos presidentes de la regién han

547



MICHAEL PENFOLD, JAVIER CORRALES, GONZALO HERNANDEZ

548

logrado acceder a un segundo mandato presidencial como resultado del amplio apoyo
popular. El intento de estos diversos presidentes de incorporar mecanismos de reelecciéon
no necesariamente debe ser visto como algo negativo sino mas bien como un mecanismo
que auspicia una mejor rendicion de cuentas. La mayor preocupacion institucional
estd referida a la tendencia de algunos presidentes —que una vez que logran la primera
reeleccidén- intentan continuar evadiendo las restricciones constitucionales, valiéndose
de multiples medios como reformas o interpretaciones judiciales en aras de expandir los
horizontes temporales en el poder, usualmente minando los fundamentos constitucionales
de sus naciones, mitigando los sistemas de frenos y contrapesos, y comprometiendo el
principio democratico basico de la alternancia en el poder. Evidentemente, no todos los
presidentes que reinciden en sus intentos de modificar los limites a sus periodos logran
su cometido; pero no por ello dejan de someter a los sistemas democraticos a procesos
de alta tension y polarizacién politica.

IV. LA VENTAJA DE COMPETIR POR LA REELECCION COMO PRESIDENTE
EN EJERCICIO

La ciencia politica moderna, en sus diversos estudios comparativos sobre el Poder
Legislativo y Ejecutivo, ha encontrado que la ventaja de acudir a las elecciones desde el
puesto al que se aspira suele ser un factor determinante para alcanzar el triunfo electoral
(Krehbiel y Wright, 1983; Gelman y King, 1992). Las probabilidades de ser reelegidos en
esquemas que permiten la reeleccién consecutiva o indefinida, con algunas excepciones,
tienden a favorecer a quien ocupa el puesto. Curiosamente, son pocos los estudios que
han explorado esta pregunta para la regién latinoamericana, que es precisamente la
zona geogréfica que concentra el mayor nimero de sistemas presidencialistas a nivel
global (Ames, 1987; Przeworski y Curvale, 2008; Cheibub, 2007).

Przeworski (2010) ha demostrado que a nivel mundial el poder de quien ejerce la
presidencia es tan grande que rara vez pierde la reeleccién. La evidencia empirica
pareciera confirmar que en América Latina dichas ventajas para los presidentes son
significativas. Tan solo en dos oportunidades presidentes en ejercicio en Latinoamérica
han perdido la reeleccién: Daniel Ortega en Nicaragua en 1992 e Hipdlito Mejia en
Reptiblica Dominicana en 2004 (Przeworski y Curvale, 2008). A estos podria afiadirse
un tercer caso, el de Joaquin Balaguer en Reptiblica Dominicana, quien bajo un esquema
de reeleccién indefinida, reconocié perder las elecciones en 1978, lo que permitié iniciar
la transicion democratica en dicho pais.

Estos resultados no son tan sorprendentes, particularmente cuando se contrastan con
resultados obtenidos en democracias como la de Estados Unidos, donde el 82% de los
presidentes en ejercicio —~desde la administracién Roosevelt-han alcanzado la reeleccion.
Solo resaltan las excepciones de Jimmy Carter y George H. Bush. Otro caso muy especial es
el de Gerald Ford, quien lleg6 a la presidencia siendo primero elegido como vicepresidente
para sustituir a Richard Nixon —quien fue obligado a renunciar a la presidencia por
el escindalo de Watergate—, y quien perdiera posteriormente la eleccién presidencial.
Igualmente, si consideramos una muestra mas amplia de este pais, desde la creacion de
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la Federacion, el 71% de los presidentes en ejercicio que pueden ser reelegidos lo han
logrado. El caso de los Estados Unidos es llamativo por dos fendmenos especificos. En
primer lugar, no existia una restriccion para presentarse a la reeleccién presidencial. Antes
de 1951 cuando se aprob6 la XXII Enmienda que limit6 explicitamente la presidencia a
dos periodos consecutivos. Hasta esa fecha predominé una regla consuetudinaria que
obligé a los presidentes en ejercicio a limitar voluntariamente su mandato tinicamente
a dos periodos, con la excepcién del caso del presidente Roosevelt, quien goberné por 3
periodos. Vale la pena hacer notar que ningtin presidente estadounidense ha intentado
transgredir la regla de la reeleccién desde que se aprobé dicha enmienda.

En el caso de América Latina es necesario distinguir entre los distintos esquemas de
reeleccion para estimar la tasa de éxito de los presidentes. De acuerdo con la base de
datos utilizada en la seccion anterior, en los esquemas consecutivos el 90 por ciento
de las veces los presidentes en ejercicio ha ganado la reeleccién. Bajo el esquema de
reeleccion indefinida, la tasa de éxito es un poco mds baja, alcanzando el 83 por ciento.
En cambio, en los esquemas diferidos la tasa de éxito de aquellos expresidentes que
aspiran a la reeleccion, una vez que pueden lanzarse nuevamente, es tan solo del 40
por ciento.® El ser un presidente en ejercicio -independientemente de la modalidad de
reeleccién- aumenta en 62,78 por ciento las probabilidades de ganar una reeleccién.”

Las razones que pueden explicar este fenémeno son diversas. La ventaja de los presidentes
en ejercicio quizas opere por diferentes canales, como: i) la utilizacién de recursos ptblicos
para construir redes de padrinazgo que garanticen acceso a la compra de votos por parte
de quien ejerce el poder (por medio de un debilitamiento de los frenos y contrapesos
que permiten garantizar el estado de derecho); ii) factores asociados a la psicologia
del votante, como una aversién al cambio que reduce las presiones que sienten para
castigar a la persona que ejerce el poder, bien sea por la percepcién que su voto tiene
un aporte marginal que no modifica los resultados de la eleccién, el miedo de castigo
por parte de quien ejerce el poder, o la nocién que el periodo de gestion del presidente
es finito; y iii) las ventajas de exposicion mediatica (conocimiento del candidato) que
le permite posicionarse favorablemente ante los candidatos de oposicién durante una
campanfa electoral; sin duda la utilizacién de los medios de comunicacién estatales
puede ofrecer un apoyo incomparable para apalancar el posicionamiento de los logros
de una administracién ante la opinién ptblica. Pero més alld de la relevancia de estos
diversos canales, aspirar a la reeleccién como presidente en ejercicio pareciera ser un
factor determinante para aumentar las probabilidades de triunfo.

La reeleccion para los expresidentes solo se cont6 en su primer intento de reeleccion después de haber cumplido
con la clausula de diferimiento.

Un simple ejercicio de regresién probabilistica arroja estos resultados. El modelo estima ciertas caracteristicas
para los candidatos tanto oficialistas como de oposicién en los 137 comicios registrados en la base de datos
para ver si efectivamente lanzarse en ejercicio del poder es estadisticamente significativo sobre la probabilidad
de victoria. Algunas de las variables de control incluidas para los candidatos de estos comicios fueron género
y orientacién ideoldgica (derecha, centro e izquierda), resultando ser significativa tan solo si el candidato
ejercia la presidencia a la hora de enfrentar la eleccién.
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La otra pregunta relevante es si el ejercicio del poder presidencial cuando se aspira a
la reeleccién explica un aumento en los méargenes con los que se ganan los comicios.
La construccién de una regresién lineal basada en los margenes observados durante
las diferentes elecciones presidenciales utilizadas en la misma base de datos nos
permitirfa acercarnos muy tentativamente a este problema. La variable dependiente
viene representada por el margen porcentual de diferencia entre el ganador de la
eleccién y su mas inmediato competidor. Estos margenes fueron calculados solo para
aquellas elecciones en las que efectivamente fue seleccionado competitivamente el
presidente para el periodo de 1958-2012.8 Como variables independientes se utilizaron
varios tipos de controles econémicos e institucionales para cada eleccién. En el caso
de las variables econ6micas se estimaron los resultados de la inflacion, el crecimiento
y el gasto puiblico para los periodos preelectorales.” Se identificé binominalmente
aquellos comicios en las que el candidato oficial (presidente en ejercicio) estaba
aspirando a la reeleccién. También se control6 por el ntimero de candidatos en la
contienda (aquellos que hayan obtenido més del 10% de la votacion) asumiendo que
mientras mds candidatos estén compitiendo los margenes de diferencia del ganador
deberfa reducirse significativamente. La calidad de la democracia se estimé segtn
los datos reportados por Polity IV para cada afio de la eleccién; este indicador tiene
la ventaja que posee una serie de tiempo lo suficientemente larga como para cubrir
todo el periodo en estudio. Polity IV mide la calidad de la democracia en funciéon de
niveles de competitividad, apertura y de participacion. De igual forma se incluy6 una
variable para medir la importancia de los jugadores de veto establecida por Heinsz
(2013). Este indicador desarrollado por Heinsz es un buen modo de medir el poder
presidencial, pues estima la capacidad institucional del Poder Ejecutivo de modificar
unilateralmente las politicas ptblicas frente a terceros jugadores. Adicionalmente,
este indicador esta disponible para la mayor parte de las naciones latinoamericanas
dentro del periodo en estudio (ver Tabla 1 en Anexos).

Este ejercicio estadistico debe ser considerado tan solo como un marco referencial
debido a las mismas caracteristicas de los datos, la falta de series histéricas confiables,
el supuesto de linealidad en la relacién entre las variables explicativas y los margenes
de triunfo, asi como los sesgos potenciales de la muestra. En este sentido, los resultados
referentes a la relacién estadisticamente significativa de ciertas variables bien pueden
ser esptireas y mucho menos muestran que tengan un caracter causal. Los resultados de
este marco estadistico referencial sefialan que la reeleccién del candidato vencedor es
una variable estadisticamente significativa y una de las mas potentes para explicar los
margenes con los que se gana una eleccién. Los candidatos que aspiran a la reeleccion

En este caso se realiza el estudio para las 125 observaciones sobre las que existe informacién econdmica y de
instituciones politicas disponible durante dicho periodo.

Se estimo el nivel para cada variable econémica para los afios preelectorales, entendiendo dicho periodo
como los resultados del afo anterior si la eleccién se realizé durante el primer semestre o los resultados
del mismo afio si los comicios se materializaron durante el segundo semestre. Algunas de estas variables
resultaron significativas cuando se interactiian con la condicién de presidente en ejercicio. También se
probé con la tasa de aceleracion de estas mismas variables econémicas preelectorales, pero no resultaron
significativas.
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tienden a ganar con mayores margenes que cuando las elecciones son abiertas (es decir,
cuando no hay presidentes en ejercicio compitiendo por la reeleccion). Los paises con
peores niveles de democracia tienden a generar resultados en donde los presidentes
en ejercicio ganan con mayores margenes y esta variable siempre es significativa. Los
resultados sugieren que en América Latina la posibilidad de ganar la eleccién presidencial
con mayores margenes tiene una relacién robusta con ser presidente en ejercicio, lo que
parece también estar muy vinculado con la calidad de las instituciones democraticas.
Ceteris paribus, ser un presidente en ejercicio aumenta, en promedio, en 11,21% la brecha
obtenida por el candidato en cuestion. En cuanto a la calidad democratica, se estima
que una mejora de un punto en el indicador de Polity IV (calidad de la democracia)
genera una reduccion de la brecha de 2,2%. De igual forma, como se esperaba, un
mayor niimero de candidatos en una eleccién particular reduce el margen de victoria
en esa eleccién al repartir los votos entre un mayor nimero de candidatos. En este
caso, el efecto de un candidato adicional reduce la brecha del ganador en 2,41%, en
promedio. La economia pareciera actuar como una caja de resonancia que amplia el
margen del triunfo electoral. La interaccién entre competir como presidente en ejercicio
y el aumento del gasto puiblico (para los afos preelectorales) ayuda a incrementar la
distancia porcentual con los que ganan y quienes ejercen la presidencia: un aumento
de 1% del gasto ptblico al interactuarlo con la condicién de ejercicio de la presidencia
produce un efecto favorable de 1,32%. Estos resultados son consistentes con otros
estudios que demuestran cémo la expansién del gasto puede ser utilizado como un
arma electoral (Ames, 1987).

Este ejercicio confirma lo que la mas elemental descripcién sobre los efectos de
la reeleccién parecieran sefalar: competir por la presidencia como presidente en
ejercicio es un factor central para comprender no solo por qué ganan los candidatos
que pueden ser reelegidos, sino también la magnitud y la fuerza con la que consiguen
el triunfo. En aquellas democracias caracterizadas por un funcionamiento de menor
calidad, la contundencia de la victoria de quienes ejercen la presidencia se exacerba
considerablemente. Sin embargo, es muy complejo resolver los problemas de
endogeneidad en la relacién entre la calidad de la democracia y los margenes con que
ganan los presidentes en ejercicio. Ciertamente, la baja calidad de las instituciones
democraticas puede amplificar dichos margenes al darle a los presidentes en ejercicio
mayores ventajas electorales por el simple hecho de ejercer el poder. Pudiese ser que
un amplio margen en la ventaja electoral del presidente que aspira a la reeleccion le
permite incrementar su capital politico con miras a debilitar la division de poderes (en
caso que asi lo desee) en su periodo subsiguiente y por lo tanto disminuir la calidad
de la democracia. La direccionalidad de esta relacidn, si bien es compleja, pareciera
en todo caso que se retroalimenta mutuamente.

V. CONCLUSIONES

En América Latina se mira con preocupacién cémo un nimero de presidentes intentan
extender los horizontes temporales de sus mandatos, fundamentalmente mediante la
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introduccién de modificaciones constitucionales o interpretaciones judiciales que
permiten cambiar los esquemas de reeleccién en sus respectivos paises. Una region
como la de América Latina, que estuvo caracterizada por la preponderancia de esquemas
diferidos, ha ido migrando paulatinamente hacia esquemas de reeleccién consecutiva
e indefinida, hasta el punto que en la actualidad existe una distribuci6n relativamente
equitativa entre los distintos esquemas.

Los presidentes que han ampliado los limites de sus periodos suelen contar con un
gran apoyo popular, ello les facilita impulsar con éxito las reformas y extender su
permanencia en la presidencia por periodos mds largos que los inicialmente pautados.
Hay una tendencia muy marcada en la que los presidentes en ejercicio son normalmente
reelegidos en la regién con mérgenes considerablemente amplios. Este patrén por si
mismo no debe ser una fuente de preocupacion, pues no dista de las tendencias que
pueden observarse en otros paises presidencialistas como la de Estados Unidos.

Puede que el hecho de que los presidentes que se reeligen no solo ganen, sino que
lo hagan con méargenes mas grandes frente a sus opositores, sea muestra que los
electores estdn premiando su buen desempefio (Samuels, 2004). Pero aun si se acepta la
pertinencia de este argumento, no deja de ser cierto que en América Latina preocupan
cuatro tendencias claramente diferenciadas: i) los presidentes que pueden reelegirse
ganan por el simple hecho de ejercer el poder; ii) la diferencia con la que ganan contra
sus contrincantes también se explica mds por su capacidad de ser reelegidos que por
su propia gestion; iii) aunque son pocos los presidentes en América Latina que tratan
de flexibilizar las restricciones de sus periodos presidenciales, cuando lo intentan
lo logran; y lo que es peor, una proporcién importante reincide con éxito; y iv) en
aquellas democracias con una institucionalidad mas débil, los presidentes en ejercicio
tienden a ganar con unos margenes atin mas amplios, y aunque es dificil argumentar
la direccién de la causalidad entre estas dos variables, la relacion es bastante robusta.

Estas tendencias alrededor del fenémeno de la reeleccion nos llevan a dos temas neuralgicos
vinculados con la calidad de la democracia: la equidad en la competencia electoral y
el funcionamiento del estado de derecho. Ambos son mecanismos complementarios
para limitar a aquellos presidentes que pretenden extender sus periodos en el tiempo
mas alla de la reforma constitucional que inicialmente habian establecido. El poder
de los presidentes en ejercicio en América Latina pareciera ser tan grande, que es vital
que los sistemas electorales establezcan reglas muy claras para nivelar la competencia
entre el gobierno y sus opositores (Cheibub, 2007). En la medida en que las reglas
electorales limiten la capacidad de los presidentes en ejercicio de movilizar recursos e
instituciones publicas a su favor, en esa misma medida otras variables, tanto econdmicas
como sociales, van a poder entrar en juego para determinar su éxito electoral y por
lo tanto para ser efectivamente premiados o no por su buena gestién. De ahi que la
relacién entre la posibilidad de reelegirse y la rendicién de cuentas pareciera no ser
inmune a la calidad de las regulaciones que garantizan igualdad de condiciones en
la competencia electoral.
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Es evidente que la reeleccion presidencial reduce la alternancia en el poder, pues aumenta
las barreras de entrada a los competidores por las mismas prerrogativas vinculadas con
su posicién ejecutiva. Si los limites a la reeleccién presidencial comienzan a relajarse
demasiado -y a causa de que los presidentes en ejercicio en América Latina gozan
de ventajas significativas—, entonces las probabilidades de alternancia se reducen
mas alld de lo probablemente deseado. Esto sin duda implica un problema para la
democracia: ;cudl es el umbral en el que la reeleccién del presidente pasa a significar
un peligro para la promocién de la alternancia democratica? La tnica garantia que
se tiene para que la democracia produzca cierto grado de alternancia, ademas de
los criterios de equidad en la competencia electoral, es que el funcionamiento del
estado de derecho proteja creiblemente los limites a la reeleccién. De lo contrario, la
probabilidad de observar cambios en la presidencia en un pais determinado podria
ser muy limitada. Hay quienes pueden pensar que esta interferencia constitucional
(p-e., limitar la posibilidad de reeleccion a un periodo consecutivo) resulta por si
misma demasiado estricta o antidemocratica, pero no queda duda alguna que es una
de las pocas protecciones en contra de los abusos de los presidentes en el uso de sus
propias prerrogativas (O'Donnell, 2004). Como vimos, ademds, aunque son pocos los
presidentes en América Latina que suelen cambiar dichos limites, cuando lo intentan
suelen poder lograrlo; lo que hace pensar que el tnico antidoto es que el estado de
derecho, y en especial las instancias judiciales, puedan ser mecanismos definitivos
para acotar estos excesos.

5. ANEXOS

Grafico 1. Esquemas de reeleccion presidencial en América Latina en el periodo de
transicion democratica y actual
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Frecuencia
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Prohibida Diferida Consecutiva Indefinida

M Transicion democratica Actual

Fuente: Elaboracién propia a partir constituciones nacionales de cada pais (varios afios).
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Grafico 2. Duraci6n del periodo presidencial en América Latina durante el periodo de
transicién democratica y actual
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Fuente: Elaboracion propia a partir constituciones nacionales de cada pais (varios afios).

Grafico 3. Esquemas de segunda vuelta en América Latina durante periodo de transicién
democritica y actual
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Fuente: Elaboracién propia a partir constituciones nacionales de cada pais (varios afios).

Nota: se consideran como periodo de transicién democratica y fecha de corte actual los siguientes
afos para cada pais. Pais (periodo de transicién democratica; periodo actual). Argentina (1983;
2011). Bolivia (1985; 2009). Brasil (1989; 2010). Chile (1989; 2010). Colombia (1958; 2010). Costa Rica
(1953; 2010). Ecuador (1979; 2013). El Salvador (1994; 2009). Guatemala (1996; 2011). Honduras
(1981; 2009). México (2000; 2012). Nicaragua (1990; 2011). Panama (1994; 2009). Paraguay (1989;
2008). Perti (1980, 2011). Reptuiblica Dominicana (1978; 2012). Uruguay (1984; 2009). Venezuela
(1958; 2012).
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Grafico 4. Desempefio institucional de paises de América Latina segin esquemas de

reeleccion
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Fuente: Calculos propios basados en indicadores de gobernabilidad del Banco Mundial (2012).

Grafico 5. Intentos de reformas para extender los limites a la reeleccién
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Fuente: Elaboracién propia.
Tabla1l. Regresion OLS
1 2 3 4

Presidente en ejercicio 0,0955** 0,1127% 0,1281** -0,0638

2,94 241 2,83 -0,76
Democracia -0,0213*** -0,0219*** -0,0222#** —0,0224***

=32 -3,23 -3,31 -34

Continila en pdgina siguiente.
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Continuacion Tabla 1

1 2 3 4
Jugadores de veto -0,0896 -0,0915 -0,0955 -0,0781
-1,39 -1,41 -1,47 -1,22
Niimero de candidatos -0,0240* -0,0236* -0,0238* -0,0251*
-1,76 -1,73 -1,75 -1,86
Crecimiento PIB per cdpita ~0,0005 ~0,0001 ~0,0002 -0,0001
-0,18 -0,02 -0,08 -0,06
- -0,000002 -0,000001 -0,000001 -0,000001
Inflacién
-0,29 -0,24 -0,24 0,18
G 0,0031 0,0029 0,0029 0,0007
asto
117 1,13 11 0,25
Pres ejercicio*crecimiento ~0,0047
-0,51
Pres ejercicio*inflacién ~0,0031
-1,03
Pres ejercicio*gasto 0,0132*
2,04
# de observaciones 125 125 125 125
R2 0,253 0,2547 0,2598 0,279
Prob > F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

*: significativo al 10%; **: significativo al 5%; ***: significativo al 1%.

Tabla 2. Elecciones incluidas en la muestra

Pais Afos de elecciéon Num?ro de
elecciones
Argentina 1983, 1989, 1995, 1999, 2003, 2007, 2011 7
Bolivia 1985, 1989, 1993, 1997, 2002, 2005, 2009 7
Brasil 1989, 1994, 1998, 2002, 2006, 2010 6
Chile 1989, 1993, 2000, 2005, 2010 5
Colombia 1958, 1962, 1966, 1970, 1974, 1978, 1982, 1986, 1990, 1994, 1998, 2002, ”
00 2006, 2010
CostaRi 1953, 1958, 1962, 1966, 1970, 1974, 1978, 1982, 1986, 1990, 1994, 1998, 5
osta fica 2002, 2006, 2010
Ecuador 1979, 1984, 1988, 1992, 1996, 1998, 2002, 2006, 2009
ElSalvador 1994, 1999, 2004, 2009 4

Continiia en pdgina siguiente.
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Continuacion Tabla 2

Pais Afos de eleccion Ij;i r;?;i::
Guatemala 1996, 1999, 2003, 2007, 2011 5
Honduras 1981, 1985, 1989, 1993, 1997, 2001, 2005, 2009 8
Meéxico 2000, 2006, 2012 3
Nicaragua 1990, 1996, 2001, 2006, 2011 5
Panama 1994, 1999, 2004, 2009 4
Paraguay 1989, 1993, 1998, 2003, 2008 5
Pert 1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2001, 2006, 2011 8
Reptiblica 1962, 1966, 1970, 1974, 1978, 1982, 1986, 1990, 1994, 1996, 2000, 2004, 14

Dominicana 2008, 2012
Uruguay 1984, 1989, 1994, 1999, 2004, 2009 6
Venezuela 1958, 1963, 1968, 1973, 1978, 1983, 1988, 1993, 1998, 2000, 2006, 2012 12
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