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RESUMEN

Este articulo analiza cinco reformas electorales chilenas de 1958 y 1962, relativas a
la regulacion y supresion de los pactos electorales y el establecimiento de la Cédula
Unica. Utilizando un marco analitico elaborado a partir de la literatura comparada
reciente, se estudia el quién y por qué de esas reformas, esto es, los incentivos que
tuvieron los partidos para impulsarlas y los objetivos que persiguieron con ellas. Para
ello, se estudia tanto el contexto politico en que se realizaron, como el debate politico
y parlamentario a que dieron lugar. Se argumenta que las cinco reformas analizadas
se vincularon a dos objetivos principales: favorecer y/o perjudicar los intereses de
actores especificos y superar la creciente deslegitimacion del sistema partidario.
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ABSTRACT

This article analyzes five electoral reforms that were enacted in Chile between 1958 and 1962.
These reforms introduced the Australian Ballot, and also changing the rules about electoral
pacts. By using an analytical frame based on recent literature, the article focuses on the “who
and why” of these reforms, chiefly which incentives did the political parties have in order to
pursue these legal changes, and the objectives they tried to achieve through them. To analyze
the aforementioned, the research concentrates on the political context of the reforms, their
political and parliamentary discussion. The paper argues that these five reforms are related
to two main objectives: the intention to improve and/or hurt the political interests of specific
actors, and to overcome legitimacy problems of the party system.

Key words: Chile, electoral reform, parties, electoral pacts, Australian Ballot.
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I. INTRODUCCION

En una democracia las reglas electorales son esenciales para determinar quiénes
gobiernan (Renwick, 2010). Su contenido es de primera importancia, ya que pueden
tener un impacto sustantivo sobre el resultado electoral, al favorecer algunas fuerzas en
competencia y/o perjudicar a otras. Las reglas electorales, en su conjunto, constituyen
lo que Nohlen denomina el “derecho electoral”. Por una parte, éste se conforma por
el “sistema electoral”, que se define como el conjunto de normas que regulan cuatro
aspectos: a) Distribucion de las circunscripciones (magnitud-cantidad de electores por
distrito); b) Forma de las candidaturas (unipersonales o en lista); c) Procedimiento de
votacion (voto tnico, preferencial, multiple, etc.), y d) Mecanismo de transformacién de
votos en escafos (p.e., proporcional o mayoritario) (1995: 47-78). Por la otra, el derecho
electoral incluye normas referidas a otras materias, como la forma en que se emiten los
votos, financiamiento de campanfas, derecho a sufragio, registro electoral y regulacion
de partidos politicos.

De esta manera, el “derecho electoral” en su conjunto configura el “campo de juego”
de la competencia electoral, siendo todas sus normas relevantes a este respecto. Ello,
porque no solo a través del sistema electoral (p.e., por medio de manipular los limites
de distritos), sino de otras normas (p.e., cambiar la forma de emisién del voto, restringir
el derecho a sufragio), se puede alterar el statu quo, favoreciendo (o perjudicando) a
ciertos actores.

Existe abundante literatura sobre las reglas electorales (especialmente el sistema
electoral) y sus efectos sobre la competencia politica (p.e., Duverger, 1987; Farell, 2001;
Gallagher/Mitchell, 2005; Lijphart, 1994; Rae, 1971). Sin embargo, las reglas electorales
como variable dependiente han recibido menos atencién. No obstante, ello ha cambiado
en los ultimos 15 afios, donde se observa mayor investigacién sobre la materia (Benoit,
2007; Colomer 2004; Renwick, 2010), lo que también releva la importancia de analizar
reformas electorales como medio para entender mejor el proceso politico de un pais.

Este trabajo estudia las reglas electorales como variable dependiente, y su objeto central
es analizar modificaciones al derecho electoral que alteraron el marco institucional de
la competencia politica chilena. De ellas, algunas afectaron al sistema electoral y otras
no. En particular, se busca establecer el “quién y por qué” de las reformas, esto es, los
incentivos que tuvieron los partidos para impulsarlas y los objetivos que persiguieron
con ellas. Con esto, se precisa, se excluye el analisis de sus consecuencias.

En particular, se examinaran cinco reformas introducidas en Chile en dos materias:
a) Cédula Unica. Su establecimiento y consiguiente eliminacién de la cédula individual
(Ley N°12.889, de 1958),! y b) Pactos electorales. Esto incluye dos materias relacionadas.

Cédula Unica es aqui la denominada “Cédula-Cierro”, esto es, a la papeleta de voto que contiene los nombres
de todos los candidatos, que es producida por el Estado para cada eleccién, que es recibida por el votante
al momento de llegar a la mesa de votacién, y que ademads no debe ser puesta dentro de un sobre antes de
introducirse en la urna (ver art. 19, Ley N° 12.891). La cédula particular, en cambio, es la papeleta confeccionada
por cada partido o candidato, que no contiene los nombres de todos los candidatos, que puede ser llevada
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La primera es la regulacion, modificacién y posterior eliminacién del sistema de pactos
electorales. La segunda es la modificacién de las reglas de determinacion de candidatos
electos (Leyes N” 12.889/1958; N° 14.089/1960, y N° 14.851/1962). De esta manera, el
trabajo aborda dos aspectos principales que estuvieron al centro de un conjunto de
reformas que se implementaron mediante tres leyes aprobadas entre 1958 y 1962.2

Para este efecto, el trabajo se apoya, por una parte, en las contribuciones de la literatura
sobre reforma electoral, que proporciona observaciones ttiles sobre los actores que
promueven las reformas y sus objetivos, ademas de las circunstancias en que ellas son
mas probables y su direccién esperada. Por la otra, y dado que las reformas no se realizan
en el vacio, el trabajo explica el contexto politico en que ellas fueron introducidas, con lo
cual el lector podra entender mejor las posiciones de los diferentes actores frente a ellas.

Abordar este estudio desde esta perspectiva es ttil y necesario. Primero, porque si bien
hay consenso en la literatura sobre la relevancia de estas reformas para comprender
el desarrollo politico chileno, los diferentes estudios que las tratan no lo hacen en
profundidad (ver. p.e., Scully, 1992; Borén, s/f; Gil, 1969; Moulian, 2006; Valenzuela,
1995).3 Segundo, porque estas reformas figuran entre las mas relevantes del periodo
1932-1973 , por tanto, entre las pocas y mas profundas realizadas en democracia.*
Tercero, porque el andlisis de una reforma electoral debe incorporar no sélo elementos
tedricos generales que guien la investigacion, sino que ademds debe comprender el
estudio del contexto en que se realizan, para asi tener una comprensién mas cabal de
por qué fueron introducidas y las motivaciones de sus impulsores. En este caso, esto es
particularmente necesario, toda vez que la investigacién académica, como se explica mas
adelante, entrega, al menos en relacion a las materias aqui analizadas, pocas hipdtesis
concretas y ttiles para realizar este estudio de caso.

El articulo estudia, primero, la literatura sobre reforma electoral. Segundo, se explica el
contexto en que se establecieron las reformas. Tercero, se analiza el proceso legislativo
por el que se introdujo la Cédula Unica, el que modificé el sistema de asignacién de
cargos parlamentarios, y aquellos que reformaron el sistema de pactos electorales. Al
final se presentan las conclusiones.

por el elector al lugar de votacion, y que debe ser puesta en un sobre antes de ser ingresada a la urna (ver
art. 18 a 25y 77 a 79 de la Ley N° 9.334). El origen de la Cédula Unica se remonta a 1856, en Australia, y por
ello se le conoce como “Australian Ballot”.

Otras modificaciones relevantes, pero por razones de espacio no se pueden tratar aqui, se refirieron a:
Derogacién de la ley de Defensa Permanente de la Democracia (o Ley Maldita) (1958); Registro electoral
permanente (1962); Obligatoriedad del sufragio e inscripcién electoral (1958 y 1962).

Una excepcién en el caso de la Ley N° 12.889, que introdujo la Cédula Unica, es Huneeus (2009). Sin embargo,
él se concentra en otro tema fundamental de esa ley, cual fue la derogacién de la Ley Maldita. Para un analisis
sobre reformas electorales en otros periodos, ver Valenzuela (1985).

Otros cambios sustantivos son: introduccién del voto femenino (reformas de 1934 y 1949); la rebaja de edad
para votar de 21 a 18 afios y voto a los analfabetos (ambas en 1970). No se mencionan cambios al sistema
electoral, pues los dos sistemas utilizados en Chile en el siglo XX para elegir parlamentarios (el proporcional
(1925 y 1973) y el binominal (desde 1989)) no fueron establecidos democraticamente (Gamboa, 2006).
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II. LAS REGLAS ELECTORALES COMO VARIABLE DEPENDIENTE

La investigacién académica sobre reforma electoral, como variable dependiente, se ha
concentrado en tres puntos principales, que se resumen a continuacién.

En primer lugar, existe amplia investigacién en torno a qué factores explican el inicio
de reformas electorales, y quiénes controlan el proceso reformista. Conforme a las
contribuciones de Benoit (2007), Loépez-Pintor (2009) y Renwick (2010), se distinguen
dos tipos de factores asociados al inicio de una reforma electoral. Por un lado, estan los
actores politicos propiamente tales, como los partidos (los que por su centralidad en el
proceso politico son el principal y mas comtn agente de cambio), actores politicos no
partidarios (como los jefes del ejecutivo), actores externos (potencias extranjeras que
imponen un sistema electoral) y expertos (asesores de autoridades eventualmente buscan
modificar las reglas electorales). Por el otro, existen condiciones sociales o histéricas
relevantes para entender por qué se decide a favor de ciertas reglas electorales. Entre
ellos destacan factores histéricos (como cuando se recurre a sistemas utilizados en otro
tiempo para solucionar problemas actuales); la heterogeneidad social (si ella es alta, un
sistema proporcional serfa més titil), o la estructura econémica (p.e., Rogowski sostiene
que mientras mas dependiente es un pais del comercio exterior, mas probabilidad hay
de que se establezca un sistema proporcional) (Benoit, 2007: 374-376).

En cuanto al control del proceso reformista, Renwick define dos tipos de reforma, de
los cuales deriva una tipologia sobre su cardcter (2010: 10). La primera es aquella en
que los politicos retienen el control del proceso de reforma. Si ello es asi, corresponde
establecer si ellos consideran al sistema electoral como una institucion “redistributiva”
(que mejora las condiciones de un grupo a expensas de otro), o “eficiente” (aquella que,
respecto del statu quo, mejora la posicién de todos o casi todos los actores). Luego, a
partir de esta distincion, se definen dos categorias de reforma: a) Si un partido o grupo
de ellos la impulsa para mejorar su posicion electoral y /o perjudicar la de otro, ella sera
una reforma by elite majority imposition; b) Si ella es “eficiente” y tiene amplio apoyo,
serd una reforma by elite settlement.

La segunda es aquella en la que los politicos pierden el control, caso en que conforme
a Renwick existen distintos actores que pueden adquirir relevancia, como los
jueces, actores externos o los ciudadanos (p.e., si existe posibilidad de referéndum)
(2010: 13-17). Luego, si ello sucede, se distinguen otras dos categorias: las que son producto
de una interaccién entre la élite y otros actores (p.e. jueces), elite-external interaction; y la
que surge de la interaccion entre élite y ciudadanos: elite-mass interaction.

En segundo lugar, la literatura presta enorme atencién a los objetivos que se persiguen
a través de una reforma electoral, distinguiendo basicamente dos: a) Bisqueda de Poder
(power seeking), y b) Realizacion de Valores. La primera no significa necesariamente
interés propio, ni la segunda altruismo (Renwick, 2010: 27).

Power seeking se define en términos de dos elementos relacionados: obtener la mayor
cantidad de asientos en la asamblea (pursuit of office) y aumentar la influencia en las
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decisiones de politica publica (pursuit of policy) (2010: 29-35). A la vez, se advierte que
si bien normalmente el objetivo principal de un partido (el power seeker por excelencia)
es aumentar sus asientos en la asamblea, éste normalmente persigue otros objetivos
intermedios, como mejorar su posibilidad de entrar a coaliciones, o tener una mejor
posicion dentro de ellas (Renwick, 2010: 30-35).>

Si el objeto es Realizar valores, Renwick sostiene que los que mas sobresalen son: mejorar
el sistema democratico (p.e., estableciendo mas justicia en la distribucién de cargos,
mayor proporcionalidad entre votos y escafios o mejorar la representacién de minorias);
dar més estabilidad al sistema politico (introduciendo mecanismos que aminoren el
conflicto entre partidos); fortalecer la gobernabilidad (creando incentivos a la cooperacion
y eficiencia en la toma de decisiones), y favorecer el constituency service, esto es, facilitar
que los parlamentarios actien a favor de sus electores (2010: 38-46).

Por tltimo, se subraya el punto del horizonte temporal. Por un lado, las reformas,
especialmente las power seeking, pueden tener un objetivo de corto plazo, como evitar
la victoria de un grupo determinado en una eleccién especifica. Por el otro, su objetivo
puede ser de largo plazo, como alterar la dindmica de la competencia por medio de
reducir el nimero de actores o aumentarlos (Ibid.: 29-35).

En tercer lugar, hay investigacién mds sustantiva que se ocupa del problema de qué
tipo de reforma es esperable en determinado contexto. Por una parte, se ha analizado
el porqué ciertos paises modifican su sistema electoral. Una contribucién principal
es la de Boix (1999), quien argumenta que la adopcién de sistemas proporcionales
en varios pafses europeos en las primeras décadas del siglo XX fue una respuesta de
conservadores y liberales al avance de partidos socialistas, con el objeto de mantener una
alta representacion, la que estaba en riesgo si se mantenia un sistema mayoritario.® En
la misma linea, Colomer sefiala que el sistema de partidos determina la orientacién de
las reformas. Asi, si existe un sistema multipartidista, el sistema electoral sera inclusivo,
de caracteristicas proporcionales, con distritos de magnitud alta (Multipartism precedes
PR) (2005: 17-18).

Extendiendo la investigacion mas alld del establecimiento de un sistema electoral,
Remmer distingue dos categorias de reformas que son ttiles para guiar este estudio,
al menos en términos generales. Ellas son las reformas “Mds permisivas” y “Menos
permisivas” (2008: 12). Las primeras introducen mecanismos que aumentan la influencia
de grupos menores o que no forman parte de los partidos dominantes del sistema. Las

Se menciona también a politicos individuales como power seekers, en cuyo caso sus objetivos pueden ser: a) la
reeleccion; b) aumentar el poder intrapartidario; ¢) aumento de poder en la sociedad en general.

Este argumento es rebatido por Cusack, Iversen y Soskice (2007). Ellos sostienen que los grupos conservadores
favorecieron el cambio, porque, en el marco del avance de la industrializacion y el surgimiento de un sistema
de organizacién de caracter nacional (y no local como antes), empresarios y los trabajadores calificados tenfan
interés en establecer instituciones que favorecieran mayor coordinacién en materia de politica regulatoria.
Ello, se dice, se lograba mejor con un sistema proporcional.
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“Menos permisivas” mejoran las posibilidades a los grupos més grandes.” En su caso
de estudio concreto, Remmer analiza la relacién entre la fragmentacion partidaria y la
volatilidad electoral y reformas a los mecanismos de eleccion presidencial en América
Latina entre 1978 y 2002, concluyendo que: a) La continuidad de sistemas de pluralidad
se asocia al bipartidismo, mientras cambios hacia reglas “mds permisivas” tienen
mayor probabilidad de ocurrir cuando previamente ha aumentado el nimero efectivo
de partidos que compiten por la presidencia (a 3 0 mas); b) Si baja la fragmentacién
partidaria, aumenta la probabilidad de adopcién de reglas menos permisivas. Si aumenta
el nimero de partidos, sube la probabilidad de reformas mas permisivas (2008: 24), y c)
Si aumenta la volatilidad, lo hace la probabilidad de una reforma electoral (2008: 21).8

Este examen de la literatura reciente sobre reforma electoral (como variable dependiente)
conduce a concluir que, salvo para el caso de reformas vinculadas a ciertas materias
(p.e., introduccién del sistema proporcional), no se han generado hipétesis precisas
que puedan ser testeadas por medio del analisis de reformas sobre las materias objeto
de este estudio. No obstante, ellas configuran un marco analitico ttil para guiar un
estudio como éste, que examina los objetivos de los impulsores de las reformas, asi
como la forma en que ellas se introdujeron. De la misma manera, las proposiciones
de Remmer en relacién a la mayor o menor permisividad de las reformas electorales
constituyen una guia ttil para analizar qué tipo de cambios son esperables en
determinados contextos y si las reformas chilenas se ajustan a esos pardmetros. Es
decir, la consideracién de estas proposiciones, mas la del contexto en que se realizaron
las reformas, constituyen instrumentos adecuados para guiar el estudio del “quién y
por qué” de las reformas, y por tanto configuran una base suficiente para emprender
el andlisis que aqui se pretende.

I1. EL ESCENARIO POLITICO DE LAS REFORMAS

En 1932 Chile inicié una etapa de estabilidad democratica que se extendié hasta 1973.
Luego del segundo gobierno de Arturo Alessandri (1932-1938), entre 1938 y 1952 el
rol de “pivote” del sistema politico lo ejerci6 el Partido Radical (PR), que eligié a tres
presidentes en forma consecutiva. Sus gobiernos fueron sustentados por distintas
coaliciones, en las que participaron partidos de diversas tendencias.” Este periodo
se caracterizd, ademads, por una lenta incorporacion de los ciudadanos a los procesos

Por ejemplo, son reformas “Mas permisivas” las que cambian el sistema de eleccion de presidente de pluralidad
a ballotage. También lo es la que sustituye un sistema mayoritario por uno proporcional para la eleccion de
parlamentarios. Proceder a la inversa, seria un caso de “Menos permisiva”.

Buquet (2007) hace una distinciéon andloga, pero asociando el contenido de la reforma al tipo coalicién que
la promueve: a) Si el grupo de partidos que propone el cambio electoral estd perdiendo apoyo (declining
coalition), su propuesta probablemente buscara proteger su estatus politico y sera “inclusiva” (equivalente
a la reforma “mds permisiva” de Remmer); b) Si tiene un apoyo creciente (growing coalition), su propuesta
apuntard a mejorar sus posibilidades futuras y serd més “excluyente” (menos permisiva).

En 1938 el PR lider6 el Frente Popular, gobernando con el apoyo del PS y el PC, més otros grupos menores.
Luego, en 1946, Gonzélez Videla comenzé gobernando con liberales y comunistas, para mas tarde formar
distintas combinaciones en las que no estuvo presente ninguno de ellos.
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electorales: quienes participaron en las elecciones de diputados pasaron del 38,7% de
la poblacion en edad de votar (PEV) en 1932, al 45,3% en 1946 (Borén, s/f: 39). Luego
de la introduccién del voto femenino para elecciones presidenciales y parlamentarias
(1949), en 1957 el niimero de personas que participaron habia aumentado a 878.000
(343.000 en 1932), pero que representaban sélo el 35,9% de la PEV (nétese que ésta habia
aumentado por el voto femenino). Ademds de lento, este proceso de incorporacién al
sistema politico no fue lineal, pues tuvo un fuerte retroceso con la Ley Maldita (1948),
que prohibid la existencia del PC y determin la eliminacién de sus miembros del registro
electoral (Huneeus, 2009: 261).

A este respecto, cabe agregar que esta baja participacion se dio a pesar de que desde 1925
existia la obligacion de votar, y se establecian sanciones pecuniarias para quienes no lo
hacian (art. 25 D.L. 520 de 1925 y arts. 62 y 157 de la Ley N°9.334 de 1949). Asimismo, la
inscripcion en el registro electoral era obligatoria, estableciéndose sanciones pecuniarias
para quienes no la cumplieran (arts. 24 y 67 Ley N°9.341 de 1949).10

En el marco de un sistema D’Hondt, a partir de 1932 se desarrollé un sistema
multipartidista cuya linea divisoria central fue el clivaje Capital-Trabajo (por sobre el
antes dominante, pero todavia existente clivaje clerical-anticlerical) (Scully, 1992). En el
lado del “Trabajo” se ubicaron los partidos de izquierda, particularmente el Socialista
(PS) y el Comunista (PC), que lograron plena integracién en este nuevo esquema. El
“centro politico” fue ocupado por el Partido Radical (PR), cuya vida interna estaba
caracterizada por una lucha entre dos tendencias principales, una liberal y otra mas
de izquierda (Gil, 1969: 93). Por su parte, en la derecha (el lado del “Capital”), dos
partidos ejercian el liderazgo, el Conservador y el Liberal (PL). En conjunto, estos
partidos concentraron mas del 70% de los votos en las elecciones realizadas entre 1937
y 1949. El resto se dividia entre diversos partidos. Algunos tenian muy bajo caudal
electoral (menos de 2%), pero que en alguna oportunidad obtuvieron representacién
parlamentaria, para luego desaparecer (conocidos como “partidos callampa”).!! Otros,
como la Falange Nacional, el Agrario (luego Agrario-Laborista) y el Democratico,
también tenian bajo caudal electoral, pero eran mas estables e incluso se integraron
a diversos gobiernos. El siguiente diagrama expone la posicién de los partidos en el
sistema politico:

La ineficacia de estas medidas, que se tradujo en un lento proceso de inscripcién y baja participacion es la que
luego se enfrent6 con las reformas sobre aumento de sanciones (incluyendo penas privativas de libertad) para
el elector que no sufrague (1958), y establecimiento de mecanismos para impulsar la inscripcién electoral a
través de exigirla para realizar una serie de tramites legales (1962).

En las elecciones de 1949 y 1953 hubo cinco partidos que obtuvieron menos del 2% de los votos, pero que
alcanzaron representacién. A ellos se suman los otros partidos que compitieron sin éxito.
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Capital
P
Liberales Conservadores
Radicales (derecha)
Anticlerical ¢ » Clerical

Radicales (izquierda)
Democra-
cristianos

Comunistas
Socialistas

Trabajo

Fuente: Scully (1992).

En este contexto, el sistema de partidos exhibi6 altos niveles de fragmentacion y volatilidad.
Respecto a lo primero, el ntiimero efectivo de partidos oscil6 entre 9,6 (1932) y 7,0 (1949)
(Tabla 1). Esta fragmentacién era favorecida por el sistema electoral (particularmente
las reglas sobre pactos), que no “sancionaba” las divisiones de partidos, sino que, al
contrario, daba amplias oportunidades a pequefias agrupaciones para obtener escafios
(Anexo II). Ademds, como se explica mas adelante, las reglas sobre pactos introducian
profundas distorsiones al sistema de representacién, que afectaban la legitimidad del
sistema politico. Asi, parte de la fragmentacién del sistema se explica por escisiones
partidarias originadas en disputas menores, que no reflejan necesariamente divisiones
profundas de la élite y el electorado (Urzda, 1968). Igualmente, la alta volatilidad entre
1937 y 1961 se explica, al menos en parte, por las sucesivas escisiones y reunificaciones
de distintos grupos.

Este escenario cambi6 parcialmente con la victoria de Ibafiez en 1952, que alcanz6 la
presidencia sin el apoyo de ninguno de los partidos principales y que utiliz6 una escoba
como simbolo de campafia “para barrer con los politicos”. En primer lugar, se debilitaron
las lealtades del electorado con los partidos tradicionales, que en las elecciones de 1953
sufrieron una ostensible baja electoral de los principales partidos, bajando la votacién
conjunta de conservadores, liberales y radicales de 61% (en 1949), a cerca de 40% (Tabla 3).
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El socialismo estaba también muy fragmentado, y ninguno de sus partidos obtuvo més
del 9% (ademas, el PC seguia prohibido). Segundo, ese aflojamiento de lealtades con los
partidos tradicionales (especialmente los de derecha) intensificé la lucha por el voto rural
y campesino, que habia estado al centro de la disputa politica desde los afios 30, donde la
Falange y la izquierda luchaban por arrebatar a la derecha el control politico del campo
(Scully, 1992). Este es un punto de mayor importancia, pues como lo demuestra Scully,
la votacion de los partidos de derecha era considerablemente mds alta en las comunas
predominantemente agricolas, que en las més urbanas: entre 1941 y 1949 su promedio
de votacién en las primeras fue de 49%, mientras en las segundas 29% (1992: 174; ver
también Cruz-Coke, 1952). Tercero, en las elecciones de 1953 se alcanzd el peak de la
fragmentacion, obteniendo 19 partidos representacion en la Camara de Diputados, a la
vez que ninguno de ellos obtuvo mas del 20% de los escafios (Tabla 1). La volatilidad
alcanz6 su nivel mas alto desde 1937 (Tabla 2).

Tabla 1:  Fragmentacién de la competencia partidaria 1932-1973.

1932 1937 1941 1945 1949 1953 1957 1961 1965 1969 1973

Part1d'os que 0 13 12 14 19 13 7 7 5 10
obtienen escafios

Partidos sin escafios 18 8 3 2 1 9 1 2 4 ) 0

Total part1d0§ en 34 18 16 14 15 28 14 9 11 7 10
competencia

Ntimero efectivode 9,3 6,9 6,5 6,6 70 119 8,6 64 40 49 51
partidos

Fuente: Elaboracién propia en base a resultados oficiales. No se consideran quienes compiten como
independientes. Para el niimero efectivo de partidos: http://www.ted.ie/Political_Science/staff/
michael_gallagher/ElSystems/Docts/ElectionIndices.pdf

Tabla 2: Volatilidad electoral 1932-1965.

Periodo 1932-1937 1937-1941 1941-1945 1945-1949 1949-1953 1953-1957 1957-1961 1961-1965
Indice 399 30,6 20,7 30,3 45 51 45 284

Los indices representan el cambio neto de la votacion de todos los partidos entre una eleccién y otra.
El calculo se realizo sobre la base de los resultados oficiales, ocupando la férmula de Pedersen. De
acuerdo a éste, el indice va de 0 a 100, donde 100 es la maxima volatilidad.

El gobierno de Ibafiez (1952-1958) no tuvo mayor éxito en la realizacién de sus objetivos,
especialmente la estabilizacién econémica. Tampoco logré formar una coalicién estable,
toda vez que los partidos que lo apoyaron en un principio, o bien dejaron la coalicién
o0 se desmembraron, como el Agrario Laborista (PAL). En ese contexto, el gobierno se
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distinguié més por ser una sucesion de intentos fallidos de estabilizar al pais, detras de
los cuales se formaron distintas coaliciones (Moulian, 2006: 158-185).

De cara a la eleccion presidencial de 1958, el escenario era bastante complejo. Por una
parte, en las elecciones de 1957 el nivel de fragmentacién y volatilidad se mantuvo alto,
aun cuando ello se explica, en parte, por una recuperacién de los partidos tradicionales,
y lairrupcion del Partido Demdcrata Cristiano (PDC)!? (ver Tabla 3). También se produjo
una reagrupacion de los partidos de izquierda en el Frente de Accién Popular (FRAP)
en 1956, al que se integraron el PS, el Demdcrata, el PC y otras agrupaciones menores.
Por dltimo, las tendencias polarizantes del sistema crecian, no existiendo posibilidad
de que se formaran alianzas entre el centro y la izquierda o la derecha para la eleccién,
como habia sido antes.

Tabla 3:  Votacién por partido en elecciones de diputados (en %) 1937-1973

Partido 1937 1941 1945 1949 1953 1957 1961 1965 1969 1973
Conservador 21,3 172 236 22,7 144 176 143 53 - —
Liberal 207 140 201 193 109 153 166 75 - -
Nacional - — — — — — - - 200 213
Radicales 187 230 199 277 156 221 214 133 13,0 37
Falange/PDC - 34 2,6 39 2,9 94 159 436 298 291
Socialista 112 221 128 94 142 107 11,1 106 122 187
Comunista 42 118 103 - - - 118 127 159 162
Agrario Laborista - - - 83 152 78 - - -

Otros 14,5 2,8 53 19 175 120 3,8 9,2 91 11,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de resultados oficiales.

Con un gobierno debilitado, un sistema de partidos en cambio y un electorado en
crecimiento (aunque lento), tuvo lugar la eleccion. En ella se impuso Jorge Alessandri, con
el apoyo del PLy el Conservador Unido (PCU).! Ello, a pesar de obtener una votacién
inferior a los candidatos de derecha en afios anteriores, pero aprovechando la falta de
capacidad de los demds sectores para competir conjuntamente.!*

Alessandri en su campana habia prometido un gobierno “tecnocratico”, que gobernaria
sin interferencias de los partidos (Angell, 1993). No obstante, al poco tiempo sus politicas
dejaron de dar buenos resultados, por lo que cambié de discurso. Asi, integré a los partidos

E1 PDC es sucesor de la Falange Nacional. Esta se fusion6 en julio de 1957 con el Partido Conservador Social
Cristiano, dando origen al PDC (Grayson, 1968).

El conservadurismo se habia dividido anteriormente. En 1953 se reunieron dos corrientes y formaron el PCU.
En 1958, incluso ocurrié que los dos principales partidos de centro presentaron candidatos. Los resultados
fueron: Alessandri (31,6%); Frei (PDC, 20,7%), Bossay (PR, 15,6%), Allende (FRAP, 28,9%), y Zamorano (cura
de Catapilco) (3,3%).
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de derecha en el gabinete, contando con la colaboracién del PR en el Congreso. En 1961,
luego del mal resultado de los partidos de derecha en la eleccion parlamentaria, el PR
se integré oficialmente a la coalicién gobernante (Correa, 2004). Con ello, el “gobierno
de los gerentes” llegé a su fin, como también el intento de modernizacién capitalista
de Alessandri.

IV. LAS REFORMAS: ;QUIENES Y POR QUE?

En lo que sigue, utilizando los instrumentos analiticos antes expuestos y considerando
el contexto politico de los afios 50, se examinaran las reformas sobre Cédula Unica y
pactos electorales, procurando establecer el quién y por qué de cada una de ellas. Este
estudio se hace, fundamentalmente, a partir de la documentacién oficial y la prensa de
la época, ademds de literatura secundaria.

Antes de iniciar su estudio, y para efectos de evitar confusiones en la lectura, se agrega
el siguiente esquema que fija cada una de las reformas en el tiempo:

Afio 1958 1960 1962
Ley N°12.889 N°14.089 N°14.851
Reforma Cédula Unica Pactos sélo para eleccion Eliminacién de los pactos
Pactos Nacionales de dos de senadores

0 mds partidos

Eliminacién derrames y
multiplicaciones

a) La Cédula Unica

La Ley N° 12.889 de 1958 introdujo un conjunto de cambios a la ley electoral, siendo
el principal la introduccién de la Cédula Unica en las elecciones unipersonales y
pluripersonales. Esto se hizo por medio de eliminar las disposiciones que permitian el uso
de cédulas particulares e introducir un nuevo art. 19 en la ley electoral. Este dispuso que
“El elector votara con una cédula confeccionada por la Direccion del Registro Electoral del
ancho y largo que fije esta reparticion para cada eleccion ...La cédula llevara una franja
engomada en el extremo superior de su cara impresa, en forma tal que al ser doblada
de acuerdo con la indicacion material de sus pliegues, dejando oculto el texto impreso,
pueda cerrarse con s6lo humedecer el espacio y pegarlo a la cara exterior de ella”.

Antes de estudiar la reforma cabe mencionar que introducir la Cédula Unica no era
una idea nueva en Chile. Primero, porque ella habia sido incorporada en 1925, por
el Decreto Ley N° 542, elaborado por José Maza.'® Sin embargo, esta norma no tuvo

15 A diferencia de la de 1958, la cédula de 1925 no era “cédula-cierro”, se contemplé sélo para elecciones

pluripersonales, y correspondia a los Conservadores de Bienes Raices y no al Estado hacerla imprimir y
distribuir (Art. 20, DL 542).
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vigencia efectiva, ya que luego los partidos presionaron al gobierno para que restituyera
la cédula particular, lo que se hizo mediante el Decreto Ley N° 710, también de 1925
(Politica y Espiritu, 81, 1952). El segundo intento tuvo lugar en 1951, por iniciativa del
PS, el Partido Democratico, el PAL y la Falange Nacional. Diputados de estos partidos,
liderados por el falangista Jorge Rogers, presentaron un proyecto para cuya confeccién
contaron con la asesoria de los expertos Ricardo Cruz-Coke y Gastén Saint-Jean que
proponia, entre otras cosas, sustituir el sistema de cédula particular, por uno de “cédula
cierro” fabricada por el Estado (Donoso, 1963: 9).16

El proyecto Rogers no logré el acuerdo necesario. Sin embargo, el escenario cambié en
marzo de 1958. En septiembre de ese afio debian tener lugar elecciones presidenciales,
en las cuales competirfan cuatro candidatos principales: Jorge Alessandri (con el apoyo
del PL y el PCU), Eduardo Frei (PDC), Salvador Allende (FRAP) y Luis Bossay (PR).
Previo a eso, el 23 de marzo tuvo lugar una eleccién complementaria en Santiago, que
fue planteada como decisiva, pues medirian fuerzas los candidatos (Politica y Espiritu,
197/1958: 2).

La victoria del candidato alessandrista, Enrique Edwards, desatd gran preocupacion en
las demas candidaturas, pues era un muy buen apronte para Alessandri (EI Mercurio,
24.3.1958). Ante esto, el presidente del PDC, Rafael Gumucio, gestioné la creacion de
un “pacto de accién parlamentaria” con las fuerzas politicas que estaban detrds de
las candidaturas de Allende, Bossay y Frei, mds representantes del PAL y del Partido
Nacional (PANA). Esta alianza, que fue conocida como el “Bloque de Saneamiento
Democratico” (y también como pacto ABF), se constituyé como mayoria parlamentaria
con el objeto de lograr la aprobacién de tres iniciativas: reforma electoral, derogacion
de la “ley maldita” y ley de probidad administrativa.'” El Bloque cont6 con el apoyo
de Ibafiez, quien incluyé en la convocatoria a legislatura extraordinaria el “proyecto
Rogers”, con lo cual la reforma pudo ser aprobada el 28 de mayo y promulgada como
Ley N° 12.889 (Segura, 1965: 114-123).18

En este marco, la introduccién de la Cédula Unica fue impulsada por un conjunto de
partidos que, sin tener un interés de formar una alianza de gobierno, pretendian a través
de la Cédula Unica realizar un doble objetivo comtin: perfeccionar el sistema electoral
(realizar un valor) y limitar las capacidades electorales de la derecha (power seeking).

La idea de perfeccionar el sistema democrético a través de la Cédula Unica estaba al
centro del proyecto de 1951, que fue impulsado por varios de los partidos del Bloque.
Asf, los impulsores de la reforma justificaron la introduccion de la Cédula Unica en la
necesidad de erradicar el cohecho como practica politica y resguardar el libre ejercicio

Por ello fue conocido como “proyecto Rogers”. Otras propuestas eran: a) inscripcién permanente de electores;
b) supresion de las secretarias de propaganda de los partidos en el dia de las elecciones; y c¢) Suprimir los
pactos electorales y establecer un sistema de “cuociente nacional” (Donoso, 1963: 10).

El Bloque se constituy6 para ese objetivo, y no otro, como formar una alianza presidencial (EI Mercurio,
28.3.1958).

No obstante, se aclara que no todos los contenidos del proyecto Rogers se incluyeron en la reforma de 1958.
Por ejemplo, no se abordé el tema del cuociente nacional.
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del voto.” En particular, la Cédula Unica harfa efectivo el voto libre y secreto, al eliminar
las practicas corruptas que facilitaba el sistema de “cédula particular”, como el “sobre
brujo” y los “votos doblados”. La primera era facilitada por el uso de sobres en los
que se introducia la cédula, y funcionaba asi: los “operadores” de las candidaturas, en
acuerdo con los miembros de las mesas receptoras, obtenian un sobre que cumplia con
los requisitos para ser ingresado a la urna con el voto en su interior. Luego, entregaban
ese sobre al elector comprado (conocido como “carnero”) con la cédula del candidato en
su interior, listo para ser depositado en la urna. Terminado el acto, el elector entregaba
al operador el sobre recibido en la mesa, que posteriormente era usado por otro carnero
(Segura, 1965: 94). Por su parte, el sistema de “voto doblado” lo describe en forma muy
clara el senador Martones: “Le dicen al elector: ‘Pon tu voto doblado asi’. Y uno va en
forma de rosa, otro, de mariposa, otro marcado de tal o cual forma. En seguida, le dicen:
‘El apoderado que tenemos en la mesa va a llevar el control de tu voto; si tu voto aparece
después, te pagaremos los 500; mientras tanto, recibe estos 500 a cuenta’” (Diario de
Sesiones del Senado (DSS), 16.5.1958: 670).

No obstante es claro que el perfeccionamiento del sistema era relevante para el Bloque,
detrés de la introduccién de la Cédula Unica sus partidos perseguian un objetivo
de power seeking (y de corto plazo) muy claro: limitar las capacidades electorales de
la derecha, particularmente evitar la victoria de Alessandri en 1958. Esto quedé de
manifiesto en el debate ptblico y parlamentario de la época. Es asi como, por ejemplo,
la Revista Politica y Espiritu, ligada al PDC, expresaba que Edwards habia “sacado frutos
del cohecho”, agregando que para lo que venia (la eleccién presidencial) “la derecha
muestra ya desde ahora su propésito de comprar votos y utilizar los medios materiales
en la medida necesaria para triunfar” (1.4.1958). A la vez, el senador Palacios (PS)
expresd que “es vox populi en Chile que siempre los partidos de derecha, quienes tienen
los recursos del dinero, los utilizan para torcer la espontanea expresion del electorado”
(DSS, 16.5.1958: 674).

En resumen, en un contexto en que distintos partidos (no aliados) buscaban acrecentar
sus posibilidades electorales, recurrieron a la Cédula Unica como instrumento idéneo
para limitar a uno de sus adversarios electorales: la derecha. Y esto, especialmente en
las comunas rurales, donde se asumia que su control sobre los electores era mayor. Esto
tenfa amplio fundamento, puesto que, como se dijo, en ellas la derecha tenia mayor
apoyo electoral (aun cuando declinante desde 1953) (ver Scully, 1992: 180-182).

La derecha entendié que la reforma propuesta era un intento directo de afectar su potencial
electoral. Esto quedd de manifiesto en la reaccién de la prensa derechista, que califico
al Bloque como una alianza sin consistencia ideolégica, y que su propuesta de reforma
era una maniobra “pequefia y mezquina” resultado de la demostracién de superioridad
electoral de Alessandri (E! Diario llustrado 26 y 29.3.58; EI Mercurio 27.4.1958). Por su
parte, dirigentes del PL y el PCU sefialaron que el objeto del Bloque no era sino impedir

19 Ver, por ejemplo, El Diario Ilustrado, 29.12.1951, p. 6.; DSCD, sesion 79, del 13.9. 1955.
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“mediante la adulteracion del sistema electoral la victoria del candidato nacional en la
eleccién de septiembre” (EI Mercurio, 26.4.1958)

No obstante, la reaccién de la derecha en el debate legislativo fue un poco distinta, pues
sus parlamentarios no la rechazaron frontalmente para no aparecer como defensores del
cohecho. Asi, el senador Francisco Bulnes Sanfuentes (PCU) sostuvo, por un lado, que la
derecha estaba en contra del cohecho (aun cuando no crefa era una practica extendida
en Chile), y que apoyaria todas las medidas destinadas a erradicarlo, como aumentar
las penas a ese delito. Por el otro, sin embargo, criticd la supuesta impracticabilidad de
la Cédula Unica, ya que en el caso de distritos con magnitudes altas, la papeleta seria
tan grande (para contener a todos los candidatos) que serfa incomprensible para los
electores.?’ A ello, Eduardo Moore (PL) agreg6 que la reforma “va a eliminar al cuarenta
por ciento del electorado”, ya que dado lo complejo del nuevo sistema muchas personas
se abstendrian de votar por no tener la preparacion para hacerlo (DSS, 16.5.1958: 668).

No obstante la oposicion de la derecha, el Bloque impuso sumayoria, y logr6 la aprobacién
de la Cédula Unica en ambas cdmaras (Donoso, 1963: 14). Con ello, la reforma se puede
calificar sin duda como de una by elite majority imposition. La derecha, por su parte, no
tuvo més que aceptar su derrota, aun cuando en 1959, como prueba de su rechazo a este
sistema, intentd restituir, sin éxito, la cédula individual para elecciones pluripersonales
(Donoso, 1963: 22).

b) Los Pactos Electorales y las Reglas de determinacion de candidatos electos

A continuacién se estudian reformas sucesivas sobre dos aspectos relacionados del
sistema electoral. El primero es el de si los partidos pueden acordar combinaciones o
pactos con otros. El segundo se refiere a los mecanismos para, una vez definidos cuantos
cargos corresponde elegir a una lista, determinar cuales candidatos resultan electos.

Estos dos aspectos generaban diversas dificultades. Por una parte, la ley disponia
que los partidos podian presentar listas en pacto o combinacién en cada agrupacién
departamental (distritos para elegir diputados) o agrupacion provincial (senadores), sin
obligarse a pactar con los mismos partidos en todo el pais (art. 15, Ley N° 9.334). Por
la otra, las normas para determinar qué candidatos resultaban electos dentro de cada
lista eran complejas. Esto porque sélo los candidatos que alcanzaban la cifra repartidora
eran electos directamente. Luego, si habia mas cargos para la lista, la determinacién
de quiénes los ocuparian se hacia por medio del sistema de preferencias, derrames y
“multiplicaciones” (Anexo II).

Esto era muy criticado. Primero, porque dado que los pactos se formaban a nivel de
agrupacién, y que no se exigia afinidad ideoldgica para constituirlos, sucedia que los
partidos (la mayoria) pactaban con diferentes colectividades en las distintas agrupaciones

20 Bulnes sostuvo que “El sistema de Cédula Unica es absolutamente incompatible con la multiplicidad de

partidos existentes en nuestro pais, con el gran niimero de candidatos que se eligen por cada distrito electoral”
(DSS, 16.5.1958: 650).
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(Gil, 1969: 235).2! Segundo, porque a consecuencia de ello sucedia frecuentemente que
los electores no tenian claridad a quién beneficiaba en definitiva su voto. Esto, porque
era muy posible que en determinado distrito el elector de una corriente ideolégica
(p-e., derecha) esté en definitiva con su voto posibilitando la eleccion de un candidato
de otra, incluso por sobre su propio candidato (p.e., izquierda).?? Esto, ciertamente,
debilitaba el sistema de representacién. Tercero, porque el sistema favorecia a partidos
o0 agrupaciones con muy bajo caudal electoral (entre 0 y 2%) y poco institucionalizados,
que a través de pactar voluntariamente con (o chantajear a) partidos grandes, podian
obtener cargos. En este contexto, antes de las elecciones se daban intensas negociaciones
sobre pactos, que producian confusién en el electorado, ademds de crear dificultades
a los partidos grandes, que se veian obligados a pactar con esos “micropartidos” para
asegurar escafos.”

b.1.1958: La regulacién de los pactos electorales

La Ley N° 12.889 establecié una nueva regulacién del sistema de pactos. Para resolver
el problema de la confusién que generaban los pactos por agrupacién, el Bloque,
separandose de la propuesta de 1951,% propuso que en adelante ellos podian seguir
realizdndose, pero debian tener cardcter nacional. Esto fue aprobado, estableciéndose
que “Dos 0 més Partidos podrdn convenir en un pacto sobre combinaciones de lista para
las distintas circunscripciones o agrupaciones electorales del pais... Las combinaciones
podran acordarse respecto de una o mds circunscripciones o agrupaciones y podran
referirse a Senadores y Diputados a la vez o a unos y otros separadamente” (art. 18,
Ley N° 12.891) (Anexo I). Igualmente, se estipuldé que los partidos no podian celebrar
combinaciones con partidos ajenos al pacto registrado o con independientes, y que en
caso de infraccién a esta norma sélo es valido el primer pacto firmado.

A diferencia de lo que ocurrié con la Cédula Unica, esta reforma no amenazaba fuertemente
los intereses de ningtin partido, ya que la posibilidad de pactar y de aprovechar los
beneficios que ello trafa se mantuvo, aun cuando de manera més limitada. Igualmente,

2l Etchepare entrega evidencia de como la “politica de pactos” de los partidos era, en general, muy inconsistente.

Por ejemplo, en las elecciones de 1953, la derecha (Liberales y Conservadores) pacté con la Falange (La Serena),
con el PR (Santiago), con el Agrario-Laborista (Talca) y la Nueva Accién Piblica (NAP) (Antofagasta) (1980:
142-162). Asi, en Chile “opositores, gobiernistas, izquierdistas, derechistas, laicos y clericales se mezclan sin
reticencia alguna ante el imperativo de aprovechar las modalidades del sistema electoral vigente” (1980: 162).
Para graficar esto, Etchepare explica que en 1953, “el ciudadano que sufragé por el candidato de la Nueva
Accién Publica por Antofagasta contribuyo a elegir como parlamentario al liberal Domingo Cuadra Gazmuri,
quien representaba una posicién politico-econémica absolutamente opuesta a los principios socialistas” de
la NAP (1980: 162)

El senador Duran (PR) describia criticamente al sistema, calificindolo como “una especie de feria persa,

22

23

en donde, en el momento de la inscripcién electoral, como dedicados a la practica de la pesca, estaban los
dirigentes de los partidos buscando pactos de tiltimo instante para encajar en las listas” (DSS, 29.11.1961: 946).
2 Este punto es interesante, pues al parecer no hubo acuerdo al interior del Bloque de eliminar los pactos, como
decia el proyecto de 1951. No se encontré registro que explique este cambio, pero vista la historia posterior,

es probable que el FRAP haya rechazado su eliminacién.
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mantenia un mecanismo para que los partidos chicos obtuvieran representacién.? En este
marco, el que ella haya podido introducirse se vincula mas con el objetivo compartido por
las fuerzas politicas de fortalecer la legitimidad del sistema de representacién (realizacion
de valores), afectada por este confuso sistema (Gil, 1969: 235). Ademas, era dificil que
el sistema anterior fuera defendido ptblicamente, pues para nadie era cdmodo abogar
por un sistema que permitia tal grado de “promiscuidad politica”.

Asi, el que el objetivo de la reforma haya sido ordenar un sistema injustificable y que
ella fuera “neutra” desde el punto de vista de los intereses de los partidos, explica el
que en el debate parlamentario ella no fuera objeto de rechazo por ningtin partido, y
practicamente no se haya discutido (DSS 17.5. 1958: 740). De esta manera, a diferencia
de la reforma de la Cédula Unica, no se trata de una modificacién que una mayoria de
partidos impuso sobre otros, sino que recibié amplio apoyo (elite settlement). Esto, ya
que el PCU y el PL la apoyaron en el debate parlamentario, no obstante la rechazaron
en la votacién general, ya que esa votacion era conjunta con la de la Cédula Unica.26

b.2. Modificacion de las reglas para determinar candidatos electos

La tercera reforma sustantiva que introdujo la Ley N° 12.889 fue cambiar el mecanismo
de determinacion de los candidatos electos en cada lista, sin eliminar el sistema
D’Hondt. El Bloque buscé eliminar algunos elementos criollos del sistema (como los
derrames y las multiplicaciones) y las preferencias y los votos de lista. Se propuso, lo
que luego se aprobd, que una vez determinados cudntos cargos debe elegir cada pacto o
combinacion, se debia proclamar electos a los candidatos los que hubieren obtenido las
mas altas mayorias de votos de preferencia (art. 115, Ley N° 12.891; Anexo I). El Bloque
justificé la propuesta con tres argumentos conexos: a) Se aumentaria la influencia de
los electores en la determinacién de los candidatos electos; b) Los mecanismos que se
eliminaban alteraban “la voluntad de la ciudadania y permitia, a veces, que resultaran
elegidos diputados con cien o doscientos votos, mientras otros inscritos en la misma
lista, con mayor niimero de sufragios, aparecian derrotados” (DSS, 16.5.1958: 646), y; c)
Al ser electos los candidatos que obtenian mds votos, ellos seran “mas legitimamente
representantes de la ciudadania” (Idem).

Aligual que la reforma que reguld los pactos (b.2), ésta fue fundamentalmente “neutra”
desde el punto de vista de los partidos (sobre todo de los principales), ademds que
defender esos mecanismos resultaba dificil, toda vez que para nadie era cémodo justificar
su existencia, ni menos sus efectos sobre la representacién politica y las relaciones
entre partidos. Asi, siendo su objetivo perfeccionar el sistema democratico (realizacion
de valores) por medio de un mecanismo que no afectaba los intereses de nadie en

% Para la eleccion de diputados de 1961, Chile estaba dividido en 28 agrupaciones departamentales, variando

las magnitudes de 1 (Magallanes) a 18 (primer distrito de Santiago). De ellas, 13 tenfan una magnitud superior
a 5, con lo que los umbrales maximos para obtener representacién eran relativamente bajos, especialmente
con la mantencion de los pactos.

De hecho, Bulnes sostuvo que era “una verdadera medida de saneamiento democratico. Con ella se impediran
las combinaciones hibridas que se forman actualmente” (DSS, 16.5.1958: 653).

26
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particular, ocurrié que nuevamente se traté de una reforma que concité amplio apoyo
(elite settlement). De esta manera, ocurri6 que los argumentos de sus impulsores fueran
ampliamente aceptados en la discusion parlamentaria, recibiendo apoyo incluso de los
partidos de derecha. Incluso los partidos més pequefios no formularon objeciones de
fondo, a pesar de que con la reforma podian ver disminuida su “capacidad de chantaje”
y sus posibilidades de obtener escafios. En todo caso, su aceptacion se explica también
porque igualmente se mantenian mecanismos que les permitian sobrevivir.

No obstante lo anterior, es interesante recoger la objecién parcial que hizo el senador
Bulnes, quien marc6 dos puntos relevantes. Por una parte, argumenté que la férmula
propuesta no era acertada del todo, ya que no eliminaba la posibilidad de que haya
candidatos electos con pocos votos, como ocurrirfa en el caso de que en una lista un
candidato concentre la gran mayorfa de los votos (DSS, 16.5.1958: 654). Por la otra, y
en algo relevante para la discusién actual, dijo que al eliminar la importancia del lugar
que ocupen los candidatos en la lista, la consecuencia seria aumentar la conflictividad
interna dentro de los partidos, especialmente en la época de campana, ya que ahora
“los candidatos van a sostener, dentro de cada lista, una batalla campal para superarse
por un voto” (Ibid.).

b.3.1960. La reforma extraiia. Supresion de los pactos en elecciones de diputados

A diferencia de la reforma de 1958, la Ley N° 14.089 introdujo un cambio mayor al sistema
de pactos, al eliminarlos para las elecciones de diputados,” aun cuando los mantuvo
para las de senadores. A primera vista esto parece inconsistente, pero, como veremos,
su explicacion estd asociada a diferencias entre los partidos que apoyaban al gobierno,
las que a su vez surgieron de los intereses particulares de algunos parlamentarios.

En el marco de la discusion de un proyecto para reformar el sistema de elecciones
extraordinarias de regidores, los diputados Schaulsohn y Septlveda (ambos PR)
presentaron una indicacién por la cual se suprimian los pactos en las elecciones
parlamentarias. Justificaron esta presentacion en dos argumentos relacionados: a) Era
necesario que el sistema de partidos se configure en torno a partidos grandes y se
eliminen los “micropartidos”, por carecer de fuerza electoral real, y b) Estos partidos
pequefios realizan practicas muy negativas.” De esta manera, desde el punto de vista
de sus fines, se le plante como una reforma de doble objetivo: a) aumentar el poder
de los partidos grandes (power seeking), al constituir un ataque directo a los partidos
pequefios, ya que con su eliminacién serfan los partidos mayores los que aprovecharfan

27
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Se aclara que una reforma anterior, la Ley N° 13.913 de 1960, termind con los pactos en las elecciones municipales.
Schaulsohn indicé que estando el PR interesado en perfeccionar el régimen democratico “hemos querido
llevar a la ciudadania a formar en grandes corrientes de opinién, diferenciadas por lineas generales matrices
y no por intereses, apetitos o ambiciones bastardos; queremos ir a la supresion de los micropartidos” (DSCD,
22.7.1960: 2061). Luego, expresé que: “;Quiénes son los que buscan los pactos? ;Los partidos grandes? No.
Los que desean los pactos y que cobran caro por estas alianzas son los aspirantes que no tienen fuerzas para
poder triunfar” (DSCD, 22.7.1960: 2064).
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sus votos; y b) Perfeccionamiento del sistema democratico, al eliminar précticas nocivas
para el sano funcionamiento de la democracia (realizacién de valores). Por su parte,
desde el punto de vista de su “permisividad”, la propuesta tenia un claro caracter de
“menos permisiva”.

En la primera etapa de la discusion legislativa, la propuesta fue apoyada por los tres
partidos cercanos al gobierno, el PCU, el PLy el PR. EI PDC, que ahora ya era un partido
“grande”, también apoy6 el cambio. El rechazo vino de las agrupaciones menores,
como el Partido Nacional Popular y principalmente del FRAP. Esta coalicion rechazé la
propuesta, pues sostenia que era inconstitucional y porque la entendié como un ataque
frontal a los partidos que conformaban la coalicién (Diario de Sesiones de la Cdmara de
Diputados (DSCD), 22.7.1960: 2018). Esta no era una interpretacion del todo equivocada,
pues si bien no afectaba mayormente al PS y el PC, siponia a la coalicién en su conjunto
en una situacion dificil. Esto, porque al integrar el FRAP otras agrupaciones menores,
dificultaba el que las fuerzas de izquierda sumaran sus votos para la determinacién de
los candidatos electos.

No obstante el rechazo del FRAP, la eliminacién de los pactos fue aprobada por amplia
mayoria, y todo indicaba que asi seria también en el Senado. Sin embargo, ahi se produjo
un cambio fundamental, ya que senadores del PR, PL y PCU introdujeron una indicacién
por la cual la supresion de los pactos se limitaba a la Cdmara de Diputados. Esto fue
resultado de un nuevo acuerdo entre esos partidos que, segtin distintos actores, fue
forzado por parlamentarios conservadores. En efecto, segtin Schaulsohn la modificacién
no so6lo era negativa por alterar lo que se habia aprobado primero, sino también porque
en ella “no han jugado factores de interés ptblico... sino que es penoso ...comprobar que
han jugado factores de célculos en cuanto al resultado de las elecciones de senadores,
particularmente frente a ciertos sectores politicos” (DSCD, 13.9.1960: 4607). Més directo
fue Palestro (PS), al indicar que la modificacién era “un proyecto de ‘ley de gracia’ (que)
tiende a salvar la senaturia de cuatro personas de los partidos de derecha ... Perfectamente
pudo haberse aprobado un articulo en el Honorable Senado que dijera textualmente: ‘Por
ningtin motivo los senadores Coloma, Bulnes Sanfuentes, Curti o el futuro candidato
a senador sefior Correa Letelier, podran perder esta eleccién’™ (DSS 13.9.1960: 4602).

Sin embargo, el PR tuvo que aceptar la imposicién, ya que de otra forma no habria
podido hacer avanzar la reforma. Es asi como, en defensa de esta insélita modificacién,
se explic6 que no habia acuerdo con el PL y el PCU para aprobar la supresiéon inmediata
de los pactos (DSS, 6.9.1960: 2580-1), pero que se apoyaria la propuesta por ser un paso
adelante en la eliminacion de un instrumento “repugnante” (DSS, 6.9.1960: 2604). Por
su parte, la derecha defendié muy mal el cambio, ddndoles la razén a sus criticos. Por
ejemplo, Bulnes dijo apoyar la supresion de pactos en virtud de un acuerdo del PCU,
y que era conveniente que ésta se hiciera de manera “diferida”, para que los partidos
tuvieran mds tiempo para adecuarse a la reforma (DSS, 6.9.1960: 2600). EI PL se sumé a
este argumento, agregando que la modificacién se justificaba en que entre el Senado y
la Camara existen diferencias, como la misma Constitucion lo establecia en diferentes
normas (DSS 6.9.1960: 2615).
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Elnuevo acuerdo, provocado por un simple interés de poder (que se impuso al original,
el debilitamiento de los partidos chicos) y que revirtio el cardcter de “menos permisiva”
de la reforma, provocé el profundo rechazo del PDC, del PAL, asi como del FRAP.
Frei (PDC) argument6 que la modificacién significaba “derreformar la reforma” y que
“en una cuestion de tal magnitud se debe seguir por entero un criterio o no seguirlo.
Soy partidario de la supresién de los pactos, pero no de un proyecto fraccionado y
transaccional. Por desgracia se ha malogrado una buena idea ... porque la gente va a
ver que se ha procedido por conveniencias y no por principios” (DSS, 6.9.1960: 2607).
EI FRAP criticé la iniciativa desde una doble perspectiva. Por un lado, Allende sostuvo
que el acuerdo “degrada la concepcion de lo que debe ser la gestacion de los poderes
publicos”, y repiti6 el argumento de que (la eliminacién de los pactos, a cualquier
nivel) “estd destinada a impedir que las fuerzas populares tengan la representacion que
efectivamente les corresponde” (DSS, 6.9.1960: 2600). Por el otro, el FRAP reafirmé su
argumento de la inconstitucionalidad de la eliminacién (parcial y/o total) de los pactos,
porque violaba el art. 25 de la Constitucién.?? Esto, porque limitaba la representacién
de las fuerzas mas pequenas, lo que estaria protegido por la Constitucion. Es decir, se
limitaba la posibilidad de una “efectiva proporcionalidad” (DSS, 6.9.1960: 2589).

No obstante el cambio de escenario, la mayorfa impuso la reforma en el Senado. De
vuelta en la Camara el proyecto aprobado en el Senado fue confirmado por la mayoria
parlamentaria (contra el PDC y el FRAP), que ciertamente neg6 que la modificacién
aprobada tuviera por objeto salvar a algunos de sus senadores (DSS 13.9.1960: 4619).
De esta manera, ésta fue una reforma de elite majority imposition.

Este proceso fue interesante desde varias perspectivas. Primero, la realizacién del objetivo
inicial, limitar el potencial electoral de los partidos chicos y eliminar incentivos negativos
en el sistema politico, se vio truncada por un cambio de posicién de los partidos de
gobierno, que protegieron intereses particulares antes que aprobar una reforma que,
poco antes, consideraron necesaria. Es decir, fue un proceso en el que, por un motivo de
power seeking (retencion de asientos en el Senado), se alteraron los objetivos originales
de la reforma, manteniendo un sistema “mds permisivo” en un nivel (senadores), e
introduciendo mayor restriccion en otro (diputados). Segundo, la modificacién del Senado
provocd un cambio en los apoyos a la eliminacién de los pactos, toda vez que el PDC
y diputados del PR (como Schaulsohn), que desde largo tiempo la habian promovido,
votaron en contra. Tercero, fueron los partidos de derecha y el FRAP los que tuvieron
la posicién mas decidida en contra de la eliminacién de los pactos.

2 Este disponia que “En las elecciones de diputados y senadores se empleara un procedimiento que dé por

resultado en la practica una efectiva proporcionalidad en la representacién de las opiniones y de los partidos
politicos”.
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b.4.1962. La supresion de los pactos electorales en elecciones parlamentarias

La derogaci6n definitiva de los pactos se hizo a través de la Ley N° 14.851.% El proceso
legislativo se inicié por un mensaje del Ejecutivo de noviembre de 1961, y cuyo contenido
fue acordado previamente por los partidos de gobierno. En ese marco, en el debate
legislativo el PR reivindicé la supresion de los pactos como un objetivo de largo plazo
del partido, y reiter6 que el sistema politico debia constituirse en base a pocos partidos
grandes (DSS, 29.11.1961: 946). El PCU también apoyo el acuerdo, pero con reservas,
sefialando que se preferia el sistema establecido en 1958, pero que se iba a apoyar la
reforma por respeto al acuerdo adoptado (ibid: 939).! A la mayoria se sumé el PDC.
Asi, al igual que la propuesta de 1960 de Schaulsohn y Septlveda, ésta tenia un doble
objetivo: favorecer a los partidos grandes (power seeking), por medio de sacar de la
competencia a los partidos chicos (Nohlen, 1981: 504); y eliminar incentivos negativos
del sistema (realizacién de valores). Igualmente, tenia un caracter de “menos permisiva”.

Visto esto, llama la atencién como el PL y el PCU apoyaron un cambio que poco antes
habian rechazado parcialmente. Una explicacién para esto seria que fue una exigencia
del PR para integrar formalmente el gobierno de Alessandri. No obstante, habiéndose
revisado la prensa de la época, literatura sobre el gobierno de Alessandri (Arancibia
et al., 1996; Boetsch, s/f; Correa, 2004; Olavarria, 1962) y el debate parlamentario, no
se encuentra registro de que haya sido asi. Tampoco se obtuvo evidencia de que haya
sido una exigencia del PR a cambio de apoyo para alguna medida, quedando sélo la
evidencia de ser un acuerdo forzado por el PR (Ercilla, 1.11.61).

Por su parte, el FRAP nuevamente rechaz esta propuesta, repitiendo en el debate sus
parlamentarios los argumentos de la inconstitucionalidad de la medida y el que ella
constitufa un ataque directo contra los partidos de esa coalicion (DSS, 29.11.1962: 935-6).%2

En definitiva, a diferencia de lo ocurrido en 1960, el acuerdo dentro del oficialismo se
mantuvo firme, y con el apoyo de otros partidos se reuni6 la mayoria suficiente para
terminar con los pactos. Nuevamente, se traté de una reforma de elite majority imposition,
ya que el FRAP mantuvo siempre su rechazo.

30 Si bien, como se explica, se suprimieron los pactos, esta reforma sélo tuvo vigencia efectiva hasta 1973. En

junio de 1972, el Tribunal Calificador de Elecciones determiné que segun el nuevo estatuto constitucional
de los partidos, introducido por el “Estatuto de Garantias Constitucionales” (1971), ellos podian formar
listas conjuntas para las elecciones parlamentarias. Al respecto, es interesante notar que el Tribunal dicté
esa resolucién previa consulta realizada por militantes del Partido Nacional (derecha), el PDC y la Unidad
Popular. También hubo una mocién, presentada por parlamentarios de distintos partidos, para restituir los
pactos de cara a la eleccién de 1973. Ella no terminé de tramitarse, pues la resolucién del Tribunal solucioné
el problema. El fallo estd reproducido en Etchepare (1980: 400-426).

31 Eldiputado Rufo Ruiz-Esquide (PCU) agreg6, como critica, que con la eliminacién de los pactos aumenta el
niimero de votos que no se suman a ningtin candidato (DSCD 19.12.1961: 2295).

32 Aello, el diputado Pontigo (PC) agregé que en la eleccién de 1961 el FRAP habia perdido 6 o 7 diputados por
la eliminacion de los pactos (DSCD 19.12.1961: 2275).
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V. CONCLUSIONES

Vistas las consideraciones tedricas resefiadas, el contexto general del sistema politico
chileno hacia 1958 y el proceso particular mediante el cual cada una de las cinco reformas
estudiadas fue introducida, se extraen las siguientes conclusiones.

Primero, en términos generales, estas reformas se llevaron adelante en un momento
particular del desarrollo politico chileno. Como se explicd, el sistema politico estaba
experimentando cambios relevantes, algunos derivados de la irrupcién de Ibafiez.
Las lealtades de los electores con los partidos tradicionales estaban aflojandose, el
electorado crecia en forma paulatina (pero habia mucho espacio para crecer), a la vez
que el sistema de partidos estaba muy fragmentado (aun cuando algunas divisiones se
explican por cosas menores). Por otro lado, esto ocurria dentro de un marco institucional
que favorecia (mediante mecanismos como los pactos y la cédula individual) un modo
de funcionar del sistema politico que afectaba la legitimidad general del sistema, al
facilitar el cohecho y una alta “promiscuidad politica”. Estas reglas generaban ademas
diferentes conflictos entre los partidos, algunos de los cuales estimaban que el sistema
institucional impedia su crecimiento y/o facilitaba la supervivencia politica de fuerzas
sin representacion real, pero que dentro del sistema tenian capacidad de chantaje. En
este contexto, existian partidos o coaliciones que tenian particular interés en modificar
las reglas electorales para aumentar su influencia dentro del sistema politico, como el
FRAPy el PDC: ambos compartian el interés de debilitar el poder electoral de la derecha
en general, y en el campo en particular. Asi, el sistema institucional vigente hasta 1958
contenia un conjunto de elementos que distintos grupos politicos (o todos en algunos
casos) estaban muy interesados en modificar, con el objeto de aumentar su capacidad
competitiva dentro del sistema politico.

En consecuencia, es en este contexto en que deben examinarse estas reformas. Como se
demostrd, algunas sélo se entienden si se considera el contexto general y la coyuntura
especifica en que se llevaron a cabo, como en el caso de la Cédula Unica: ésta fue
producto de un acuerdo politico en un marco de un sistema politico competitivo, y en
el cual un grupo de partidos aproveché una coyuntura especifica para intentar debilitar
a un adversario que, segun ellos, aprovechaba la cédula individual para aumentar su
potencial electoral, especialmente en el sector rural. Algo andlogo ocurrié con los pactos,
cuya supresion, no obstante apuntaba a superar defectos del sistema, también buscd
concentrar la competencia entre los partidos dominantes. Por otro lado, hubo reformas
que apuntaron principalmente a mejorar la legitimidad global del sistema, que estaba
en fuerte deterioro, como lo habia demostrado la eleccion de Ibafiez.

Segundo, la literatura tedrica descrita ha sido titil como guia para identificar los quiénes
y los porqués de cada una de las reformas. A ese respecto, cabe hacer las siguientes
observaciones.

A) Los partidos, mediante sus parlamentarios, fueron actores casi exclusivos de las
reformas. Salvo la participacion de asesores externos en el proyecto de 1951, no
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hay evidencia de que jueces ni actores externos, ni menos la ciudadania tuvieran
alguna participacion relevante en las decisiones finales.

Como se resalté en el texto, en la dictacion de las reformas no hubo participacién
decisiva de actores distintos a los partidos y ellas fueron aprobadas mediante un
consenso casi total, o bien por imposicién de un grupo mayoritario sobre otro (y
no en todos los casos de que asi fue la mayoria fue la misma). Asi, sélo hay dos
categorias aplicables para clasificarlas: Elite Majority Imposition (Cédula Unica,
eliminacién de pactos) y Elite Settlement (regulacién de pactos y determinacién de
candidatos electos).

Respecto del “horizonte temporal”, ellas tuvieron en general un objetivo de largo
plazo. No obstante, la reforma de la Cédula Unica tuvo también uno de corto plazo:
evitar la victoria de Alessandri. Igualmente, la de 1960 (eliminacién parcial de pactos)
tuvo por objeto preservar los asientos de algunos senadores en las elecciones de
1961.

Las reformas no comparten un tinico objetivo, y a su vez una de ellas buscé realizar
mas de uno. En primer lugar, las dos reformas referidas a eliminacién de pactos
se identifican principalmente con un objetivo de power seeking. Ello, no obstante
ellas no compartieron el mismo objetivo especifico. En la de 1960, el objeto original
(que era doble) fue superado por el acuerdo del Senado que favorecié intereses
electorales especificos, mientras en la de 1952 fue el de afectar a los partidos chicos
(aun cuando también buscé perfeccionar el sistema politico), cuyo caudal electoral
seria aprovechado por los partidos mas grandes. En ese sentido, califican también
como reformas “menos permisivas”, aun cuando la de 1960 lo fue en menor grado.

En segundo lugar, la reforma sobre Cédula Unica tuvo un doble objetivo. Por un
lado, y en lo que tal vez es lo mds importante, ésta surgi6 del interés de distintos
partidos (no aliados) de limitar el poder electoral de la derecha y particularmente
evitar la victoria presidencial de la derecha en 1958. Es decir, power secking puro y
simple. A la vez, sin embargo, su introduccién implicé un perfeccionamiento de la
democracia, por el cual habian abogado varios partidos del Bloque largo tiempo.
Por ello, el objetivo de realizacién de un valor tampoco puede descartarse del todo.

En tercer lugar, las reformas sobre regulacién de pactos y determinacién de
candidatos electos se identifican principalmente con el intento de perfeccionar el
funcionamiento del sistema democratico (y aumentar su legitimidad), por medio de
introducir correcciones a las reglas electorales que generaban gran confusién en el
electorado y distorsionaban los mecanismos de representacién. De esta manera, es
mas una respuesta de la élite a un problema creciente dentro del sistema politico, la
que se convenci6 de que habia que eliminar las distorsiones que producian las reglas
vigentes, y que afectaban al sistema en general. Ademas, ellas fueron neutras desde
el punto de su “permisividad”, por lo que fueron aprobadas por amplia mayoria.

Finalmente, las hipétesis sobre la vinculacién del contexto politico y direccién de
las reformas (Remmer) son mas dificiles de evaluar por medio de estos casos. En
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primer lugar, porque cuando la fragmentacién alcanzé su peak (1953) no se produjeron
reformas de ningtin tipo, y una vez que ella empez6 a descender (pero siendo todavia
alta), reformas “menos permisivas” (como las que eliminan pactos) apuntaron a
profundizar la tendencia. En segundo lugar, la vinculacién entre volatilidad electoral
y reformas electorales es dificil de establecer. Si bien las reformas estudiadas se
realizaron luego de que se alcanzara el punto mas alto de volatilidad (1957), vistos
los procesos de reforma en particular, no es posible establecer un vinculo causal
entre volatilidad e inicio de reformas. Esto, porque detras de las distintas coaliciones
que impulsaron las reformas, y mds atin en el caso de que ellas fueron aprobadas
por amplia mayoria, estaban partidos que eran afectados en forma distinta por la
volatilidad. Es decir, si bien hay alta volatilidad para todos los partidos, algunos
estaban en ascenso (como el PDC), mientras otros experimentaban bajas electorales
(como la derecha desde 1961), pero igualmente apoyaron reformas.
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Anexo I

DETERMINACION DE LOS CARGOS A ELEGIR POR PACTO O
COMBINACION (SEGUN LEY N° 12.889)

Para explicar esto, se toma el ejemplo de Donoso (1963), de una circunscripcién en
que se eligen siete cargos, y en la que los resultados son los siguientes.

Listal Lista 2 Lista 3 Lista 4
A 1.250 E 342 H 1.231 K 982
B 782 F 5.237 I 826 L 1.524
C 3.275 G 1.230 ] 1.233 M 127
D 231 N 2.311
O 526
Total 5.538 6.809 3.290 5.470

Luego, supongamos que las listas 1 y 2 han formado una combinacién o pacto, como
también lo han hecho las listas 3 y 4. En este caso, primero se determinan los “votos
de combinacién”, que corresponde a la suma de los votos de cada una de las listas
que forman la combinacion. Asi la combinacién 1-2 tiene 12.347 votos, mientras la
combinacion 3-4 retine 8.760.

Luego, se divide el ntimero total de votos de cada combinacién por 1, 2, etc., hasta
el ntimero de cargos a elegir, para determinar la cifra repartidora. En este caso,
es hasta 7. Luego se ordenan los cuocientes de mayor a menor, siendo el séptimo
cuociente 2.920 (en este caso es la cifra repartidora) (art. 114, Ley N° 12.889).

Calculada la cifra repartidora, para determinar cuantos cargos elige cada combinacién,
se determina cudntas veces cabe la cifra repartidora en los votos totales de cada
combinacion. En este caso, sucede que a la combinacion 1-2 corresponden 4 cargos,
mientras a que la combinacién 3-4, sélo 3.

Definido esto, se determinan cuantos cargos corresponden a cada lista que conforma
la combinacién o pacto. Por razones de espacio, el ejercicio se hard s6lo respecto de
la combinaci6n 1-2.

Para definir cudntos candidatos elige cada lista, corresponde calcular “la cifra
repartidora de combinacién”. Esta se determina dividiendo los votos totales de cada
lista por 1, 2, 3,... hasta el nimero de cargos que corresponde a la combinacién,
que en este caso es 4. Luego se ordenan los cuocientes de mayor a menor, siendo el
cuarto cuociente la cifra repartidora de combinacion. En este caso es 2.769.

Posteriormente, se divide el niimero de votos de cada lista por la “cifra repartidora
de combinaciéon” para definir cuantos candidatos elige cada lista (art. 115, Ley
N°12.889). En este caso ocurre que ambas eligen dos parlamentarios.
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Anexo II

DETERMINACION DE LOS CANDIDATOS ELECTOS EN CADA LISTA DE

ACUERDO AL SISTEMA VIGENTE HASTA 19583

En este ejemplo compiten tres listas en un distrito donde se eligen seis cargos. En el
marco de este sistema de cédula particular, al sufragar, el elector puede hacer una raya
allado del nombre de un candidato en particular, o bien depositar en el sobre la papeleta
de una lista sin marcar preferencia (esos votos se computan como “voto lista”, art. 166,
Ley N°9.334)

1.

33

Los resultados son:

Listal Lista 2 Lista 3

Lista 90 Lista 40 Lista 400

A 3.350 C 900 H 1.000

B 1.620 D 1.780 I 520
E 2.040 ] 1.020
F 760
G 240

Total 5.060 5.760 2.940

Como en todo sistema D ’Hondt se calcula la cifra repartidora. Para el efecto, se dividen
los votos totales de la lista, por 1, 2, 3, 4, 5 y 6, y luego se ordenan los cuocientes
de mayor a menor, correspondiendo el sexto mayor cuociente al sexto mayor. En
este caso es 1.920. De acuerdo con esto, a la Lista 1 corresponden 2 cargos, la Lista
2 elige 3, mientras a la 3 s6lo 1.

Para determinar los candidatos electos en cada lista, se siguen las siguientes reglas.

a) Siauna lista corresponde igual niimero de cargos que candidatos, todos resultan
electos (caso lista 1).

b) Sia una lista corresponden mas cargos que los candidatos presentados, esos
puestos se reparten entre las demas listas, como si se tratara de una nueva
eleccion.

c) Sielntimero de candidatos presentados por una lista es mayor al de los cargos
que elige, se mira si hay uno o mas candidatos que obtengan mads votos que la
cifra repartidora, siendo ellos proclamados. Para este efecto, los votos de lista

Se siguen el ejemplo analizado por Castro (1941) y las reglas de los articulos 115 y siguientes de la Ley N° 9.334.
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se suman al candidato que va en primer lugar de la lista (art. 116, Ley N°9.334).
Asf, para el efecto de la aplicacién de esta regla y las que siguen, el candidato
C suma 940 votos, mientras al H se le computan 1.400.

En el ejemplo, en la lista 2 el candidato E resulta inmediatamente proclamado.

Si conforme a la regla anterior no se distribuyen todos los cargos, se agregan los
sobrantes de los ya elegidos a los votos de los demds, y se proclama electos a
aquellos que completen la cifra. Esta distribucién se hace de acuerdo al orden que
ocupa el candidato en la lista. De esta forma, en el caso de la lista 2, el sobrante
del candidato E es 120 (2.040-1.920 = 120), y se suma los votos del candidato
C. Si éste alcanza la cifra y hay mas votos no asignados, el nuevo sobrante se
sumaria al candidato D, y asi sucesivamente (art. 118, inc. 4, Ley N°9.334). Al,
en este ejemplo, no alcanzar ninguno la cifra repartidora (en el caso de C sus
votos (940 + 120 = 1.060), no alcanzan 1.920), se pasa a la siguiente regla. Esto
es lo que se conoce como “derrame”.

Siningtin candidato, aplicadas las reglas anteriores, tiene votos que completen
la cifra repartidora se multiplican los votos de cada candidato no proclamado
por una cifra igual, para el primero de ellos, al niimero de puestos que falten
para elegir, para el segundo, ese nimero menos uno; y para el tercero, el
nimero menos dos.** Los productos obtenidos se ordenan de mayor a menor
y se proclama electos a las mds altas mayorias. Al llegar el multiplicador a 1,
todos los votos de los candidatos restantes se multiplican por ese ntiimero. Esto
es el mecanismo denominado “multiplicaciones”.

En el ejemplo de la lista 2, donde faltan dos candidatos por proclamar electos,
ocurre lo siguiente:

Candidato C: 940 + 120 = 1.060. Luego 1.060 x 2 = 2.120
Candidato D: 1.780 x 1 = 1.780

Candidato F: 760 x 1 = 760

Candidato G: 240 x 1 = 240

De esta manera, los candidatos C y D serdn proclamados. También lo sera el
candidato H, de la Lista 3 (1.400 es la mayor cifra, al multiplicar todos por 1.
Se multiplica asi, por ser sélo 1 el niimero de cargos que elige la lista).

Sino se han asignado todos los cargos segtin las reglas anteriores, y dos candidatos
tienen el mismo ntimero de votos particulares, se proclama electo al que tenga
un lugar mas arriba en la lista.

Para este efecto, los votos de cada candidato corresponden a sus votos, mas los sobrantes que les
hubieren correspondido. Asi, en el caso del candidato C, sus votos son 1.060 (900 particulares,
40 de la lista [al ser el primero] y 120 de sobrantes que le correspondieron al aplicar la regla d).
Ver art. 118, N° 5, Ley N° 9.334.
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g) Por tltimo, existen reglas para el caso de que un cargo corresponda con igual
derecho a varias listas. Primero, se otorga el cargo a la lista que tenga mas
votos. Segundo, si persiste el empate, se otorga al candidato que tenga mas
votos. Por tltimo, si hay igualdad en votos de lista y particulares, se procede
a un sorteo.
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