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RESUMEN

El articulo reconstruye el proceso de adaptacion del MLN-Tupamaros a la legalidad y
ala competencia electoral desde la restauracion de la democracia en Uruguay (marzo
de 1985) hasta la eleccién de José Mujica, fundador del MLN-T y candidato del Frente
Amplio, como presidente de Uruguay (noviembre de 2005). Esta trayectoria constituye
un caso especialmente notable de éxito de un proceso de adaptacion partidaria. El
argumento central es que la sorprendente capacidad de adaptacion de esta organizacién
debe explicarse, fundamentalmente, por algunos rasgos de su matriz ideolégica que
se distingui6, en la izquierda uruguaya, por su pragmatismo.
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ABSTRACT

The article rebuilds the process of adaptation of the MLN-Tupamaros to legality and electoral
competition since the restoration of democracy in Uruguay (March 1985) and the election
of José Mujica, founder of the MLN-T and candidate of the Frente Amplio, as president of
Uruguay (November 2005). This path is a particularly remarkable case of successful party
adaptation. The central argument is that the remarkable adaptability of this organization
must be explained mainly by some features of its ideological matrix which is distinguished,
in the Uruguayan left, for his pragmatism.
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1. EL MLN-T COMO CASO EXITOSO DE ADAPTACION PARTIDARIA

El Movimiento de Liberacion Nacional Tupamaros (MLN-T) surgié a medidos de los afios
60 en el marco de la onda expansiva provocada por la revolucién cubana. En 1972 su
estructura militar fue desmantelada y sus principales dirigentes y cientos de militantes
encarcelados (Labrousse, 2009). En junio de 1973 la disolucién del Parlamento marcé el
hito fundamental en la instalacién de un régimen autoritario que duré hasta 1984. Al
restablecerse la democracia, en 1985, los presos politicos fueron amnistiados. Muchos ex
tupamaros no se reincorporaron a la militancia. Otros prefirieron debatir con sus viejos
compafieros qué hacer en las nuevas circunstancias. En la mayoria de ellos la experiencia
de la dictadura habia desencadenado un proceso de aprendizaje politico acerca del valor
de las garantias institucionales de la poliarquia (Arraras, 1988). Finalmente, prevalecié
la estrategia de reorganizar la estructura politico-militar pero actuando en la legalidad.
Simultdneamente tramité el ingreso al Frente Amplio, la coalicién de izquierdas fundada
en 1971. A partir del ingreso al FA en 1989 el MLN-T fue aprendiendo a manejarse cada
vez mejor en la arena electoral. Para maximizar su desempefio electoral y luchar contra
el “reformismo” dentro de la izquierda, a comienzos de 1989, crearon el Movimiento
de Participacién Popular (MPP). Poco a poco comprendieron que si querian ampliar su
electorado también ellos debian moderar su discurso. Conquistaron diputados en 1994,
senadores en 1999, y aportaron un importante caudal de votos al triunfo de Tabaré Vazquez
en 2004 (Yaffé, 2005; Garcé, 2006). En el 2009, José Mujica, uno de los fundadores de la
guerrilla tupamara, logro ser electo candidato a la presidencia por el FA derrotando en la
eleccién primaria a Danilo Astori, el candidato auspiciado por el presidente Tabaré Vazquez.
En la eleccién de octubre las listas que respondian al liderazgo de Mujica obtuvieron 7
de los 16 senadores electos por el FA. En el balotaje, un mes después, Mujica derrot6 por
amplio margen al ex presidente Luis Alberto Lacalle (Altman, 2010; Buquet y Johnson,
2010; Garcé, 2010). Mujica, finalmente, asumié como presidente de Uruguay el 1° de
marzo de 2005. Cuatro de los trece ministros militaron en el MLN-T.!

Mujica logrd ser electo presidente de Uruguay sin dejar de reivindicar su pasado guerrillero.
En términos comparados, la evolucién del MLN-T probablemente represente un caso
extremo de éxito en la adaptacién de una organizacién guerrillera a la competencia
electoral. En este articulo se argumentara que, aunque otros factores coadyuvaron, no es
posible explicar la trayectoria de la organizacién sin entender la peculiar estructura de la
ideologia politica tupamara. Las ideas no son solamente un parche, un argumento ad hoc
al que cabe acudir cuando fracasan los enfoques centrados en instituciones o intereses. Las
ideas pueden explicar algunos procesos politicos mejor que la dindmica de los intereses y
que las estructuras organizativas. En este sentido, en términos teéricos, este articulo debe
ser colocado en el contexto del ideational turn reivindicado temprana y elocuentemente
por Mark Blyth (1997), brillantemente resefiado y reorganizado recientemente en Schmidt
(2008).

1 Eduardo Bonomi (Ministro del Interior), Ricardo Ehrlich (Ministro de Educacién), Daniel Olesker (Ministro
de Salud Publica) y Luis Rosadilla (Ministro de Defensa).
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1.1. Ideologia y adaptacién partidaria

No todos los partidos logran adaptarse del mismo modo a los cambios en el entorno
y a la competencia electoral. La literatura sobre el tema, especialmente a partir de
Kitschelt (1994), Panebianco (1995) y Levitsky (2005), insiste en que esto depende de
los procesos politicos intrapartidarios, es decir, de la dindmica de los liderazgos y de las
coaliciones internas. Aunque también toman en cuenta otras variables, los enfoques mas
divulgados priorizan el estudio de la dimensién organizacional de los partidos como
variable independiente de la capacidad de adaptacion. Partiendo del supuesto de que
el factor liderazgo es clave, argumentan que éste no se ejerce en el vacio sino al interior
de determinadas reglas de juego fijadas por la organizacién.?

En el contexto de una literatura en la que predominan los enfoques centrados en las
restricciones y oportunidades generadas por las estructuras organizativas, algunos autores
han puesto de manifiesto la influencia de factores ideol6gicos en el proceso de adaptacion
partidaria. Quien, a mediados de los 90, mas se aproximé a considerar a la ideologia como
variable independiente fue Herbert Kitschelt. Segtin este autor, para explicar de qué modo
concreto algunos partidos llevaron adelante procesos de adaptacion estratégica suboptimos,
es necesario tomar en cuenta las tradiciones discursivas de estos partidos y del sistema
politico en el que estan inmersos: “I will propose that political traditions identifying acceptable
arguments and ideas shape the internal discurse in political parties and limit the range of strategic
choices when parties are faced with new challenges”. (1994: 254). Segun Kitschelt las ideas no
explican por qué un partido dado termina adoptando una estrategia electoral sub6ptima
sino por qué la estrategia escogida tuvo cierta direccién y no otra:

“The fact that parties diverge from electoral strategic rationality is explicable in terms of
organizational mechanisms of interest articulation and aggregation within parties (...), yet
not the content of the political appeals that diverge from party’s electoral rationality. For
this reason, the cases of British Labour Party and the Swedish social democrats have been
particularly instructive. In both instances (...) only a logic of ideas shows how and in which
way that divergence was accomplished” (278-279).

La reconstruccion del proceso del MLN-T que se propone en este articulo procura
desarrollar este aspecto concreto del enfoque tedrico de Kitschelt. Con las ideologias
ocurre lo mismo que con las estructuras organizativas: algunas de ellas facilitan més que
otras los procesos de adaptacion partidaria. Para entender de qué manera la ideologia
puede afectar el proceso de adaptacién hay que distinguir dos dimensiones. La primera
dimension es el contenido, esto es, el stock especifico de valores, creencias y posiciones
sobre politicas. Tal como explicara Kitschelt, el contenido de la ideologifa limita las
alternativas de cambio del partido. La segunda dimensi6n es el tipo de ideologia. Es
perfectamente posible que ideologias con contenidos similares tengan un impacto muy
diferente sobre la capacidad de adaptacion de un partido dado. Algunas ideologias

Numerosos autores han seguido, en mayor o menor medida, la huella abierta por estos dos autores, aplicindola
a casos de partidos de América Latina: Samuels (2004) al Partido de los Trabajadores de Brasil, Yaffé (2005) al
Frente Amplio de Uruguay y por Santiuste Cué (2001) y Marti (2010) al del Frente Sandinista de Liberacién
Nacional de Nicaragua.
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facilitan los cambios estratégicos, otras los dificultan. El proceso del MLN-T ilustra
claramente, como se vera a continuacién, de qué modo concreto las caracteristicas de
la ideologia pueden favorecer la adaptacion partidaria.

1.2. La ideologia tupamara

Segun la acertada expresion de Carlos Real de Azta, el MLN-T no fue una guerrilla
sino un “movimiento politico con armas”.?> Como regla general, los tupamaros
calculaban muy cuidadosamente el impacto potencial de sus acciones en términos
de popularidad. No deja de ser paraddjico: los tupamaros no supieron organizar una
guerrilla invencible, ni acelerar el proceso revolucionario, ni fabricar un atajo hacia
la insurreccién popular. Ni siquiera pudieron participar en la Huelga General de
1973. Pero, haciendo propaganda armada, comunicando sus ideas mediante acciones
arriesgadas e ingeniosas, utilizando pocas palabras pero perfectamente comprensibles
por el uruguayo medio, comunicdndose por medio de simbolos, conectando habilmente
su lucha con las principales tradiciones revolucionarias del pais y, muy especialmente,
con el artiguismo, demostraron que si sabian cémo hacer politica (Panizza, 1990). En el
fondo, lo mejor que tuvieron como guerrilleros fue lo que tenian de politicos: picardia,
intuicion, capacidad de comunicacién. Es muy importante, para el argumento general,
retener esta idea. Muchos, como Ratil Sendic y José Mujica, habian hecho politica sin
armas, antes de desencantarse del camino electoral y de encandilarse con la teoria del
foco. Sendic milité durante muchos afios en el Partido Socialista de Uruguay. Mujica,
inicié su carrera politica en el Partido Nacional, mds especificamente en la fraccién
orientada por Luis Alberto de Herrera. En este sentido, el caso del MLN-T lleva agua
para el molino de Allison (2010) acerca de la importancia de la experiencia politica previa
como variable explicativa en el éxito de los procesos de transicion de los movimientos
armados a maquinarias electorales.

La principal diferencia entre los tupamaros y el resto de la izquierda no tiene que ver con
los objetivos politicos sino con los procedimientos. Mientras que la izquierda comunista y
socialista asignaba una gran importancia a la elaboracién tedrica, la actuacion parlamentaria
y la lucha electoral, los tupamaros pensaban que el ejemplo cubano demostraba que “las
condiciones subjetivas se crean luchando” y que la lucha armada no sélo era la tinica via
a la revolucién en América Latina sino el “principal método de lucha”, al que deberian
subordinarse todos los demads. Para los tupamaros, la practica revolucionaria era mas
importante que la teorfa revolucionaria. De hecho, lo dijeron y lo escribieron reiteradamente:
“la teoria surge de la practica” y “no hay mejor teoria revolucionaria que la que surge de

las revoluciones hechas” .*

Ver: Carlos Real de Azda, Partidos, politica y poder en el Uruguay (1971- Coyuntura y prondstico), Facultad de
Humanidades y Ciencias, Universidad de la Reptiblica, Montevideo, 1988, pp. 102-104.

4 Esta frase todavia puede leerse en la pdgina Web del MLN-T. Ver: http:/ /www.chasque.net/mlnweb/portada.
htm. Visitado por tltima vez el 7-02-2011.
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En torno a esta visién se reunieron revolucionarios que provenian de muy distintas
tradiciones politicas y tedricas, y que abrevaban en distintas fuentes doctrinarias:
marxismo,’ leninismo, anarquismo, liberalismo, nacionalismo (Lessa, 2004; Rey Tristdn,
2005; Garcé, 2006). La heterogeneidad ideolégica se reflejo tanto en sus documentos como
en sus practicas. Los escasos documentos elaborados por el MLN-T se han caracterizado
por su eclecticismo. Nunca fueron “puros” desde el punto de vista ideolégico o tedrico
porque, tradicionalmente, fueron resultado de transacciones entre las diversas corrientes
existentes dentro de la organizacién. La heterogeneidad ideoldgica se manifestaba también
en las practicas politicas de los tupamaros. A lo largo de la historia del MLN-T ha sido
habitual que diversas organizaciones llevaran adelante, al mismo tiempo, estrategias
politicas diferentes. Esto fue posible porque el MLN-T, histéricamente, reconocié amplias
zonas de autonomia a sus distintas estructuras. La descentralizacion, en el fondo,
derivaba del pragmatismo. Para los tupamaros no era posible determinar a priori cuél
es la teorfa mas correcta. Era necesario poner en practica las concepciones existentes
para ir construyendo, a partir de la practica, la teoria revolucionaria. En suma, en teoria,
de acuerdo a los sucesivos reglamentos, la organizacion se estructuraba sobre la base
del centralismo-democratico. Sin embargo, en los hechos, pese a la leyenda construida
en torno a algunas de sus acciones armadas mas espectaculares, el MLN-T fue una
“organizacion desorganizada” (permitaseme el juego de palabras que parafrasea a
Levitsky), una guerrilla invertebrada, mutante, camaleénica, capaz de tomar muchos
rumbos de accién diferentes a la vez.

Otro rasgo ideoldgico muy caracteristico del MLN-T es el peso del componente nacionalista.
El nacionalismo se manifest6 de modos diversos. En primer lugar, en la jerarquia atribuida a
la “liberacién nacional” dentro de la estrategia revolucionaria del movimiento. Comunistas,
socialistas y tupamaros coincidian, con terceristas y dependentistas, en la necesidad de
la ruptura de los lazos de dependencia con el imperialismo. Pero unos ponian el acento
en la lucha por “salvar al obrero de la explotacion capitalista”, los otros, en la lucha por
“rescatar la patria del imperialismo”. En segundo lugar, el nacionalismo se expres6 en
reiterada vocacién de “independencia politica”. El MLN-T insisti6, a lo largo de toda
su historia, entre otras razones para diferenciarse de los comunistas, en que €l si era
absolutamente independiente de cualquier organizacién internacional. El MLN-T llevo
suindependencia de criterio al extremo, adoptando posiciones distintas de las de algunos
de sus referentes mas destacados como Regis Debray o Ernesto Guevara. El nacionalismo
tuvo una manifestacion mas: para el MLN-T no sélo habia que pensar como uruguayos;
ademas, los revolucionarios debian poder comunicarse en el lenguaje de los uruguayos.
Toda la izquierda uruguaya, desde mediados de los afios cincuenta, venia experimentando
un proceso que los especialistas han caracterizado como de “tradicionalizacién” o
“nacionalizacién” (Caetano y Rilla, 1995: 48-51; Lanzaro, 2004: 33; Yaffé, 2005: 119-123).
Para poder “hablar en uruguayo”, los tupamaros solian presentarse frente a la opinién
ptiblica como los continuadores de la tradicion de lucha revolucionaria en el pafs, desde

5 Aunque no comparto su interpretacién, me parece importante mencionar que segtn el excelente trabajo de

Gatto (2004) el peso del marxismo y del leninismo en la ideologia tupamara ha sido subestimado.
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Artigas y su lucha por la independencia nacional en las primeras décadas del siglo XIX
hasta Aparicio Saravia y sus revoluciones contra los gobiernos colorados (fines del siglo XIX
y comienzos del siglo XX).

Finalmente, la textura ideol6gica del MLN-T se caracteriz6 por mostrar una inconfundible
raiz libertaria. La huella del anarquismo en la cultura politica uruguaya no ha sido
suficientemente estudiada. A cuenta de esa deuda, es necesario sefialar al menos dos
puntos importantes de afinidad entre el anarquismo y la tradicién politica del MLN-T. El
primero es la eleccion de la propaganda armada como método de creacién de conciencia
(Rey Tristén, 2005).° El segundo es la resistencia a las jerarquias, dentro y fuera de la
organizaci6én. Los tupamaros jamas reconocieron lideres. En palabras de Marenales: “Al
MLN-T no hay nadie que lo mande. Ni Ratil Sendic. Esto es un colectivo verdadero. Somos
fanaticos del colectivo” (Garcé, 2006: 39).

2. CINCO MOMENTOS EN LA TRAYECTORIA RECIENTE DEL MLN-T

El 14 de marzo de 1985 fueron liberados los tiltimos presos politicos. Entre ellos, recuperé
la libertad el pequefio grupo de dirigentes del MLN-T (los “rehenes”) que, desde 1973
a comienzos de 1984, habian sido encarcelados en condiciones especialmente brutales.”
De inmediato, los “rehenes” brindaron una conferencia de prensa en la que reafirmaron
la posicién adelantada por Sendic durante sus tltimos meses de cautiverio: teniendo en
cuenta las “nuevas circunstancias” politicas abiertas por el fin del régimen autoritario,
los tupamaros se comprometian a actuar en la legalidad. Efectivamente, desde 1985
en adelante el MLN-T no ha vuelto a organizar un foco guerrillero. Por el contrario,
la organizacion se ha ido comprometiendo crecientemente con la lucha electoral y
aprendiendo a jugar cada vez mejor con estas reglas de juego. Sin embargo, el proceso
no fue sencillo. Hubo, como en organizaciones similares, un debate estratégico interno
muy intenso que desembocd, a menudo, en rupturas importantes. En este capitulo se
repasa la trayectoria de la organizacién durante cada uno de los cinco gobiernos que
precedieron el ascenso de José Mujica a la presidencia.

2.1. Sanguinetti I (1985-1989): la insercion en la legalidad

La decisién de deponer las armas representaba un punto de inflexién impactante en la
historia del MLN-T. Para los tupamaros, desde el comienzo, lucha armada y politica
revolucionaria habian constituido dos conceptos inseparables, dos caras de la misma
moneda. Esta definicién, simple y tremenda, estaba en los cddigos ideoldgicos genéticos

6 Segtin Rey Tristan, “serfan en 1876 anarquistas italianos los que realizasen una declaracion proclamando la
propaganda mediante la accién [...]: creian que el hecho insurreccional destinado a afirmar los principios
socialistas mediante la accién es el medio de propaganda mas efectivo y el tinico que sin engafar ni corromper
a las masas puede penetrar hasta las capas sociales mas profundas [...]. Esta estrategia politica nacida del
anarquismo, presente en todo el movimiento revolucionario de la época, fue la adoptada por el MLN-T”
(2005: 181).

Entre ellos habia fundadores del MLN-T como Radil Sendic, Eleuterio Fernandez Huidobro, Julio Marenales,
Jorge Manera y José Mujica y otros dirigentes como Jorge Zabalza, Mauricio Rosencof y Henry Engler.
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del MLN-T. Desde luego, hubo polémicas. Pero la inmensa mayoria de los tupamaros
estuvieron de acuerdo con Sendic en cuanto a que las circunstancias imponian la insercién
en la legalidad. Sin embargo, discreparon con él sobre otro tema fundamental: segtin
Sendic, el MLN-T no debia ser reorganizado. Para el viejo lider, los tupamaros debian,
desde luego, seguir militando por hacer avanzar la perspectiva revolucionaria pero
estaban llamados a inventar nuevas herramientas organizativas. En particular, propuso
construir amplios movimientos de masas en torno a los problemas mas graves y
urgentes (en esa linea fue que, sin esperar el apoyo formal de sus compafieros, organizé
el “Movimiento por la Tierra y contra la Pobreza”). También lanz¢ la idea de articular
un “Frente Grande”, esto eso, una gran alianza politica y social de fuerzas progresistas
en torno a un programa “minimo” de soluciones a los principales problemas del pais
(plan para combatir la pobreza, aumento de salarios y jubilaciones, redistribucién de
la tierra, no pago de la deuda externa, etc.).

Contra la opinién de su principal referente ptblico, durante 1985 los tupamaros avanzaron
rdpidamente en su reorganizacién. A fin de afio celebraron la III Convencién Nacional
(20, 21 y 22 de diciembre). Esta convencién, ademas de elegir el Comité Central y de
ratificar algunas decisiones adoptadas por otras instancias organizativas del MLN-T
en los meses previos (como la solicitud de ingreso al Frente Amplio o la decisién de
actuar legalmente), debati6 intensamente las razones de la derrota militar de 1972. Se
presentaron 43 planteos de autocritica.® La convencién no adopté una decision definitiva
sobre el tema. De todos modos, quedaron claros algunos acuerdos importantes. En
primer lugar, los casi dos mil participantes en estos debates no cuestionaron haber
tomado las armas durante la década del sesenta. En segundo lugar, la mayoria opind
que el MLN-T habia subestimado el trabajo de elaboracion tedrica: “por reaccion frente
al teoricismo de la izquierda, caimos en el error diametralmente opuesto: descuidamos
los problemas tedricos y la actividad formativa”.? En tercer lugar, habia cierto acuerdo
en que, hacia comienzos de los setenta, la organizacion no logré incorporar al pueblo
a la lucha revolucionaria.

Maés alld de las coincidencias explicitadas durante los debates de la III Convencién,
subsistian diferencias importantes entre los tupamaros. Aun corriendo el riesgo de
simplificar demasiado, es muy til construir dos tipos ideales polares con identidades
ideoldgicas y referentes politicos claros: en un extremo los “frentegrandistas”, en el otro
los “proletarios”. Los frentegrandistas!’ se identificaban con los nuevos planteos de Raul
Sendic. Para ellos, la coyuntura democratica era una oportunidad para hacer avanzar

En realidad, este tema venia siendo discutido desde fines de 1972. Ya desde entonces se perfilaban dos grandes
interpretaciones de la derrota, que volvieron a expresarse en la III Convencién. Un enfoque, defendido
fundamentalmente por los dirigentes histéricos, consideraba que la derrota del MLN-T se habia debido a
errores en el terreno de la estrategia politico-militar. El otro ponia el acento en aspectos ideoldgicos. De acuerdo
a esta otra vision, la derrota del MLN-T habria sido la consecuencia de insuficiencias tedricas e ideoldgicas,
derivadas, a su vez, de la inconveniente composicion de clase de la organizacion y sus direcciones.

9 MLN-T, IIT Convencion, Tesis ideoldgica, Autocritica, 1985.

Algunos de los mas connotados frentegrandistas fueron Alba Anttinez, Edmundo Canalda, Maria Elena
Curbelo, Diego Piccardo, Washington Rodriguez Belletti, y los dirigentes del Frente Juvenil. Contaban con el
respaldo del propio Ratil Sendic.
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el grado de conciencia, organizacion y lucha popular. El MLN-T debia sacar el méximo
provecho de las instituciones politicas y multiplicar la zona de contacto entre el MLN-T
y el pueblo. Por eso mismo, pusieron mucha energia en la construccion de movimientos
sociales y mucha imaginacion en el desarrollo de los medios de comunicacion (el quincenario
Mate Amargo y la Radio Panamericana). En el polo opuesto a los frentegrandistas estaban
los proletarios.!! Al debatir la autocritica, habian tendido a coincidir en explicar la derrota
de la organizacién por sus “carencias” ideolégicas y teéricas, y por la baja presencia de
obreros. Para ellos era fundamental que el MLN-T abrazara el marxismo-leninismo y
jerarquizara el papel de la clase obrera como actor central del proceso revolucionario. En
el fondo, proletarios y frentegrandistas se disputaban la tradicién tupamara. La corriente
conformada en torno a Sendic era la mejor expresion de la enorme ambicién politica del
MLN-T inicial, siempre orientado a encontrar el atajo hacia el poder y la revolucién; de su
sorprendente capacidad para romper con los moldes teéricos del resto de la izquierda; de
su desconfianza respecto al leninismo; de su tolerancia a la diversidad teérica e ideolégica
dentro de la organizacién revolucionaria. La corriente de los proletarios era la expresion
de otra faceta basica de la identidad del MLN-T inicial: su conviccion en el papel decisivo
e irremplazable de la lucha armada, de su predisposicion hacia los aspectos militares
de la lucha revolucionaria, de su vocacién por transgredir los limites institucionales del
Estado y de la legalidad.

Habia una tercera corriente que también pretendia ser la més auténtica expresion de la
tradicion tupamara. No se sentian identificados con ninguno de los dos polos. Compartian
algunas de las ideas de unos y de otros. En general, intentaban articularlas. Salvo Sendic,
que claramente lideraba una de las corrientes, y el trio integrado por Jorge Zabalza,
Julio Marenales y Andrés Cultelli, que aparecian como los principales referentes de la
otra, la mayoria de los “rehenes” y de los dirigentes histéricos del MLN-T formaban
parte de este subconjunto. Ademas, se inclinaba hacia esta suerte de punto medio la
mayoria de los militantes tupamaros que habfan participado en la reconstruccion de
las estructuras politicas del FA.!2

En este periodo ninguna de las corrientes mencionadas logré predominar sobre las otras.
Los documentos aprobados por IV Convencion del MLN-T, celebrada en junio de 1987,
fueron, como era tradicional en la organizacién, una transaccién entre las distintas visiones
coexistentes. El MLN-T reafirmé su pasado guerrillero y su vocacion revolucionaria, no
descartd ninguna “via a la revolucién”, pero, al mismo tiempo, reclamé el fortalecimiento
del Frente Amplio y convocé a un Frente Grande.

Algunos de los mas destacados integrantes de esta corriente eran Nora Castro, Andrés Cultelli, Mario De
Leon, Irma Leites, Hugo Leyton, Julio Marenales, Roberto Villanueva y Jorge Zabalza.

Los principales referentes de esta posicion intermedia y esencialmente articuladora eran Eleuterio Fernandez
Huidobro y José Mujica. Junto a ellos, hay que mencionar también a Jorge Quartino, Eduardo Leén Duter
y Eduardo Bonomi. Como no tuvieron una identidad claramente definida, no corresponde hablar de una
corriente de opinién propiamente dicha. Pese a su heterogeneidad, jugaron un papel muy importante en la
articulacién de las diferencias entre los dos polos y, por ende, fueron decisivos en la conservacién de la unidad
de la organizacién. Expresaron, en este sentido, otro de los aspectos mas destacados de la matriz original del
MLN-T: su capacidad para hacer convivir diferentes ideologias y enfoques politicos.
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2.2. Lacalle (1990-1994): preparandose para el “nuevo 73”

La muerte de Raul Sendic a fines de abril de 1989 marcé un punto de inflexién en la
evolucion del MLN-T. Mientras que durante los primeros afios de la reorganizacién
las distintas corrientes internas habfan logrado coexistir de un modo relativamente
pacifico, reconociéndose, como habia sido tradicional, grandes zonas de mutua
autonomia y distribuyéndose espacios de poder, durante esta segunda fase los proletarios
desencadenaron exitosamente una ofensiva por el control de la organizacién. Uno de
los primeros bastiones de poder politico interno perdidos por los frentegrandistas fue
el control de los medios de comunicacion que, a fines de 1989, pasaron a ser controlados
por los proletarios. Pero el momento clave fue la V Convencion, realizada entre junio
y julio de 1990. Alli los proletarios lograron imponer su visién en los aspectos mas
importantes. En la Tesis sobre Estrategia aprobada, podia leerse: “Si nuestro analisis de
la crisis es correcto y la acumulacién de fuerzas se produce, el Uruguay marcha hacia
la confrontacién y el Golpe de Estado”. En sintonia con esta vision, los proletarios
insistieron en que la organizacién debia prepararse para resistir el, inexorable, “nuevo
73”.13 El MLN-T debia volver a estructurarse como una Organizacion Politico-Militar
capaz de vertebrar, llegado el momento, la “insurreccién popular”. Quienes enfrentaron,
en esta coyuntura, el giro “militarista” pagaron un precio caro. Algunos frentegrandistas
fueron expulsados. Otros, como la inmensa mayoria del Frente Juvenil, se vieron obligados
a abandonar la organizacién. El grupo intermedio, fiel a su tradicién de privilegiar la
busqueda de la unidad, intent6 articular las diferencias. Fracasaron. Pero los principales
referentes historicos (Eleuterio Fernandez Huidobro, Julio Marenales, José Mujica y Jorge
Zabalza) permanecieron en la estructura.

La hegemonia de los proletarios agudiz6 la tension, clasica, entre el MLN-T y el FA. Los
tupamaros enfrentaron algunas de las decisiones adoptadas por Tabaré Vazquez desde
el gobierno departamental de Montevideo. Pero el momento de méxima tensién se vivid
en julio de 1994, cuando el MLN-T se opuso a la creacién del Encuentro Progresista, una
alianza electoral entre el FA y pequefios grupos politicos de distinto origen (colorados,
blancos, democristianos, etc.). Los nuevos socios del FA exigian dos condiciones: (i) que
Vézquez fuera el candidato a la presidencia y (ii) que el programa de gobierno se moderara
(Yaffé, 2005: 170-176). Esta perspectiva era resistida, aunque no exactamente por las mismas
razones, por Liber Seregni, Danilo Astori, militantes del Partido Comunista y el MPP. La
mayoria del MPP estaba francamente en contra de la “macrocoaliciéon”. En el II Congreso
del MPP realizado en diciembre de 1993, el tinico grupo que se pronuncio a favor de esta
nueva politica de alianzas fue el Partido por la Victoria del Pueblo (PVP). Por esa razén,
este partido opt6 por abandonar el MPP (junio 1994).

Preparando el “nuevo 73, durante estos afios, de acuerdo a diversos testimonios, grupos del MLN-T hicieron
entrenamiento militar basico dentro y fuera del pais. El MLN-T recibié apoyo financiero de organizaciones
similares como el Movimiento Revolucionario Tupac Amaru peruano y del Movimiento Todos por la Patria
argentino. También se realizaron actividades de “finanzas” al estilo de los anos 60. Leicht (2007: 163-164,
182).
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El predominio del “horizonte insurreccional” dentro del MLN-T no impidié que la organizacion
decidiera autorizar a sus integrantes a integrar listas electorales a cargos nacionales y
departamentales. En 1989, luego de extensas discusiones, habia prevalecido en el MLN-T
la posicién contraria. Hacia 1993, en cambio, habia consenso entre los tupamaros en que
era posible compatibilizar el “horizonte insurreccional” con la presencia en instituciones
del “régimen burgués”. Uno de los argumentos fundamentales para adoptar esta decisién
fue que, luego de la eleccién de 1989, el MLN-T habia evaluado que el magro resultado
electoral obtenido por el MPP debia explicarse, al menos parcialmente, por la ausencia
de tupamaros en las listas.

Pese a la inclusion de reconocidas figuras del MLN-T en las listas del MPP, el desempefio
electoral de esta fracciéon en 1994 fue, nuevamente, mediocre. E1 MPP obtuvo casi la
misma cantidad de votos que en la eleccion anterior (aproximadamente 45.000). Pero su
participacion relativa disminuy6 porque la votacién de la izquierda, gracias a la candidatura
presidencial de Tabaré Vazquez y a la formacién del Encuentro Progresista, experimentd
un incremento notable: desde el 20% al 30% del electorado. El Partido Colorado, ganador
de esa eleccién, obtuvo 32% de los votos.

Es posible que una de las razones de la mala votacién del MPP haya sido su protagonismo
en el hecho mds violento registrado durante los tltimos 20 afios en Uruguay: la “masacre
de Jacinto Vera”. En mayo de 1992 fueron arrestados trece ciudadanos espafoles de
origen vasco por poseer documentacién falsa. Espaa solicitd la extradicién de ocho
de ellos por pertenecer a la ETA. La justicia uruguaya aprob¢ la extradicién de tres.
Entre 1993 y 1994 los vascos hicieron huelgas de hambre para obtener asilo politico.
E1 19 de agosto, viendo que la salud de los detenidos corria peligro, el gobierno optd
por internarlos en un hospital montevideano (el Hospital Filtro). El 24 de agosto de
1994 lleg6 un avién de Espafia para concretar la extradicion. A instancias del MLN-T,
alentados por Mujica y Ferndndez Huidobro desde diversos medios de comunicacién,
los alrededores del Hospital Filtro se fueron cubriendo de manifestantes. La situacién
se fue tensando. Para trasladar a los vascos el gobierno no vacilé en reprimir la
manifestacién. Segtin testimonios de la época, del lado de los manifestantes hubo
piedras y hasta algtn disparo (Labrousse, 2009: 207-210).! El balance fue impactante:
80 heridos y un manifestante muerto por heridas de bala. El 26 de agosto, el gobierno
del Presidente Lacalle decret6 la clausura de la Radio Panamericana, apelando a vicios
formales en el contrato.

2.3. Sanguinetti II (1995-1999): 1a seduccion de las urnas

No es posible saber si, de no haber ocurrido el episodio del Hospital Filtro, el FA hubiera
ganado la eleccién. En todo caso, lo que esta fuera de discusion es que el MLN-T pagé

14 Zabalza relat6 que la direccién del MLN-T habia llevado a las inmediaciones del Hospital una camioneta con

“material de autodefensa” (por ejemplo, cocteles molotov) que decidid, en el momento, no utilizar (Leicht
2007: 183).
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un precio politico muy alto dentro del FA por haber impulsado la manifestacion. Los
tupamaros fueron severamente cuestionados por Liber Seregni, lider histdrico del FA,
y por Tabaré Vazquez, la estrella en ascenso. El resultado electoral mostr6 con claridad
meridiana que era perfectamente posible que el FA, mas temprano que tarde, terminara
ganando las elecciones nacionales. La direccién del MLN-T, habituada a los cambios
bruscos de timén en funcién de las circunstancias, modificé el rumbo. A partir de 1995
se convirtié en un aliado fundamental de Tabaré Vazquez y de quienes venian, desde
hacia muchos afios, propiciando la moderacién programatica del FA para facilitar la
victoria electoral.

De todas maneras, la nueva estrategia gener6 controversias dentro del MLN-T y del MPP.
En 1995 Zabalza abandoné el MLN-T y se convirti6, desde el MPP, en una figura central
de la minicoalicién que intenté impedir que el MPP avalara la nueva estrategia. En todo
caso, los sucesos de 1994 y 1995 ponen de manifiesto, una vez mas, la flexibilidad tactica
de la organizacién. En 1994, el MLN-T habia quedado del lado de Seregni y Astori en la
defensa de la tradicién frenteamplista, enfrentando el proyecto “centrista” de Vazquez.
Un afio después, la misma direccion que se habia batido duramente contra la creacion
del Encuentro Progresista, no vacil6 en emprender un camino nuevo, acercandose a su
antiguo adversario, Tabaré Vazquez.

Siel resultado de la eleccién de 1994 habia mostrado lo poco que le faltaba a la izquierda
uruguaya para acceder al gobierno, a partir de su ingreso a la Cdmara de Diputados,
Mujica fue descubriendo su propio potencial politico. Muy rapidamente logré conquistar
un espacio muy importante en los medios de comunicacién. El interés de los periodistas (y
de la opinién ptblica) por Mujica no sélo tenia que ver con su condicién de ex guerrillero.
Enrealidad, todo en él llamaba la atencién. En primer lugar, su apariencia: Mujica nunca
se puso un traje o una corbata para ir al Parlamento. Por el contrario, siguié vistiéndose
de la misma forma que antes de ser parlamentario, con ropa vieja, ajada, como la de los
trabajadores mas pobres. En segundo lugar, su estilo de vida: Mujica sigui6 viviendo en
la misma chacra, realmente muy humilde, en la que se habia instalado desde que salié
de la carcel, situada en un barrio pobre de la periferia de Montevideo. En tercer lugar,
su lenguaje: en el polo opuesto del politico tradicional (que, o era abogado o trataba
de aparentarlo), lejos de los codigos de comunicacién de los dirigentes de la izquierda
tradicional (universitarios, intelectuales), el lider tupamaro utilizé sistematicamente
un lenguaje sencillo, popular, directo. La eficacia del lenguaje de Mujica no derivaba
solamente del tipo de palabras o de expresiones utilizadas para expresar sus ideas sino,
ademas, de la forma de pronunciarlas. En cuarto lugar, también llamé la atencién de
los comunicadores y del ptblico por sus ideas. Desde el comienzo, fue evidente que ese
dirigente no sélo era diferente a los demds por su aspecto, su forma de vivir o de hablar.
Ademas expresaba conceptos poco habituales en politicos de izquierda y realmente
inesperados en un ex guerrillero.

Elingreso de Mujica al Parlamento le dio al viejo guién frentegrandista el emisor y la caja
de resonancia que le estaban faltando. El ex guerrillero se fue transformando en una figura
habitual en los medios de comunicacién, y en un protagonista clave del debate ptblico.
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En setiembre de 1997 la fraccién de Mujica (denominada, en ese momento, Corriente de
Izquierda)® fue la segunda mds votada en la eleccién interna del Frente Amplio. Entre
fines de 1998 y principios de 1999 se realiz6 el IV Congreso del MPP. La direccion del
MLN-T, encabezada por Eleuterio Ferndandez Huidobro, José Mujica y Eduardo Bonomi,
logré imponer dentro del MPP la estrategia de moderacion programatica y de apoyo al
liderazgo de Vazquez que se habia esbozado a comienzos de 1995. Sarthou y Zabalza, figuras
emblematicas de los primeros afios del MPP, abandonaron el MPP. Pese a la escision, el
MPP obtuvo una excelente votacién: en octubre de 1999 Mujica fue electo senador. Habia
nacido lo que periodistas y analistas denominaron el “fenémeno Mujica”.

Al mismo tiempo que Mujica se las ingeniaba para ir tendiendo puentes hacia la opinién
publica, Fernandez Huidobro se ocup6 de tejer una alianza con sectores de la policia y de
las Fuerzas Armadas (Leicht, 2007: 179-181). En setiembre de 1995, en ocasién de la visita
de Fidel Castro a Uruguay, el “aparato” del MLN-T fue convocado por los servicios de
inteligencia de la policia para “mantener la seguridad del visitante” (Garcé, 2006: 145).
El segundo capitulo de estos contactos se registré durante 1996 y, otra vez, en torno a
visitantes extranjeros. Los reyes de Espafia, Juan Carlos y Sofia, habian sido invitados
por Sanguinetti a visitar Uruguay. El servicio secreto espafiol, con los antecedentes del
“Filtro” sobre la mesa, temian que el MLN-T pudiera facilitar un atentado de la ETA contra
los visitantes. Para disipar toda duda, los servicios secretos terminaron reuniéndose con
dirigentes tupamaros y militares uruguayos. En el marco de esos contactos, surgi6 la
posibilidad de que el MLN-T facilitara las negociaciones entre el gobierno espaiiol y la
ETA. Fernandez Huidobro viaj6 a Espafia en 1998 para colaborar en estas negociaciones
(Labrousse, 2009: 224). A partir de estos hechos, los contactos entre dirigentes tupamaros y
militares se profundizaron (Labrousse, 2009:223-225). El objetivo de esta politica era llevar
tranquilidad a las FE.AA. ante la perspectiva de un gobierno de izquierda.

2.4. Batlle (2000-2004): que la pradera no se incendie

La presidencia de Batlle estuvo signada por la peor crisis econdmica en, al menos, cien
afios. Entre 1999 (tltimo afio de la presidencia de Sanguinetti) y 2002, el PBI per cdpita
cay6 18,7%. La desocupacion trepd a casi 20%. La pobreza, que habia caido durante la
primera década de gobiernos democraticos, crecié de 15% a 31% (De Armas, 2005). En
una situacién econémica y social mucho peor a la de los afios 60 (tiempos de estanflacion)
el MLN-Tupamaros adopt6 una estrategia completamente distinta. En lugar de intentar
“incendiar la pradera” (como antes del quiebre de la democracia), aproveché la oportunidad
para moderar todavia mds su discurso. En agosto de 2001, la IX Convencién del MLN-T
hizo publica una declaraciéon convocando a conformar “una gran correntada popular de

El MLN-T después del alejamiento del PVP y de la mala votacion del MPP en 1994 buscé nuevas alianzas
electorales. Esto fructificé en la conformacion de la Corriente de Izquierda. Convergieron en este proyecto,
ademas del MPP, pequeios grupos de izquierda radical: Partido Socialista de los Trabajadores —trotsquista—,
Movimiento 26 de Marzo (liderados por Ratil Sendic-hijo), Movimiento 20 de Mayo (batllistas de izquierda),
Izquierda Frenteamplista Independiente, Corriente de Unidad Frenteamplista, Unién Popular (Enrique Erro-
hijo), Tendencia Marxista (Julio Louis), etc. En realidad, otra vez, los tupamaros quedaron aliados al ala mas
de izquierda del FA.
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caracter nacional, es decir, ancha y patriética”, con el objetivo de resistir el “letal proceso
de desmantelamiento y descapitalizacién” del “aparato productivo”.

José Mujica, cumpliendo con este mandato, dedicé grandes esfuerzos a tejer la alianza entre
el MPP y nuevos sectores sociales. En primer lugar, tendié un puente hacia los pequefios y
medianos productores rurales. Paulatinamente, logr6 conquistar la confianza de diversas
corporaciones vinculadas a la actividad agropecuaria como la Federacién Rural o la
Asociacién de Cultivadores de Arroz. El acercamiento con estos sectores empresariales
culminé, a fines de 2001, en la experiencia de la “Concertacién para el Crecimiento”. Esta
se integré con 18 gremiales empresariales que reivindicaron la necesidad de un cambio
profundo en la politica econémica del gobierno y un “gran acuerdo productivo nacional”.
El 16 de abril de 2002, la “pinza social” a favor de un cambio en la politica econémica
termind de cerrarse: la “Concertacién para el Crecimiento” y el PIT-CNT convocaron juntos
a una movilizacién que culminé en la lectura de una proclama en la que empresarios y
trabajadores coincidian en el reclamo del cambio en la politica econdmica.

La politica adoptada desde 1995 (cooperacién con Vazquez, discurso conciliador hacia los
militares, moderacién programatica en aras de la “reconstruccién nacional”) le permitié
al MPP ampliar todavia mas su caudal electoral. En la eleccién de octubre de 2004, la
lista al Senado encabezada por José Mujica fue la mas votada dentro del FA (30% de los
votos del FA, 15% del total de votantes). En 1963 los tupamaros habian querido ser la
chispa que incendiara la pradera. Cuarenta afios después, en una situacién econémica
y social mucho peor, tomaron el camino opuesto: aprovecharon la oportunidad de la
crisis para moderar todavia mas su discurso y para prepararse para ser una fuerza
decisiva en el inminente gobierno frenteamplista. Como veremos en seguida, a pesar
de la votacién obtenida por la fraccion de Mujica, Vazquez prefiri6 otros aliados. Los
tupamaros no perdieron la paciencia y se tomaron la revancha.

2.5. Vazquez (2005-2009): 1a batalla por la sucesién

Tabaré Vazquez logré ser el sucesor de Seregni en el liderazgo del FA porque logré interpretar
mejor que Danilo Astori las preferencias de la mayoria de los frenteamplistas.'® En 1994,
Vazquez fue, por primera vez, candidato a la presidencia por la izquierda uruguaya. A
principios de 1996, en el contexto del debate sobre la estrategia ante la reforma electoral,
logré convertirse en el lider del FA desplazando a Seregni (que renuncio a la presidencia
del FA) y a Danilo Astori (que fue reelecto senador, esta vez creando su propia fraccion,
Asamblea Uruguay). Una vez que logré consolidarse como lider del FA impulsé una
estrategia sofisticada que le permitié consolidar su hegemonia en la interna y facilitar el
crecimiento del FA. Impulsé, al mismo tiempo, por un lado, la moderacién del programa

En este sentido, fue fundamental su decision de no apoyar la reforma constitucional promovida por Sanguinetti
durante su segunda presidencia, con el apoyo del Partido Nacional. Tanto Liber Seregni como Danilo Astori
apoyaron la reforma propuesta porque incorporaba la regla de la candidatura tinica por partido, una vieja
aspiracién de la izquierda uruguaya. Tabaré Vazquez, en cambio, se opuso, argumentando que el precio que
se pagaba era demasiado alto: la incorporacion de la segunda vuelta que, claramente, apuntaba a dificultar
el triunfo del FA (Yaffé 2005: 176-179).
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del FA (profundizando el viraje hacia el centro iniciado con la creacién del Encuentro
Progresista) y, por el otro, la adopcién de un perfil de oposicién nitido a las politicas de
los sucesivos gobiernos (Yaffé, 2005: 161). Fue particularmente insistente, a lo largo de
una década (entre 1995 y 2004), en el reclamo de “otra politica econémica”. En ambas
dimensiones, adopt6 un perfil distinto al de Astori, que buscé, durante todos esos afios,
sin éxito, desplazarlo del liderazgo del FA y del papel de candidato a la presidencia.

Sin este predmbulo no es posible explicar cémo Mujica terming, al final de gobierno
de Vézquez, convirtiéndose en el candidato a la presidencia por el FA. Para asegurar
su triunfo en la primera vuelta de la eleccion presidencial de octubre de 2004, Vazquez
anuncio que su ministro de Economia, en caso de ser electo presidente, serfa Danilo Astori.
Efectivamente, Astori asumi6 este cargo en marzo de 2005. Pero, para sorpresa de los
partidos de oposicién y de muchos frenteamplistas, funciond, de hecho, como un “primer
ministro”. Desde el Ministerio de Economia y Finanzas, al frente de una extensa red de
economistas de alto estandar académico, Astori logré imponer su visién en numerosas
areas de politicas ptiblicas. Durante afios, los frenteamplistas habian asistido a un duro
enfrentamiento entre Vazquez y Astori. Y, en reiteradas ocasiones, se habian pronunciado
a favor de los enfoques de Vazquez. De golpe, después de la eleccién primaria de junio
de 2004, los adversarios se volvieron aliados. En suma, aunque la fraccién de José Mujica
fue la més votada en octubre, Danilo Astori fue el hombre més influyente en el entorno
del presidente Vazquez. El apoyo a Mujica dentro del FA, y la demanda de su postulacién
como candidato a la presidencia, naci6 y se desarrolld, precisamente, en el espacio que el
principal lider izquierdista, rapidamente devenido en presidente centrista, dejé libre. El
cambio de escenario puede ilustrarse facilmente con un par de ejemplos. En primer lugar, a
comienzos de 2005 se mostraron reacios a facilitar la refinanciacién de las deudas contraidas
por los productores rurales con el principal banco ptblico uruguayo. En segundo lugar,
durante el 2006, ambos impulsaron la firma de un Tratado de Libre Comercio con EE.UU.
Mujica se enfrent6 abiertamente con Astori y Vazquez en lo relacionado con la refinanciacion
de las deudas de los productores y adopté un perfil muy bajo en el debate acerca de la
conveniencia de un TLC. Mientras el presidente y su ministro preferido chocaban contra
la tradicion, la imagen de Mujica se fortalecial” y se comenzaba a instalar en la opinién
ptblica, paulatinamente, que el ex guerrillero, a pesar de su pasado y de su tan peculiar
estilo de comunicacién, podia ser uno de los aspirantes a la sucesién de Vazquez.'8

Aprincipios de 2008 Vazquez excluy6 a Mujica del gabinete, en el contexto de una reestructura
general de su elenco de gobierno y empez0 a dejar saber, a través de distintos canales, que,

”ou

en su opinién, la mejor férmula presidencial del FA era “Astori-Mujica”, “en ese orden”
(es decir, con Astori como candidato a la presidencia). La mayorfa de las fracciones del

Desde mediados de 2006 en adelante, el “saldo neto simpatia-antipatia” de Mujica supero al de Astori.

Una clara mayoria de los frenteamplistas hubiera preferido que Tabaré Vazquez fuera, nuevamente, candidato
a la presidencia en 2009. En Uruguay no existe la regla de la reeleccion inmediata. Excluyendo del “ment” al
presidente, a fines de 2005 apenas 8% de los frenteamplistas mencionaban espontaneamente a Mujica como
su candidato a la presidencia preferido. Un afio después, esta cifra trep6 al 30%. Nadie habia mencionado
publicamente esta posibilidad. La preferencia por Astori en 2005 era del 23% y pas6 al 31%. Ver: http:/ /www.
gruporadar.com.uy/opinion/2006/17-11-06.pdf. Visitado por tltima vez el 7-02-2011.



IDEOLOGIAS POLITICAS Y ADAPTACION PARTIDARIA: EL CASO DEL MLN-TUPAMAROS (1985-2009)

FA acompanaron la iniciativa del presidente. Pero Mujica pact6 con los comunistas (que
siguen predominando en la militancia de base) y fue proclamado candidato a la presidencia
por el Congreso del FA (diciembre 2008). De todos modos, el Congreso habilit6 que otros
candidatos se presentaran a la eleccién primaria de junio (Danilo Astori, Marcos Cardmbula
y Enrique Rubio). En enero de 2009, Rubio decliné su candidatura y su fraccion decidié
acompanar la candidatura de Cardmbula. La competencia terminé con una clara victoria
el ex guerrillero: 52% para Mujica, 40% para Astori, 8% para Carambula.

EI MLN-T no fue un obstaculo para Mujica. Como siempre, sigui6 habiendo dentro la
organizacién visiones diferentes respecto a qué podia realmente esperarse del camino
electoral. A comienzos del gobierno de Vazquez se instalé un fuerte debate dentro
del MLN-T sobre la posicién a adoptar. Mujica logré administrar la tensién. Pero
Fernédndez Huidobro, un par de afios después, opt6 por renunciar al MLN-T.! Més all4
de tensiones y escisiones, fieles a su propia tradicion politica de admitir zonas de accién
auténoma y permitir la realizacién simultdnea de “experimentos” politicos diferentes,
los menos entusiastas con la via electoral (como Marenales) dejaron que Mujica hiciera
bien su trabajo. Mientras tanto, al menos una parte de la estructura del MLN-T se dedic6
a “vigilar” el comportamiento de gobernantes del FA (Labrousse, 2009: 295-297). Segtin
diversas versiones de prensa, los tupamaros fueron actores fundamentales en algunas
denuncias de corrupcion contra gobernantes frenteamplistas.?’

Cuadro 1: Evolucién electoral del MLN-T (1971-2009)

Eleccién 971 198 1989 1994 1999 2004 2009
ff;g;ifl* GPr I MPP MPP MPP  E609  E-609
Totaldevotos 70944 26785 45145 45469 139692 327947 368786
% del FA B%  67%  108% 7% 163%  91%  336%
% del total 4% 14%  23% 22% 4%  151%  16%

Fuente: Banco de Datos de Politica y Relaciones Internacionales (FCS-Udelar).

Nota:

* Los tupamaros siempre votaron dentro de minicoaliciones con otros grupos de izquierda. La
etiqueta electoral de la alianza que, en cada momento, los incluyé, fue cambiando con el tiempo. IDI:
Izquierda Democratica Independiente. E-609: Espacio 609 (alianza entre el MPP, grupos pequefios
y personalidades de izquierda).

Este importante documento puede leerse en: http:/ /www.larepublica.com.uy/comunidad/270871-mi-
contratapa-mas-triste. Visitado el 7-2-2011.

Algunas referencias a estas “actividades especiales” aparecieron en la prensa. Transcribo un pasaje de la nota del
periodista Eduardo Barreneche en el diario El Pais (5/8/2007): “El MLN-Tupamaros dirige el funcionamiento de
grupos ‘especiales’ que investigan a funcionarios, areas de la administracién para detectar actos de corrupcion
o situaciones que estiman relevantes en otras colectividades del Frente Amplio. (...). Estos grupos se dedican
a recolectar informacion y a realizar este tipo de investigaciones, pero también realizan tareas especiales de
seguridad, se encargan de las relaciones internacionales del MLN con fuerzas politicas similares del exterior de
pasado guerrillero, e incluso investigan a integrantes de la propia organizacién. Las informaciones recabadas
por estos grupos son elevadas a la direccién del MLN y, en algunos casos, a integrantes del Movimiento de
Participacion Popular, a otras fuerzas politicas de la coalicion y al propio presidente Tabaré Vazquez”. Ver:
http:/ /www.elpais.com.uy/07/08/05/pnacio_295921.asp. Visitado el 7-02-2011.
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3. EL ARGUMENTO EN PERSPECTIVA COMPARADA: EL FRACASO DEL
PARTIDO COMUNISTA DE URUGUAY

El MLN-T es un caso notablemente exitoso de adaptacion partidaria. Pasaron de las
armas a las urnas, de guerrilleros derrotados a exitosos buscadores de votos, de presos
politicos a gobernantes. Recorrieron este camino en relativamente poco tiempo. El éxito
del MLN-T contrasta fuertemente con el fracaso del Partido Comunista de Uruguay.

Finalizado el régimen autoritario, el prestigio de los comunistas habia aumentado
significativamente. Esto se reflejé en un crecimiento organizativo y electoral explosivo.
En la eleccién de 1989, la fraccion mas votada dentro del FA fue la liderada por los
comunistas. Sin embargo, poco después, al compés de la crisis del campo socialista, el
PCU entrd en una crisis muy profunda.

En 1989, el MLN-T estaba a la izquierda del PCU. Una década después, se habia colocado
a su derecha. Mientras el MLN-T viraba hacia el centro y comenzaba a crecer, el PCU se
desplomaba. En 1989 el PCU tenia cerca de 50.000 afiliados. Tres afios después, dentro
de la organizacién, quedaban apenas el 10%. En 1989, la fraccién constituida por los
comunistas y sus aliados obtuvo cuatro senadores. Veinte afios después, apenas obtuvo
un senador. Mientras tanto, el MPP, que habia obtenido apenas dos diputados en 1989,
ahora tiene 25 diputados (el FA tiene 50) y seis senadores (el FA tiene 17).

Gréfico 1: Evolucién electoral PCU y MLN-T (1971-2009)
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15,1
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1971 1984 1989 1994 1999 2004 2009
PCU ——MLN-T

Fuente: Banco de Datos de Politica y Relaciones Internacionales Facultad de Ciencias Sociales/
UdelaR. Datos son porcentajes sobre el total del electorado.

(Qué es lo que explica que estas dos organizaciones politicas hayan tenido, entre 1985 y
2010, desempefios electorales tan diferentes? Las dos han estado sometidas a los mismos
estimulos, tanto domésticos como externos. Ambas organizaciones pertenecen al FA:
actdan, por tanto, en el mismo marco institucional y politico, y enfrentan los mismos
desafios desde el punto de vista de la competencia electoral. Las dos organizaciones
perdieron a su principal referente politico en 1989: Ratl Sendic, el jefe tupamaro, muri6
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en abril; Rodney Arismendj, el lider histdrico de los comunistas en diciembre, poco
después de ser electo senador.

No todas son semejanzas. Existen dos diferencias importantes. En primer lugar, las estructuras
organizativas no son idénticas. El MLN-T tiene un patrén de reclutamiento mucho mas
selectivo que el PCU. El PCU, a su vez, admite menores niveles de descentralizacion
en sus organizaciones y de debate interno que el MLN-T. En ambas organizaciones la
direcci6n tiene niveles importantes de autonomia respecto a la militancia. Resumiendo,
y retomando el enfoque de Kitschelt, los factores organizativos, cuando se los considera
en conjunto, no deberfan tener un efecto neto, desde el punto de vista de la adaptacion
partidaria, especialmente favorable al MLN-T. El patrén de reclutamiento del MLN-T
no favorece la “innovacién desde abajo” pero la descentralizacién y la apertura al
debate interno si. La autonomia de la direccién favorece, en las dos organizaciones, la
“innovacién desde arriba” (Kitschelt, 1994: 212-214).

En segundo lugar, existen diferencias significativas en el plano ideoldgico. Estas diferencias
si son importantes y ayudan a entender por qué comunistas y tupamaros han tenido
trayectorias diferentes en el perfodo analizado. Las dos son organizaciones socialistas,
revolucionarias, antiimperialistas y latinoamericanistas. Pero tienen al menos tres grandes
diferencias. En primer lugar, el PCU se caracterizé desde su fundacion por una impactante
fidelidad politica al PCUS (De Giorgi, Lanza y Garcé, 2010). Mientras tanto, el MLN-T
hizo de la independencia respecto a otros procesos revolucionarios un verdadero culto.
En segundo lugar, mientras el PCU privilegi6 la homogeneidad ideoldgica (en torno al
marxismo-leninismo), el MLN-T admiti6 la diversidad y propici6 el debate. En tercer
lugar, las respectivas ideologias establecen relaciones diferentes entre teorfa y practica
revolucionarias: para los comunistas primero esta la teorfa y luego la practica; para los
tupamaros la teoria revolucionaria va surgiendo de la practica.

Estas diferencias de contenido ayudan a entender algunos momentos importantes de
ambas trayectorias. Por ejemplo, el desplome de la URSS fue un golpe decisivo sobre
el PCU porque, a lo largo de muchas décadas, los comunistas habian construido su
fe en la “justeza de la linea” en lo que Arismendi denominada “el laboratorio de la
praxis del siglo XX” que mostraba, segiin argumentaban sistematicamente, un avance
permanente del campo socialista. El MLN-T, en cambio, se vio mucho menos afectado
por el desplome del campo socialista.

Pero, para entender por qué el MLN-T logr6 despegar electoralmente a partir de 1995
y el PCU no, hay que tomar en cuenta que la ideologia tupamara es de un tipo distinto
ala de los comunistas. El MLN-T logré crecer porque Mujica se convirti6 en un aliado
formidable del “giro al centro” liderado por Tabaré Vazquez. El contenido de la ideologia
tupamara (su historia de movimiento guerrillero, su profunda vocacién revolucionaria y
socialista) no le impidié moderar rdpida y drasticamente el discurso. Mientras tanto, los

comunistas siguieron aplicando el viejo libreto. Se negaron explicitamente a “adaptarse”.?!

2l Hace algunos afios, el Secretario General del PCU pronunci6 esta frase esclarecedora: “En lo atinente a la linea

politica nosotros tenemos un punto de partida, que es la no aceptacién de aquella concepcion de la politica
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Insistieron en jugar el papel de “memoria histérica” de la izquierda uruguaya. El MLN-T
cambié de estrategia. E1 PCU no. Tomar en cuenta que ambas organizaciones tienen tipos
de ideologia diferentes es esencial para entender lo sucedido. Los tupamaros cambiaron
porque siempre se distinguieron por su pragmatismo. Los comunistas uruguayos no
cambiaron de estrategia porque son un ejemplo arquetipico de partido doctrinario.? Este
punto merece un parrafo aparte.

Nada de lo que han hecho los comunistas uruguayos ha sido improvisado. A mediados
de la década del 50 el PCU defini6 con toda claridad su visién del proceso revolucionario
uruguayo. Los lineamientos tacticos y estratégicos trazados en los congresos XVI (1955)
y XVII (1958) constituyeron los pilares sobre los que se apoy¢ la actividad partidaria
durante el periodo previo al golpe de Estado de junio de 1973. Con algunos matices, los
comunistas uruguayos todavia hoy consideran que alli esta trazada la ruta al socialismo en
Uruguay. La estrategia y la tactica tenian cimientos de piedra. Una teoria asi no se modifica
todos los dias.? La practica, en los comunistas, obedece a la teorfa. Es la teorfa, y no las
circunstancias del contexto, la que guia la accién. A partir de 1989 se desplomé el campo
socialista. En 1991 se disgreg6 la URSS. El PCU se sumergié en una crisis dramatica. El
entorno politico cambié bruscamente. Pero el PCU no.

Los comunistas siguen pensando y haciendo lo mismo que hace dos o cuatro décadas. En
cambio, hay una distancia realmente notable entre la practica politica del MLN-T durante
la década del 60 y la de los que animan este segundo gobierno del FA. Los tupamaros
pasaron de ser despreciar las instituciones “burguesas” a instalarse en ellas, de luchar
por la “liberacién nacional y el socialismo” a administrar el capitalismo uruguayo.
Aunque muchos tupamaros a lo largo de este periplo abandonaron la organizacién,
el MLN-T sigue existiendo y pesando en la politica nacional. Los tupamaros no tienen
ningtn problema para justificar como es que han cambiado tanto. Argumentan, una y
otra vez, que ellos no cambiaron, que cambiaron las circunstancias.

4. CONCLUSION

La breve comparacion entre el PCU y el MLN-T refuerza el argumento tedrico presentado
en este articulo. El pragmatismo que caracteriza a la matriz ideoldgica del MLN-T favorecié
la adaptacién partidaria mientras que la rigidez de la doctrina de los comunistas habria
sido un obstdculo practicamente insalvable.

como el “arte de lo posible”, o en otras palabras, a la adaptacién que conduce al oportunismo.” Discurso de
apertura del X Congreso Extraordinario Alberto Altesor a cargo de Eduardo Lorier, Congreso realizado del
20 al 22 de julio de 2007, p. 16.

A veces se define pragmatismo como ausencia de ideologia.

Repasemos un ejemplo. Los comunistas uruguayos definieron, en esa misma época, mediados de los 50,
que la via mas probable para la revolucion en Uruguay (y toda América Latina) era la via armada. Pero que
Uruguay viviria, por un periodo prolongado, un “periodo de acumulacion de fuerzas”. En forma consistente
con esta teorfa organizaron, a partir de 1964, un aparato armado importante. Pero, a pesar de la radicalizacion
del clima politico uruguayo, de la creciente dialéctica de la violencia entre el movimiento guerrillero y el
gobierno de la época, fieles a sus definiciones teéricas, optaron por no utilizarlo. Esta decision, derivada de
una elaboracion teérica muy meditada, ni siquiera cambi6 en el momento del golpe de Estado.
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Al menos desde Panebianco en adelante existe cierto consenso en que la variable
liderazgo importa. No hay adaptacion sin lideres capaces de trazar e implementar cursos
estratégicos inteligentes. A partir de otros autores, desde el propio Panebianco a Levitsky,
también sabemos que no siempre la estructura organizativa favorece la emergencia de
este tipo de liderazgos. El andlisis del proceso de adaptacién del MLN-T invita a seguir
desarrollando la teorfa en nuevas direcciones. Tal como sugiri6 Kitschelt, la tradicion
discursiva es una variable relevante en los procesos de adaptacion partidaria. Parece claro
que hay ideologias que favorecen més que otras los procesos de cambio y adaptacién
partidaria. No es casualidad que los partidos populistas (pragmaticos, oportunistas)
tiendan a sobrevivir y los partidos marxista-leninistas (doctrinarios, dogmaticos) a
languidecer. Mirado desde este angulo, la capacidad de metamorfosis de organizaciones
como el Partido Justicialista de Argentina no tiene mucho de misterioso. Si el argumento
propuesto en este articulo fuera correcto, para explicar los desconcertantes virajes del
justicialismo argentino en el plano de las posiciones sobre politicas publicas (ida y
vuelta del estatismo al liberalismo), sin perjuicio de tomar en cuenta otras variables
como las priorizadas por Levitsky (la combinacién de una débil institucionalizacion
con la persistencia de profundas raices sociales), habria que empezar por enfatizar (o,
mejor dicho, volver a subrayar) que la tradicién ideoldgica peronista porta en su seno de
modo explicito, y desde los primeros tiempos, un auténtico mandato imperativo a favor
de la adaptacién de la “doctrina” a las circunstancias histéricas concretas.* Siguiendo
este razonamiento hasta sus tltimas consecuencias, y parafraseando a Levitsky,? podria
afirmarse que la verdadera ventaja de los partidos populistas de masas de América Latina
sobre otros, como los partidos comunistas, no esta en el tipo de organizacion sino en las
caracteristicas de sus tradiciones ideoldgicas.

Evidentemente, no es razonable ni necesario llevar el hilo de la argumentacién tan lejos. El
objetivo de este articulo fue mas modesto. A partir del estudio en profundidad de un caso,
el del MLN-T, se procuré sugerir que para explicar los procesos de adaptacién partidaria,
ademas de tomar en cuenta los factores que la literatura ha venido privilegiando, puede ser
necesario estudiar a fondo las caracteristicas de las ideologias partidarias. El desafio para
la teoria consiste en desentrafar las diferentes combinaciones de estas (y otras variables)
que explican, en cada caso, éxitos y fracasos.

2 El pragmatismo, como componente de la ideologia justicialista, ha sido sefialado por numerosos autores (De

Ipola 1987, Levitsky 2005:32-33). Hace unos anos, Palermo (1992), analizando las reformas impulsadas por
Menem, resumio esta visién del modo siguiente: “El peronismo podra haberse identificado, histéricamente,
con concepciones en torno al Estado y orientaciones politico-econdmicas diametralmente opuestas a las que
informan discursivamente el curso reformista adoptado. Pero al mismo tiempo es escuela del mas vigoroso
pragmatismo: “la tinica verdad es la realidad” (...)”. En la misma linea, Malamud (2011) sostiene que el
justicialismo, historicamente, ha sido més pragmatico que ideoldgico y define a la politica exterior durante
los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Ferndndez como “short term pragmatism”.

Resumiendo su argumento dice Levitsky: “Hemos dicho que los partidos populistas de masas pueden tener
una clara ventaja sobre los socialdemdcratas, los comunistas y otros partidos de base obrera con respecto a
sus posibilidades de adaptarse a los desafios contemporaneos de la liberalizacién econémica y la declinacién
de la clase obrera” (2005.324).
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