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I. INTRODUCCION

Latinoamérica ha sido la mayor parte de este siglo un &4rea
en donde los conflictos entre estados han sido pocos y los gas-
tos en armas relativamente bajos en comparaciéon con el resto
del mundo!. Aunque los militares latinoamericanos han juga-
do histoéricamente un rol de gran importancia en el plano interno,
y en muchas naciones del hemisferio han hecho importantes
demandas a sus presupuestos nacionales, las armas compradas
han sido escasamente usadas en conflictos entre Estados. La com-
pra de armas parece tener mas relacién con problemas internos co-
mo orgullos y rivalidades entre servicios, que con serias preocupa-
ciones acerca de su uso en combate con otras naciones.

Ademaés, en las décadas de 1960 y 1970 Latinoameérica fue
fuertemente citada como un modelo o laboratorio para medidas
de control de armas como las propuestas de Costa Rica y Chile de
1959-60, el tratado de Tlatelolco para la prohibicién de armas nu-
cleares (1967) y la declaracion de Ayacucho (1974) que exhortaba
por la limitacién de armas en Sudamérica.

Esta optimista perspectiva decayd rapidamente al final de la
década de 1970, viéndose un marcado aumento de las tensiones
entre estados y una contribucién general a que los conflictos ar-
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mados entre naciones del hemisferio parecieran ahora creciente-
mente mas posibles que en el pasado2 No es de sorprender que
en varios paises estas percepciones de amenazas y tensiones fue-
ran rapidamente traducidas en importantes compras de armas.
Deberiamos destacar que las percepciones de una amenaza son
mas significativas en cuanto a influir los traspasos de armas
tal vez que la realidad objetiva de las capacidades del oponente,

motivaciones (siempre dificiles de determinar) y lineas de accién
probables 3.

Las causas de este cambio en la situacién de seguridad, car-
gadas por la compra de armas y continua inestabilidad, son va-
riadas y estdn intimamente ligadas a los siguientes eventos poli-
ticos y diplomaticos:

— Un factor importante ha sido la erosién de la habilidad
histérica de los Estados Unidos para controlar eventos y asi des-
activar o amortiguar potenciales conflictos en el hemisferio. La
red de instituciones militares de postguerra ha sido severamente
fragmentada en los ultimos afios, primero por las restricciones
sobre transferencias de armamentos a Latinoamérica del Congreso
de EE.UU, y mas recientemente por la ligazén del Programa de Ayu-

da Militar Norteamericano a los resultados de los derechos huma-
nos.

— Hechos en Vietnam, Irdn y Nicaragua han causado entre
los regimenes méas conservadores y reaccionarios de Centroamé-
rica y el Cono Sur la impresién de que los EE.UU. son un aliado
crecientemente menos confiable, €l cual es incapaz o no tiene la vo-

luntad de proveer el escudo de seguridad hemisférica como una
vez lo hizo.

— Esos factores se han combinado para estimular la produc-
cién interna de armas en Latinoameérica, la busqueda de fuentes
alternativas de armamento, y de permitir la emergencia de las pre-
viamente sumergidas corrientes de pensamiento estratégico, tales
como la geopolitica y la llamada “doctrina de seguridad nacional y
desarrollo” *.

— Al mismo tiempo un cierto numero de estados grandes de
Sudameérica ha desarrollado ambiciones regionales y subregiona-
les propias en base al deseo de influir a sus vecinos menos podero-
sos. La creciente capacidad militar entre algunas de estas naciones,
ligadas a mejores redes de comunicaciéon y transporte, ha permi-
tido superar las barreras geograficas histéricas y una proyeccion
mas efectiva del poder.
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— El legado colonial y la historia de América Latina proveen
una rica variedad de conflictos territoriales y fronteras disputa-
das, las cuales aportan un terreno fértil para esas corrientes geo-
politicas y oportunidades para la proyeccién de poder.

—En la ultima parte del siglo XX nuevas bases para con-
flictos estan haciendo aparicién. Los mas notables entre estos son
fuertes diferencias ideolégicas y competencia por recursos, espe-
cialmente recursos energéticos.

— Lo que estas consideraciones sugieren es la continua emer-
gencia de la politica de poder como factor principal, el cual debe-
ria ser considerado al analizar las presentes tendencias y futuras
proyecciones de conflicto y control de armamentos en el hemis-
ferio occidental. Deberia hacerse notar que las presentes coopera-
ciones interestatales coexisten estas competencias y conflictos.

Presentaremos una tipologia de conflictos adecuados a las
idiosincrasias de las tensiones latinoamericanas

— conflicto territerial, que involucra la posesion y soberania
sobre partes de la superficie terrestre, tanto en tierra como agua.

— conflicto limitrofe, el cual refleja las tensiones que inevita-
blemente aparecen cuando dos scberanias se encuentran en una
frontera; ellas pueden o no suponer disputas territoriales. Un in-
teresante aspecto del conflicto fronterizo es la teoria geopolitica
de “las fronteras vivas” propughada por varios autores del Cono
Sur, bajo la cual los limites involucran inevitablemente tensiones
v conflictos potenciales.

— conflicto sobre recursos, que incluye disputas sobre recur-
sos verificados o supuestos en una determinada area. Aqui el con-
flicto no es sobre el territorio per se (aunque el conflicto usualmen-
te involucra territorio), sino mas bien el valor de los recursos in-
volucrados. Particularmente salientes son en América Latina las
tensiones presentes sobre recursos energéticos. Deberia hacerse
notar que los recursos también pueden tener caracter militar o es-
tratégico (como el Canal de Panamai).

— conflicto ideolégico, se refiere a la lucha por imponer (o re-
sistir la imposicién) de valores politicos y sociales.

— conflicto de influencia, supone la lucha para incrementar
y proyectar el poder nacional en al menos cuatro categorias ge-
nerales: poder militar, poder politico, poder econdémico y poder
psicosocial °.

Como en todas las tipologias, existen algunos riesgos ¢. El con-
flicto interestatal, tensién y guerra son fenémenos complejos que
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resisten una facil explicacién. Entonces, un determinado conflicto
puede tener componentes de los distintos elementos de esta tipo-
logia, y la mezcla puede cambiar para cada uno de los participan-
tes a lo largo del tiempo. Ademas, hay una cierta dificultad en de-
terminar los objetivos de una nacién en un conflicto ya que los
propésitos publicamente presentados pueden ser muy diferentes
de las reales motivaciones; en este analisis se dard considerable
peso a las publicaciones geopoliticas en los paises involucrados, ya
que se supone es frecuentemente un barémetro acertadoe de las
formas de pensar de figuras politicas claves.

A pesar de las dificultades y limitaciones, esta tipologia se
presenta como una herramienta de andlisis y forma la base para
un conjunto de hipétesis de trabajo;

— Que en el pasado las formas dominantes de conflicto de
Latino América fueron limitrofes y territoriales.

— Que en el presente y futuro las formas dominantes de con-
flicto seréan ideolégicas, por recursos, y por influencia.

— Que las formas de conflicto mas posibles de solucion paci-
fica son las territoriales y limitrofes, mientras que las menos so-
lucionables son las de caracter ideolégico, por influencia y recursos
(en tanto los recursos involucrados sean considerados vitales).

— Que, como resulfado, los conflictos latincamericanos seran
més severos y permanentes en el corto y mediano plazo, y menos
susceptibles a tradicionales métodos de mediacion o conciliacion.

Un util comentario sobre este marco analitico? es que se de-
beria hacer distincién entre aquellos asuntos que estdn sujetos a
divisién y distribucién, porque tienen una naturaleza cuantitati-
va (como territorio y recursos), y aquellos que son cualitativos y no
estdn sujetos a distribucién (como ideologia o influencia).

Otra consideracion es la relacién de conflicto con pensamiento
geopolitico. Como se ha sido sugerido3, esquemas geopoliticos de
analisis han sido largamente sostenidos por lideres civiles y milita-
res del Cono Sur de Sudamérica. Aun cuando no se ha aprobado
una ligazon causal entre pensamiento geopolitico y conflicto, parece
evidente que la geopolitica estd muy relacionada con la politica
de poder, y que un numero de ideas geopoliticas basicas (por ej.,
la teoria organica del Estado, necesidad de expansién y crecimien-
to, la frontera viva, etc.) pueden tender a incrementar la tension
entre Estados. Por tanto, en el analisis que sigue, especial atencion
se le dara a las ideas de importantes pensadores geopoliticos de
las naciones involucradas.
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II. CONFLICTO ENTRE NACIONES DEL CONO SUR

ConrLicto N© 1: ANDES CENTRALES
1. Partes: Chile, Pert, Bolivia.
2. Resumen

Los Andes Centrales, en donde Chile, Peru y Bolivia conflu-
yen, ha sido por mucho tiempo una zona de tensién, y fue uno de
los escenarios de uno de los més grandes conflictos en América La-
tina (La Guerra del Pacifico, 1879-1883). La naturaleza no resuel-
ta de los reclamos territoriales en esta regién, cambios en el equi-
librio de poder y el impacto psicolégico del centenario de este
conflicto han contribuido a un reciente incremento en la tension
y ha tenido un impacto importante en la compra de armas en la
region.

3. Marco geogrdfico

El marco geografico es la costa oeste central de Sudameérica,
especificamente las actuales regiones chilenas de Arica y Tarapa-
ca (que fueron peruanas hasta 1879) y de Antofagasta (que fue
originalmente boliviana). Fue el area de Antofagasta la que pro-
veia a Bolivia con una salida al mar y cuya pérdida la convirti6
en un pais mediterraneo. La region como un todo es conocida co-
mo Atacama o Desierto de Atacama.

4. Antecedentes historicos?

Tensiones entre estas tres naciones han existido desde la in-
dependencia, y sin duda aun en la época colonial; poco después
de la independencia Chile peled una corta guerra para quebrar la
Confederacion Peru-Boliviana, y mutuas sospechas, amenazas y te-
mores han sido constantes en las relaciones entre estas tres na-
ciones.

Hacia la mitad del siglo XIX el Desierto de Atacama comen-
z6 a adquirir significancia econdémica a raiz de sus depoésitos de
nitratos. En 1873 los peruanos firmaron un tratado secreto de
defensa mutua con Bolivia; pocos afnos mas tarde la decision ho-
liviana de elevar los impuestos a las operaciones chilenas de ni-
tratos en Antofagasta, unido al conocimiento de la existencia de
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Pérdidas territoriales en la Guerra del Pacifico

este tratado secreto provocaron la ocupacion chilena de esa area por
la fuerza y la declaracion de guerra en abril de 1879. A pesar de la
superioridad numérica de la coalicién peruano-boliviana, ésta no
fue capaz de superar a los mejor entrenados y equipados chilenos.
En enero de 1881 una fuerza chilena desembarcé cerca de Lima,
tomé facilmente la capital, y comenzé una ocupacién de dos afios
de Lima, la cual no ha sido nunca olvidada ni perdonada por los
peruanos.

El Tratado de Ancon (1883) supuestamente termind la guerra,
entregando Tarapacd y Antofagasta a Chile, y poniendo las pro-
vincias de Tacna y Arica bajo control chileno hasta que un plebis-
cito determinara un acuerdo final dentro de diez afios. No obstan-
te, el plebiscito fue continuamente postergado, la friccién se incre-
mento, y el asunto no fue resuelto hasta 1929, cuando Tacna fue
devuelta al Pert y Chile se qued6 con Arica. Este Protocolo de
Washington de 1929 contenia una provisién de que ningun territo-
ric que originalmente haya pertenecido a Peru (Arica y Tarapacé)
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podria ser cedido por Chile a cualquiera tercera parte (como Boli-
via) sin el permiso peruano. Es esta provision la que ha compli-
cado vastamente el objetivo boliviano de un corredor al mar al
hacer a Peru parte de cualquier negociacién chileno-boliviana para
la transferencia territorial en el area Arica-Tarapaca.

El legado histérico de amargura dejado por la Guerra del Pa-
cifico permanece hasta estos dias y es un factor importante en la
compra de armas en esos paises; ademdas, muchos historiadores
creen que la perdida boliviana de su salida al Pacifico es una de
las principales razones por la bisqueda de una salida atlantica
gue le llevo a la Guerra del Chaco con Paraguay (1932-35).

5. Relacién con pensamiento geopolitico

El pensamiento geopolitico tiene un fuerte impacto en las ten-
siones de los Andes Centrales; algunos elementos especificos po-
drian incluir 1:

- El énfasis chileno en la teoria organica del Estado, con el
concepto correlacionado de la necesidad de espacio vital y el de-
recho de los Estados mas fuertes a expandirse 1.

— Percepciones chilenas de que €l Pacifico del Sudeste es un
“lago chileno”, y del destino natural de Chile de ser un poder del
Pacifico 2.

— La percepcion chilena de ser un “poder tricontinental”
(Sudamericano, Antartico y del Pacifico) 2.

— La reciente onda de escritos geopoliticos peruanos y la fun-
dacién del Instituto Peruano de Estudios Geopoliticos y Estratégi-
cos (IPEGE) por el General Edgardo Mercado Jarrin, primer geo-
politico peruano y ex ministro. Los numeros iniciales de la revista
del IPEGE en 1979 enfocaron la significaciéon geopolitica de la
Guerra del Pacifico y su centenario .

— Preocupacion geopolitica de que el Brasil busca una salida
al Pacifico, ya sea a través de un corredor boliviano o por una
alianza con Chile 5.

— Los escritos geopoliticos bolivianos que enfatizan el im-
pacto negativo sobre el desarrollo econémico y social causado por
la carencia de una salida al mar ¢,

— La creacién de un Instituto Boliviano de Estudios Geopoli-
ticos, cuyo mayor foco ha sido “el problema de la salida al mar” 7,



78 JOHN CHILD

6. Relacién con otros conflictos

El conflicto de los Andes Centrales esta estrechamente rela-
cionado a otras tensiones regionales:

— Chileno-argentinas. Chile ha temido histéricamente una
alianza argentino-peruana que pudiera forzarle a dispersar su po-
der militar limitado. Durante la Guerra del Pacifico la preocupa-
cién fue con los roces sobre la Patagonia y los Andes Australes;
en el escenario contemporaneo el foco es sobre la disputa de las
islas del Canal Beagle.

— Chileno-bolivianas. En adicién a la salida al mar, varios
otros asuntos han causado roces histéricamente entre Chile y Bo-
livia, como el caso de la disputa del rio Lauca de 1962 18,

— El escenario del “peor caso” en el conflicto andino central.
Este podria incluir Chile, Peri, Bolivia, Ecuador, con la posibili-
dad de Argentina y Brasil ayudando lados opuestos. Este conflicto
del “peor caso” serd considerado en mas detalle cuando sean ana-
lizadas las tensiones peruano-ecuatorianas en el préximo caso.

7. Tipo de conflicto

E]l conflicto de los Andes Centrales contiene elementos terri-
toriales, de recursos e ideoldgicos.

Para Peru y Chile el conflicto ya no envuelve recursos (aunque
claramente lo hizo en la Guerra del Pacifico), desde que ninguno
de los paises realmente necesita costas desérticas adicionales; la
controversia para estos dos estados es entonces territorial-ideold-
gico en el sentido de que el nacionalismo como ideologia esté invo-
lucrado en la disputa territorial bajo consideracion.

Para Bolivia el conflicto es fundamentalmente percibido co-
mo uno de recurso con fuertes connotaciones ideoldgicas (nacio-
nalistas). El recurso en cuestion es el corredor al mar, y los boli-
vianos estan casi obsesionados con la nocién de que la falta de
costa ha bloqueado su desarrollo e integraciéon con el resto de La-
tinoamérica. De esta falta, Bolivia culpa a Chile, y el conflicto por
tanto involucra asuntos ideolégico-nacionalistas altamente sensi-
tivos.

8. Potencial militar envuelto

Debido a las cantidades de armas soviéticas en Peru y los in-
tentos chilenos por mantener la paridad, el potencial militar en-
vuelto se considera “alto”.
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9. Nivel de tensién (mediados de los 80)

Basado en consideraciones de pasado histérico, potencial mi-
litar y recientes acontecimientos, el nivel de tensiéon es juzgado co-
mo “medio” en la mitad de los 80. La nueva administracion de Be-
iatinde Terry en Peru es un factor central desde que gestos conci-
liatorios hacia Chile haran mucho por superar la tensién; por otra
parte, desarrollos en la inestable Bolivia (especialmente posturas
agresivas de los gobernantes militares) tenderian a aumentar los
roces.

10. Probabilidad de enfrentamiento armado (1980-85)

Considerada como ‘“media” a la luz de los factores analizados
previamente. De particular preocupaciéon es la posibilidad de un
enfrentamiento accidental en el limite chileno-peruano debido a
la gran cantidad de hombres y equipo en el area; también es re-
levante la posibilidad de acciones irresponsables de un liderazgo
militar boliviano erratico.

11.  Perspectivas de futuro conflicto (1985-2000)

Las tensiones en el eje chileno-peruano probablemente van
a disminuir en el largo plazo en la medida que el significado psi-
cologico del centenario de la Guerra del Pacifico se diluya en la
memoria. Para los bolivianos la memoria y €l suefio del mar no va
a morir nunca, y sera mantenido vivo deliberadamente como un es-
timulo de patriotismo y como una explicacion de subdesarrollo.
Luego, salvo que Chile haga algunas concesiones permitiendo un
corredor boliviano, la perspectiva de conflicto permanecera inde-
finidamente.

12.  Relacion entre compra y limitacion de armamentos °

Basados en el analisis previo, y considerando el alto volumen
de armas comprado por Chile, Bolivia y especialmente Pert, con-
cluimos que este conflicto ha tenido un fuerte impacto en la com-
pra de armamentos y ha complicado significativamente el proble-
ma de la limitacién de armamentos.
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ConrLicto N9 2: ANDES SEPTENTRIONALES
1. Partes: Peru y Ecuador
2. Resumen

El conflicto de los Andes Septentrionales involucra una dispu-
ta entre Peru y Ecuador por unas 100.000 millas cuadradas de jun-
gla amazonica basicamente despoblada. Un corto pero violento cho-
que armado al principio de los afios cuarenta y un subsecuente
tratado parecieron solucionar el asunto, pero la controversia ha
recientemente revivido. Ecuador considera la pérdida del acceso al
Amazonas como intolerable, y sospecha que la regién tiene consi-
derables depositos de petrdleo. El conflicto ha adquirido una ma-
vor significancia con los rumores de un entendimiento “informal”
chileno-ecuatoriano dirigido contra Peru.

3. Marco geogrdfico

El area envuelta es el llamado “Tridngulo Amazdnico” entre
la vertiente oriental de los Andes, el limite ecuatoriano-colombia-
no, y el rio Maranon.

4. Antecedentes histdricos

La disputa, que involucra casi toda la frontera entre Perd y
Ecuador, se basa en las ambigiiedades e imprecisiones de las divi-
siones coloniales entre la Audiencia de Quito y el Virreinato del
Peru. La disputa se arrastré a lo largo del siglo XIX y las primeras
décadas del XX, con ambas partes presentando argumentos de ju-
re y Peru ejerciendo control de facto de la mayor parte del area.
Al final de los ahos treinta una serie de choques fronterizos llevo
a intentos de arbitraje por terceras partes (particularmente Ar-
gentina, Brasil y Estados Unidos), pero Pert desincentivé esos es-
fuerzos. En julio de 1941, con el hemisferio distraido por la crecien-
te marea de la Guerra Mundial, el conflicto rompié en una serie
de choques armados en los cuales las fuerzas ecuatorianas fueron
rapidamente arrolladas. Las fuerzas peruanas se movieron rapi-
damente para asegurar importantes areas del territorio ecuatoria-
no en la provincia costera de El Oro, asi como en la region ama-
zbnica. Con los peruanos avanzando hacia la vital ciudad de Gua-
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yaquil, una apresurada tregua dejé a los peruanos en una fuerte
posicién a fines de julio de 1941. Seis meses méas tarde (enero de
1942), con los peruanos aun ocupando esas regiones, los ministros
de relaciones exteriores del hemisferio se reunieron en Rio en res-
puesta al ataque japonés a Pearl Harbor. Los Estados Unidos y
otras naciones hemisféricas deseaban solucionar el asunto (nota-
blemente Brasil) en forma rapida, y en efecto persuadieron a Ecua-
dor a aceptar los términos peruanos sobre el reclamo amazdnico
como precio del retiro de Peru de las provincias costeras. Tecnicis-
mos legales y geograficos permitieron a Ecuador mantener la dispu-
ta viva hasta que declaré invalido el Protocolo de Rio de 1942 en
1960; esto sucedidé cinco afios después del incidente de 1955 en el
cual Ecuador invocé el Tratado de Rio, reclamando que Pera se
estaba preparando para invadir nuevamente.

En los afios setenta Ecuador y Peru intensificaron la busque-
da de petréleo en la vertiente oriental de los Andes y lograron im-
portantes hallazgos que sugieren que el area en disputa también
puede contener petrdleo. Ecuador ha continuado presionando su
reclamo, arguyendo que el Protocolo de Rio de 1942 fue firmado
bajo presion y que “Ecuador es un poder amazobnico”.
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Disputa fronteriza peruano-ecuatoriana



82 JOHN CHILD

5. Relacién con pensamiento geopolitico

Pensamiento geopolitico no esta particularmente avanzado en
Ecuador, pero la literatura existente tiende a enfocar el area en
disputa y la regién amazénica en general?’, asi como la posibili-
dad de una salida ecuatoriana al Atlantico por el Amazonas. La
literatura geopolitica en el Peru presenta el desarrollo de su area
amazoénica como un objetivo de alta prioridad 21,

Un reciente tratado geopolitico ecuatoriano 22 hablé de Ecua-
dor como una nacién de “dos caras”, una cara debe mirar al Pa-
cifico, haciendo énfasis en la tesis de las 200 millas y en las Islas
Galapagos; v la segunda cara debe mirar a la Cuenca del Amazo-
nas y proteger el petroleo ecuatoriano.

6. Relacion con otros conflictos

La disputa peruano-ecuatoriana tiene una conexién poten-
cial directa con el conflicto de los Andes Centrales, si es que los
rumores de un entendimiento chileno-ecuatoriano, de un entendi-
miento antiperuano tienen alguna validez. Si esta cooperacién
chileno-ecuatoriana fuera a ser contrarrestada por un eje perua-
no-argentino, como algunos autores han sugerido, el conflicto ven-
dria a ser parte integral de un amplio conflicto del Cono Sur.

7. Tipo de conflicto

Aunque fundamentalmente territorial, la posible presencia de
petroleo y el significado del area del Amazonas como potencial sa-
lida al Atlantico, lo hacen también un conflicto de recursos. En
menor grado la componente nacionalista-ideolégica existe, en tér-
minos de un herido patriotismo y orgullo ecuatoriano.

8. Potencial militar envuelto

Considerado “alto”, en vista del poder de Peru y las recientes
compras ecuatorianas.

S. Nivel de tensién (mediados de los 80)
Considerado “medio”.
10. Probabilidad de enfrentamiento armado (1980-1985)

Estimada como “media”,
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11. Perspectivas de futuro conflicto (1985-2000)

Consideradas “significativas”, especialmente si la tensién es-
ta ligada al conflicto limitrofe chileno-peruano. Si es descubierto
petréleo en el 4rea en disputa, podria haber nueva tension en la
medida en que los depédsitos ecuatorianos de Rio Agrio comiencen
a agotarse al fin de la década.

12.  Relacion entre compra y limitacion de armamentos

Para Ecuador la disputa y la memoria de la humillante de-
rrota de 1941 han sido indudablemente factores importantes en
la compra de armas hechas en los afios recientes 2. Para Peru la
disputa es secundaria en relacién con su confrontacién con Chile,
pero debe ser tomada en consideracién. En relacién con esto un
comentario hecho por un general peruano es revelador: “Nosotros
los peruanos debemos comprar muchas armas porque, como Is-
rael, estamos rodeados por enemigos: Chile por el Sur desea relu-
char la Guerra del Pacifico; Ecuador por el Norte quiere robarnos
nuestro territorio amazénico y nuestro petrdleo; Colombia por el
Nordeste no ha olvidado el episodio de Leticia en 1932; y luego te-
nemos a Brasil, el cual como los Estados Unidos de cien afos atras
cree tener el destino manifiesto de ocupar el Continente y llegar
al Pacifico, y Pert es California’” 2.

ConrrLicto N? 3: ANDES AUSTRALES

1. Partes: Argentina, Chile. Incluye periféricamente a Gran Bretafia, la
U.R.S.S. y China

2. Resumer

A fines de 1978 Argentina y Chile estuvieron al borde de un
conflicto armado mayor sobre la posesién de tres pequefas y apa-
rentemente no importantes islas en la boca del Canal Beagle en
¢l 4rea de Tierra del Fuego. Los motivos de fondo incluyen mucho
méas que tres islas: en cierto sentido ellas sélo fueron la manifesta-
ciébn contemporanea de una tensién histérica argentino-chilena,
fronteriza y territorial en los Andes meridionales. Pero el conflic-
to estd profundamente inmerso en reclamos competitivos de Ar-
gentina y Chile sobre la Antartica y recursos maritimos. La situa-
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cién se ve mas exacerbada por el rol de Gran Bretafia, en torna a
la controversia sobre las islas Falkland/Malvinas y por el choque
de las corrientes geopoliticas chilena y argentina.

3. Marco geogrdfico

E] Mapa N? 3 (el fallo arbitral de 1977 sobre las Islas del
Canal Beagle) muestra la localizacion de las islas dentro del “area
del martillo”, llamado asi por la forma del area definida por los
puntos ABCDEF. El mapa también indica la forma en que el fallo
arbitral ubica la linea demarcatoria al Norte de las islas Picton,
Lennox y Nueva (conocidas como islas PLN), y entonces asignan-
doselas a Chile. El resultado final es que con estas islas Chile
tiene ahora una clara salida al Atlantico.

sm——---—— LIMITE DEL LAUDO ARBITRAL DE S.M BRITANICA DE 18 DE ABRIL DE 1377.
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Mapa 3.

Fallo arbitral de 1977 sobre las islas del Canal Beagle

Fuente: “Chile y Argentina ante la Comunidad Internacional”’, en Memorial del
Ejército de Chile N° 399, 1978, p. 40.
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El Mapa N° 4 (divisoria del Atlantico-Pacifico por medio del
Meridiano del Cabo de Hornos) muestra la posicién bésica argen-
tina, que indicaria que la linea divisoria de ambos océanos debe-
ria ser el meridiano del Cabo de Hornos, la cual coloca las islas ba-
jo jurisdicciéon argentina y bloquea el acceso chileno al Atlantico
excepto a través de aguas controladas por Argentina. La filosofia
bésica es: “Chile en el Pacifico, Argentina en el Atlantico”.
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Mapa 4.

Divisoria del Pacifico-Atlantico por el criterio del Meridiano del
Cabo de Hornos

Fuente: “La Cuestién al Oriente del Cabo de Hornos”, de Jorge Montanez S., en
Estrategia N° 48, sept.-oct. 1977, p. 55.

El Mapa N? 5 (la percepciéon argentina de los objetivos chile-
nos en el Atlantico Sur) indica lo que Argentina realmente teme:
que las islas PLN son solamente un paso hacia un esfuerzo de lar-
go plazo para reclamar las 200 millas de Zona Econdémica Exclu-
siva, asi como el control de las Islas Georgias del Sur, la Penin-
sula Antartica, y de este modo bloquear efectivamente los recla-
mos argentinos a esta vasta area.
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Mapa 5.

Percepcion argentina de los objetivos chilenos en el Atlantico Sur

Fuente: Gen. Juan E. Guglialmelli, “El Area Meridional del Atlantico Suroccidental,
la Geopolitica de Chile y el Laudo del Beagle”, en Estrategia N°® 48, sept.
1977, p. 14.

4. Antecedentes histdricos 25

La presente disputa debe contratarse con el hecho de que Ar-
gentina y Chile han tenido dificultades fronterizas consistente-
mente desde la Independencia. Como lo ha sefialado Burr 26, las
rivalidades chileno-argentinas vinieron a ser parte integral de los
arreglos de equilibrio de poder en la Sudamérica del siglo XIX, al
punto que cada vez que Argentina tuvo problemas fronterizos con
Brasil se vio forzada a suavizar su posicion frente a Chile, €l cual
inevitablemente tomé ventajas de la situacion.

En 1881 un acuerdo general fue establecido entre Chile y Ar-
gentina, fijando la frontera sobre “los picachos méas altos” de los
Andes, pero diferencias permanecieron en relacién con que si los
picachos eran realmente los mas altos. El mismo tratado de 1881
le dio a Argentina el control sobre la Patagonia y dividi6 Tierra
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del Fuego entre ambos paises. Un arbitraje britdnico (bajo un tra-
tado de 1902) refiné la jurisdiccion sobre el Archipiélago, pero no
clarificé los limites del Canal Beagle y en términos de las islas PLN
y el punto més oriental de la soberania chilena.

El rol britanico en determinar soberanias vino a ser crecien-
temente un punto de escozor para Argentina, la cual desde los
afos cuarenta ha estado confrontidndose agresivamente con Gran
Bretafia sobre las islas Falkland/Malvinas, y sospecha desde hace
tiempo que la posicién britdnica ha favorecido a Chile. Como re-
sultado, Argentina insisti6 que el arbitraje de 1971 fuera hecho
por un panel (cinco miembros de la Corte Internacional de Justi-
cia) en donde la Corona Britanica so6lo podia aceptar o rechazar
el arbitraje (sin tener poder para cambiarlo). El Fallo de 1977,
anunciado por la Reina en abril de 1977, otorg6 en efecto las islas
PLN a Chile. La pronta negativa argentina a aceptar el fallo (so-
bre la base de que el panel de jueces se habia excedido en sus atri-
butos) causé una fuerte reaccién chilena y trajo a ambas nacio-
nes al borde del enfrentamiento, a una seria movilizacion de fuer-
zas, ¥ a una muy real posibilidad de guerra.

El conflicto violento fue evitado a iltimo minuto por la acep-
tacion de Argentina y Chile de la mediacién Papal. Hacia media-
dos de 1980 el Vaticano aun no se ha pronunciado en su decisién,
pero es dificil visualizar una solucién satisfactoria para ambas
partes que vaya a diluir permanentemente la tensioén.

Las razones fundamentales de la intransigencia chilena y ar-
gentina descansan mas profundamente que en las islas mismas.
En parte, se mantiene una bésica preocupacion argentina sobre
el control de la Patagonia, donde una gran cantidad de chilenos
se han establecido (muchos con familia); en algunas areas el nu-
mero es tan alto como el 43% de la fuerza de trabajo; en pueblos
fronterizos algunas fuentes sefialan que ésta llega al 80%2". Los ar-
gentinos no pueden olvidar que la Patagonia estuvo una vez bajo
la jurisdiccion chilena, y son sensitivos a las presiones demografi-
cas, culturales y politicas chilenas en el area.

Otro asunto subyacente se relaciona con reclamos competiti-
vos sobre la Antartica. Como lo indica el Mapa N¢ 5, Argentina
teme que la posesién de PLN vaya a reforzar los reclamos chile-
nos sobre la misma regién que Argentina pretende en la An-
tartica.

La intromisién chilena en esas &reas podria también debi-
litar psicolégicamente el caso de Argentina en su disputa con la
Gran Bretafia sobre las islas Falkland, situacién que para al-
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gunas mentes sospechosas argentinas sugiere una colusién chi-
leno-britanica en el asunto del Beagle.

Las tensiones chileno-argentinas en esta area estdn complica-
das por consideraciones econdémicas, originadas en la tendencia
global a la aceptacién de los reclamos sobre 200 millas. Dos recurscs
podrian tener un gran impacto en esta area: el petrdleo en la
plataforma de las islas Falkland/Malvinas y el krill.

Su conexién con otros conflictos (incluyendo la altamente
especulativa sugerencia de que la rivalidad ruso-china estd tam-
bién presente aqui), los asuntos en juego, y las raices histdricas
envueltas, hacen que el conflicto de los Andes Australes afecten la
estabilidad sudamericana por muchos afios.

5. Relacién con pensamiento geopolitico

Dado a la atencién prestada al pensamiento geopolitico en
ambos paises %, no es sorprendente que la disputa argentino-chi-
lena en general, y en la confrontacién austral en particular, esté
fuertemente enraizada en corrientes geopoliticas en ambos paises.

E]l mismo volumen y complejidad de los argumentos geopoli-
ticos de ambos lados impide cualquier andlisis exhaustivo aqui,
pero se presenta un resumen de las principales corrientes geo-
politicas a continuacion.

El pensamiento geopolitico argentino tiene una fuerte ver-
tiente maritima: la que sostiene reclamos argentinos en el Atlan-
tico Sur, las islas Falkland/Malvinas, el Antartico, y el Canal de
Beagle. Ha sido crucial en esta linea de pensamiento el “principio
biocednico” bajo el cual “Argentina controla el Atlantico Sur y
Chile el Pacifico Sur”. Cualquier incursién chilena en el Atlan-
tico Sur es vista como una amenaza a ese principio y como mini-
mizando y erosionando la completa estructura de reclamos en el
Atlantico Sur, Malvinas/Falkland, y la Antartica, de tal manera
que amenaza el rol argentino como potencia importante en el “he-
misferio oceanico” 2.

En el pensamiento geopolitico argentino Chile es frecuente-
mente presentado como una nacién expansionista y agresiva, ope-
rando bajo una estrategia Norte-Sur probando y empujando ante
cualquier ventaja y debilidad (“estrategia del Vaivén”) en su in-
tento por incrementar influencia y territorio a expensas de sus
vecinos (Perd, Bolivia, Argentina); de especial preocupacion es la
percepcién de una penetracion demografica y geopolitica de Chi-
le en la Patagonia. El pensamiento geopolitico argentino también
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enfatiza la naturaleza amenazante de las alianzas chileno-bri-
tanica y chileno-brasilefia, como armas para ser usadas contra Ar-
gentina 3°.

El problema especifico de las islas del Canal Beagle ha, in-
dudablemente, atraido la atencién de los pensadores geopoliticos
argentinos y sus argumentos se han reflejado en el andlisis hist6-
rico y de los recientes acontecimientos hechos en las paginas
anteriores. Particularmente graves son las escasamente veladas
sugerencias de que debido a que la posicién argentina debe ser
mantenida, la guerra sera muy probable a no ser que Chile asuma
una posicién razonable 51,

El pensamiento geopolitico chileno también tiene una fuerte
connotacién maritima, la cual enfatiza su status de potencia del
Pacifico, su reclamo antartico, su rol en el control del Estrecho
de Magallanes, y la necesidad imperiosa de mantener a la Ar-
gentina fuera del Pacifico3. El énfasis histérico ha sido en el
principio bioceanico (principalmente como un instrumento para
mantener a Argentina fuera del Pacifico. No obstante, el principio
biocednico (como es interpretado por Chile) ha demostrado con-
siderable flexibilidad, especialmente en términos de definir dénde
esta la linea que divide al Pacifico del Atlantico. Claramente es
en ventaja de Chile el empujar la linea divisoria tan al Este como
se pueda, y el fallo favorable en el Beagle es una oportunidad de
oro para hacerlo a expensas de Argentina 3.

6. Relacién con otros conflictos

Como se indicé previamente, la disputa del Canal Beagle, y
la disputa chileno-argentina en general, se puede relacionar con
una serie de otras rivalidades:

— Con el conflicto de los Andes Centrales a través de un su-
puesto entendimiento argentino-peruano.

— Con la rivalidad argentino-brasilefia en vista de un posible
entendimiento chileno-brasilefio.

— Con la disputa argentino-britdnica por las islas Falkland,
debido a la sospecha argentina de un entendimiento y colusién
chileno-britanica.

— Con la disputa en el Atlantico Sur.

— Con el conflicto en la Antartica.

— Con las rivalidades chino-soviéticas que se perciben en Sud-
américa.
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7. Tipo de conflicto

Fundamentalmente es un conflicto territorial y de recursos,
en términos de la creencia que el area del Atlantico Sur tiene una
gran importancia econémica y estratégica. Asuntos fronterizos es-
tan también presentes en el sentido de que hay una zona de ten-
sion a lo largo de la frontera de los Andes Australes.

8. Potencial militar envuelto

Estimado como ‘“alto”.

9. Nivel de tensién (mediados de los 80)

Considerado como “medio”, pero puede rapidamente pasar a
“alto”. Si el esfuerzo mediador del Vaticano colapsa es inacepta-
ble para cualquier lado.

10. Probabilidad de enfrentamiento armado (1980-1985)

Estimada como ‘“media”

11. Perspectivas de futuro conflicto (1985-2000)

Dado los fuertes sentimientos, las profundas preocupaciones
geopoliticas, y la especulacién sobre recursos envueltos, existe una
real perspectiva para un continuo futuro conflicto.

12. Relacién con compra y limitacion de armamentos

El conflicto ha tenido una histérica y permanente influencia
en la compra de armamentos, y parece evidente que gran numero
de las méas importantes transacciones de armamentos de ambos
paises estdn siendo y serdn percibidas como de utilidad para un
posible enfrentamiento armado del futuro. Las compras de equipo
naval, especialmente, estan estrechamente ligadas al asunto de
las islas del Canal Beagle.
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Coxrricto N° 4: RIVALIDAD ARGENTINO-BRASILENA

1. Partes: Argentina y Brasil, pero también los “estados tapones” de Sud-
américa (Uruguay, Paraguay y Bolivia), asi como las dos naciones
del Pacifico, las cuales son objeto de la atencion brasilefia y argentina
(Chile y Perd)

)

Resumen

El tema de la rivalidad argentino-brasilefia y el conflicto que
incluye la influencia en Sudameérica es el mas antiguo de los con-
flictos latinoamericanos. Sin duda, ha sido presentado como la
manifestacién contemporanea de la rivalidad hispano-portuguesa
de hace 500 afios. O, como algunos analistas geopoliticos ar-
gentinos lo han sefialado 33, esta rivalidad representa la continua
Iucha entre el mundo de habla hispana (liderados por Argentina)
para contener la expansion y penetracién hacia el Oeste por el
mundo de habla portuguesa (liderados por Portugal y luego por
Brasil, en un status subordinado a sus maestros de habla inglesa,
que fueron primero los britdnicos y mas tarde los estadouniden-
ses). Desde el tratado de Tordesillas de 1494, el argumenfo con-
tinua, los luso-brasilenos a través de la diplomacia empujando
invisiblemente la linea divisoria hacia el Oeste a costa del mundo
hispanico. Casi como la imagen de un espejo, los geopoliticos y
diplomaticos brasilefios hablan con preocupaciéon sobre el suefio
argentino de restaurar el Virreinato del Rio de la Plata a expen-
sas del Brasil 3.

En el siglo XIX la rivalidad tomé una serie de formas, desde
la guerra por la ‘“Banda Oriental” del Uruguay (1825-1828), el in-
tento de derrocar al dictador argentino Rosas al principio de los
1850, competencia en el Paraguay después de la Guerra de la Tri-
ple Alianza de 1865-70, y una serie de confrontaciones menos dra-
maéticas por limites y territorios.

En el siglo XX la rivalidad continué con el apoyo a diferentes
lados en la Guerra del Chaco (Paraguay vs. Bolivia, 1932-35) y en
la Segunda Guerra Mundial, en donde Argentina fue francamente
pro Eje y el Brasil fue un aliado de los EE.UU. El lento declinar de
la fortuna argentina y el dramatico aumento de la de Brasil en
el periodo de postguerra, ha de alguna manera soélo intensificado
la rivalidad (al menos en la perspectiva argentina) en la medida
que el equilibrio se ha movido permanentemente hacia Brasil.
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Pocos observadores creen que un enfrentamiento militar es
posible entre Argentina y Brasil. Pero la rivalidad es real, y tiene
importantes implicancias para el control de armamentos por di-
ferentes razones:

— 81 la hipétesis de la disminucién de la influencia norteame-
ricana en Sudamérica es valida, una de las mas posibles formas
de relaciones internacionales a emerger en el area es un nuevo
equilibrio de poder de “realpolitik”, en donde la rivalidad argen-
tino-brasilefia va a ser la pieza central de la nueva politica de po-
der de la regidn.

— La naturaleza entrelazada de las tensiones del Cono Sur
de Sudamérica sugiere que aun un choque armado pequefio puede
rapidamente involucrar a las ocho naciones del sector (ver mas
adelante el punto N° 6).

— La rivalidad tiene importantes ecos en la politica doméstica
e internacional de los tres Estados tapones clasicos de Sudameérica
(Uruguay, Paraguay y Bolivia), asi como en Chile y Pert.

— La rivalidad ha adquirido importantes connotaciones de
lucha por recursos en términos de la competencia por hidrocarbu-
ros bolivianos y recursos hidroeléctricos paraguayos.

— Una amenazante dimensidn nuclear esta también presen-
te: Argentina y Brasil estdn en el umbral de capacidad para cons-
truir armas nucleares y ambpos han administrado formas de ac-
cién para tener la libertad de dar ese paso, a pesar de los tratados
de no-proliferacién nuclear y las presiones.

3. Marco geogrdfico

Esta rivalidad involucra el Cono Sur de Sudamérica (ver ma-
pa N° 6). Las definiciones del Cono Sur varian, pero para los pro-
pésitos de nuestro andlisis de conflicto deberiamos tomar la pers-
pectiva geopolitica que los paises de la ribera norte (Colombia, Ve-
nezuela, y las Guayanas) pertenecen mas propiamente al 4rea del
Caribe, dejando los siguientes en el Cono Sur: Brasil, Argentina,
Uruguay, Paraguay y Bolivia, y los tres del Pacifico, Chile, Peru
y Ecuador.

En otro sentido el marco geografico del conflicto puede ser
visto en términos de un choque entre la Cuenca del Amazonas,
dominada por Brasil, con la del Rio de la Plata, dominada por
Argentina.

Una tercera percepcién geografica se describe en el punto
N° 6.
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4. Antecedentes histdricos

Las raices coloniales y de la temprana vida independiente de
la rivalidad, han sido previamente descritas y pueden ser exhaus-
tivamente estudiadas en otros textos 3.

Un anélisis particularmente relevante de las relaciones inter-
nacionales sudamericanas del siglo XIX ha sido dado por Burr %.
En su trabajo original Burr 3¢ muestra que dos sistemas de equili-
brio separados evolucionaron en Sudamérica: el sistema del Pa-
cifico, incluyendo a Chile, Perd y Bolivia, y el sistema del Atlan-
tico-Rio de la Plata, incluyendo a Argentina, Brasil, Uruguay y
Paraguay. Después de la Guerra del Pacifico ellos tendieron a fu-
sionarse en un solo sistema de politica de poder dominado por Ar-
gentina, Brasil, Chile y Perq, con una tendencia a las “alianzas
diagonales” entre Brasil-Chile y Argentina-Peru. El equilibrio de
poder implicito en estas alianzas gener6 una estabilidad sobresa-
liente en el 4rea, una estabilidad que perdurd hasta que el viejo
equilibrio de poder fue en efecto reemplazado por la influencia
norteamericana y la eventual hegemonia de la Pax Americana. Se
ha argumentado que es precisamente la actual declinacioén de esta
Pax Americana la cual estd apurando esta nueva edad de poli-
tica de poder en Sudamérica, centrada en la rivalidad argentino-
brasilefia.

Bailey % provee de otra interesante perspectiva sobre la riva-
lidad argentino-brasilefia con su analisis de la lucha por el subpre-
dominio en Sudamérica. El arguye que Latinoamérica ha estado
siempre dominada por un poder dominante (Espafia y Portugal,
Gran Bretaifia, y luego los Estados Unidos), y que los conflictos en
la regiéon han sido por subpredominio, los cuales a veces han sido
local y otras veces por todo el subcontinente. Luego, la Guerra
del Pacifico fue la culminacién de la lucha por el subpredominio
en el Pacifico Sur (ganada decisivamente por Chile). En este con-
texto, la lucha argentino-brasilefia por subpredominio es una de
larga data, e incluye:

— disputa por la “Banda Oriental” (Uruguay) en el periodo
1817-1828, que terminé con la creaciéon de un estado independien-
te, Uruguay, puesto como un tapén entre los dos poderes subregio-
nales.

— continua intromisién y lucha entre Brasil y Argentina en
el Uruguay en la “Guerra Larga” entre 1836 y 1852.

— rivalidad en el Paraguay después de la Guerra de la Triple
Alianza (1865-1870), que puso a Paraguay como otro tapon.



PENSAMIENTO GEOPOLITICO

95

i Doy -
Jamaica Hait s PR -.io

-5

Caribboan Sea Barkados Nori
~Orin

v .{:?;"'"“".%\M-{' “.aifad 398 Tobage Atlantic

+Bogcts

Colombia

alvador

PﬂCifiC j . A . o ae lanero

Soutaen
Atlantic

R

Argentina

Montevideo

South America

° 300 1000 ey
° L] 1007 K.ometers

Fuente:

Mapa 7.
Cuencas del Amazonas y Plata

John Child (American University),



96 JOHN CHILD

— preocupacion argentina por la diestra diplomacia brasilefia
en la segunda mitad del siglo XIX, durante la cual se expandi6 a
costa de Argentina, Uruguay, Paraguay, Bolivia, Ecuador, Vene-
zuela y Colombia.

— Preocupacién brasilefia, sobre el crecimiento militar, eco-
némico e industrial de Argentina en el mismo periodo.

Un punto clave en esta rivalidad argentino-brasilefia se al-
canz6 durante la Segunda Guerra Mundial. Por una variedad de
razones %, Argentina y Brasil se encontraron en lados opuestos,
con Brasil forjando una estrecha alianza politica, econémica y
militar con los Estados Unidos, y Argentina observando una es-
tudiada y fria neutralidad, la cual en realidad se inclinaba al Eje.
La subida al poder de Juan Domingo Perén en Argentina trajo
una nueva dimensiéon al conflicto, al hablar Peréon de crear una
“Argentina més grande” la que podria consistir en un bloque de
naciones del Cono Sur (Argentina, Paraguay, Uruguay, Bolivia,
Chile, y posiblemente Ecuador y Pert) bajo el liderazgo argenti-
no ¥, Los analistas argentinos vieron con alarma (y mucho resen-
timiento) los niveles masivos de ayuda militar y econdémica norte-
americana que fluyé a Brasil en la Segunda Guerra Mundial, los
cuales no fueron insignificantes al desarrollo brasilefio de post-
guerra y hacia la consecusién de su ‘“‘destino” #°.

La escena sudamericana contemporinea, en términos de la
rivalidad argentino-brasilefia, est4 marcada por una compleja serie
de corrientes de pensamiento que sugieren una continuacién de
la rivalidad histérica, no obstante tendencias de cooperacion es-
tan también presentes **:

— creciente interés en los Estados tapones, que incluye trans-
ferencia de armas y competencia por influir en los militares de
esos paises.

— énfasis en la competencia por recursos energéticos, espe-
cialmente los de Paraguay (hidroeléctricos) y de Bolivia (gas y
petroéleo).

— declinacién de la alianza brasilefio-norteamericana. Esto ha
tenido un efecto ambivalente en la rivalidad argentino-brasilefia:
ha eliminado una fuente de resentimiento argentino contra Bra-
sil, pero ha también estimulado la percepcion brasilefia de que no
necesita mas ya a los Estados Unidos (ni a ningtn otro) para que
le asista en su camino hacia la ‘“grandeza’”.

— estancamiento, efervescencia, desorden interno y cuasigue-
rra civil en Argentina.
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— un choque de ideas geopoliticas (analizado mas adelante),
especialmente la reaccién argentina contra la de los mas impor-
tantes escritores brasilenos (Travassos, Golbery, Meira Mattos).

— dominio brasilefio del Pacto del Amazonas y, a través de él,
la extensién de su influencia al Pacto Andino.

—los asuntos de la energia hidroeléctrica en el Alto Parani y
la posible competencia con armas nucleares.

5. Relacion con el pensamiento geopolitico

La rivalidad argentino-brasilefia es probablemente el tema mas
importante dentro del pensamiento geopolitico sudamericano, cier-
tamente desde la perspectiva argentina. Tal vez un juicio méas pre-
ciso de esta posicién seria el que el mas importante tema es la
percepcién argentina de la expansion brasilefia y la necesidad de
Argentina de contrarrestar esta expansion.

Los aspectos principales de esta corriente de pensamiento geo-
politico fueron desarrollados por este autor en una revisién bi-
bliografica critica en 1979, y seran sélo repetidas en forma resu-
mida a continuacion.

Los elementos béasicos del pensamiento geopolitico brasilefio
incluyen 2:

-—1la integracién de todo el territorio nacional a través de
una efectiva red de comunicaciones.

-—1la “marcha hacia el Oeste”, al Amazonas y hacia la “zo-
na de Soldadura Continental” formada por Bolivia, Paraguay y el
Sudoeste brasilefio.

— seguridad del Atlantico Sur.

— proyeccion de la influencia brasilefia en el Africa Occiden-
tal, el Atlantico Sur y la Antartica.

—acceso a las fuentes de energia.

— la necesidad de mantenerse adelantado a Argentina, espe-
cdialmente en términos de sus actividades en otros Estados sud-
americanos, especialmente en los Estados tapones.

— evolucién hacia un status de gran potencia, “grandeza”, y
“destino”.

El pensamiento geopolitico argentino relevante a la rivalidad
con Brasil puede ser visto en mejor forma como todas aquellas
corrientes que se contraponen al pensamiento geopolitico brasi-
lefio, y se centran en: *®
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— preocupacién sobre la expansién y hegemonia brasilefia
fuera de sus fronteras.

—-la alianza americano-brasilena, y el status de Brasil como
nacion favorecida y “aliado subregional”.

— proteccién de los reclamos argentinos en las islas del Atlan-
tico Sur y la Antartida.

—— aspectos nucleares.

—roles argentinos y brasilefios en los Estados tapones.

— el concepto geopolitico brasilefio de las “fronteras vivas”,
especialmente relacionado con la expansion de la influencia bra-
silefia en el Noroeste argentino y los Estados tapones.

La relacion de estas corrientes de pensamiento geopolitico y
la rivalidad argentino-brasilefia es por supuesto dificil de probar
de cualquier manera causal. No obstante, es muy claro que de la
naturaleza y volumen del pensamiento geopolitico, y sus lazos con
los més altos circulos politicos de Argentina y Brasil, hay sin duda
una relacion en la cual el pensamiento geopolitico estimula y ali-
menta ia rivalidad basica argentino-brasilefia. Un reciente estu-
dio de un cientista politico brasilefio** hace uso de los escritos
geopoliticos argentinos y brasilefios para explorar estudios sobre
conflictos y percepciones en esos paises con conclusiones semejan-
tes a las sugeridas arriba.

6. Relacién con otros conflictos

La rivalidad argentino-brasilefia, aunque por si misma es im-
probable que lleve a un conflicto armado, es de significado funda-
mental por la probabilidad de que serd uno de los elementos cen-
trales en el emergente sistema de equilibrio de poder sudamerica-
no, el cual predice un renovado énfasis en la practica de la politi-
ca de poder.

Esta rivalidad es también fundamental, debido a la forma en
que esta ligada a otros conflictos y “entendimientos” sudamerica-
nos vistos previamente. Empleando la teoria geopolitica de “los li-
mites discontinuos”** (que sostiene que naciones con limites co-
munes tienden a tener malas relaciones, mientras que aquellas
que estan cerca pero no contiguas tienden a constituir alianzas),
nosotros podemos ligar un conjunto de conflictos y alianzas infor-
males. Estas pueden presentarse como un diagrama simbélico, mos-
trando lo que el autor llama “el esquema sudamericano de alian-
zas diagonales y antagonismos perpendiculares”. Esta percepcion
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se puede resumir como sigue: No obstante ciertas corrientes ha-
cia la cooperacion, uno puede discernir en la politica de poder
sudamericana un esquema de dos alianzas diagonales naturales
y cinco antagonismos naturales perpendiculares, firmemente ba-
sados en el pensamiento geopolitico indigeno y las tensiones po-
litico-diplomético-militares, representados de la siguiente mane-
ra:

ECUADOR
PERU BRASIL
CHILE ARGENTINA

Mapa 8

Esquema de las Alianzas Diagonales y los Antagonismos
Perpendiculares

Se deberia hacer notar que los Estados tapones (Uruguay,
Paraguay y Bolivia) no figuran en este modelo, debido a que ellos
son mas objetos que sujetos de la rivalidad argentino-brasilefia y
r.o son actores independientes en el sistema de politica de poder.

7. Tipo de conflicto

Béasicamente es uno de influencia, no obstante hay un aspec-
to de recursos, especialmente energéticos.

8. Potencial militar envuelto

Estimado “alto”.
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9. Nivel de tension (mediados de los 80)

Considerado “pbajo”, especialmente en vista de las visitas pre-
sidenciales de 1980.

10. Probabilidad de enfrentamiento armado (1980-85)
“Bajo”.
11. Perspectivas de futuro conflicto (1985-2000)

Los elementos basices de la rivalidad argentino-brasilefia van
a permanecer, pero eliminando algin elemento imprevisto, la pre-
sente tendencia va a continuar, dejando a Argentina cada vez mas
atras de Brasil como poder regional. Eventualmente Argentina de-
beria acomodarse a la realidad o llegar a ser cada vez més frus-
trada. En cada caso la aparente tendencia inexorable de Brasil
a realizar su ‘“destino” harad cada vez menos significativa para él
su rivalidad con Argentina en la medida que nos acerquemos a fin
de siglo.

12. Relacién con compra y limitacion de armamentos

Aqui hay tres aspectos significativos:

a. La posibilidad de que la rivalidad argentino-brasilefia pue-
da llevarlos a la adquisicién de armas nucleares.

b. La relacion entre la rivalidad y la compra de armas entre
estos dos paises parece ser significante. En vista de que hay pocas
posibilidades de un choque armado directo, pareceria no haber
menester de necesidades militares de armas ligadas a la rivali-
dad, pero hay un nexo directo indudable en términos de orgullo
nacional y el deseo de impresionar a los Estados tapones, y tam-
bién la necesidad sicolégica de mantener status.

c. La manera en que las armas, entrenamiento y misiones
militares de Argentina y Brasil estdn siendo usadas para ejercer
influencia en los Estados menores. Esta es una preocupacién ge-
nuina y creciente, en la medida que el sistema de Asistencia Mi-
litar de los Estados Unidos ha sido desmantelado. Ambas poten-
cias regionales tienen gran presencia militar en los tres Estados
tapones, y les han vendido o donado importantes partidas de ar-
mas (con el factor adicional de la venta brasilea de armas a
Chile). En casi todas las categorias Brasil continua sobrepasando
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a Argentina en el proceso de suplir armas, como lo muestra la re-
ciente literatura #6. A través de la manipulacién cuidadosa los Es-
tados menores podrian estar en condiciones (en una limitada
extension) de usar la rivalidad argentino-brasilefia como un ins-
trumento para incrementar las transferencias de armas desde
ambos paises; esta tendencia podria presumiblemente declinar si
Brasil contintia adelante de Argentina y consolida su posicién en-
tre los Estados menores a través de otros medios econémicos, cul-
turales y diplomaéticos.

III. ConNcLusiON

Al evaluar la relevancia del pensamiento geopolitico en estos
cuatro conflictos potenciales, se ha podido constatar que existen
diferencias entre el pensamiento geopolitico “interno” que tiende
a enfocar problemas de desarrollo nacional e integracién, y el
pensamiento geopolitico “externo” el cual tiende a envolver politi-
ca de poder y la proyecciéon del poder nacional sobre estados veci-
nos mas débiles, compitiendo paralelamente con otros rivales.
Existe también una ambivalencia entre corrientes conflictuales y
cooperativas en el pensamiento geopolitico en Latinoameérica. Por
otra parte, hay implicancias en el declinamiento de la influencia
estratégica de los Estados Unidos en el hemisferio; y hay un co-
rrespondiente incremento del pensamiento geopolitico local, espe-
cialmente en el Cono Sur de Sudamérica.

Entre los conflictos analizados se puede concluir que el de
los Andes Australes y el de la rivalidad argentino-brasilefia estan
muy fuertemente ligados al pensamiento geopolitico. Otro conflic-
to con una gran influencia del pensamiento geopolitico local es el
conflicto de los Andes Centrales.
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