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Multilateralismo y recursos de poder e influencia:

El multilateralismo constituye, sin duda, uno de los principales fenémenos que
han caracterizado a la politica internacional desde los inicios del siglo XIX, En
efecto, la caida del imperio napolednico produjo una total reestructuracién del
sistema europeo, el que a partir de 1815 se basarfa en una politica de equilibrio
de fuerzas garantizada por el Pacto de la Santa Alianza y el Pacto de Garantia,
ambos celebrados durante ese mismo afio. Entre 1815 y 1822 se cstablecen los fun-
damentos de un nuevo estilo diplomatico, cuyo principal objetivo es la materiali-
zacién de un consenso que involucrase tanto el respeto por los intereses de cada
uno de los paises implicados en los tratados, asi como la mantencion de la paz
y la estabilidad en el continente europeo. En rigor histérico, dicha paz y estabilidad
fue obtenida con la clara exclusién de uno de los actores mds importantes del
cuadro europeo —Francia—, pero es evidente que a pesar de ello el denominado
“Concierto Europeo de 1815” aparece como uno de los primeros intentos por mul-
tilateralizar las relaciones entre estados soberanos.t

El multilateralismo interamecericano sc manifesté algunos afios despuds de con-
solidado €l proceso independentista y es hacia 1826 que se celebra un vasto acuerdo
entre la Federacion de Republicas Centroamericanas, Colombia (que entonces
comprendia ademds a Panamd, Ecuador y Venczucla), Perit y México. Este primer
paso seguiria después con el Congreso de Lima (1847-1848), los Tratados Conti-
nental de Santiago y el de Washington en 1856, el Segundo Congreso de Lima
(1864-1865) hasta culminar con la Primera Confcrencia Intcrnacional Amecricana
de 1889-1890 en Washington, inaugurindose en esa fecha la Oficina Internacional
Americana. Sucesivas conferencias posteriores irfan readoptando el marco juridico
e institucional del sistema interamericano, dando lugar en 1948 al nacimiento de la
actual Organizacién de Estados Americanos. El analisis de la evolucién histérica
del sistema interamericano estd muy sujeto a una evaluacidén subjetiva, pero a

(*) Este estudio forma parte del proyecto de investigacién sobre Las principales tendencias de la politica
multilateral de Chile durante el periodo 1920-1980, respaldado por el Grant Ne¢ 147/83 de la Direccién
de Investigacién de la Universidad Catdlica de Chile.

1 Renouvin, Pierre, Historia de las Relaci Internacional Ed. Aguilar, 1964, Tomo 11, Vol. I, pp.

37-50. Kissinger, Henry A., A World Restored. Metternich, Castelrcagh and the Problems of Peace
1812-1822, Houghton Mifflin, 1979, pp. 144-174.
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~ pesar de las contundentes criticas y apasionadas defensas que se formulen al res-
pecto, es obvio que el mecanismo multilateral americano permanece vigente en
el cuadro politico regional, no obstante tener hoy en dia un peso relativo menor
que hace treinta o cuarenta afios.?

El multilateralismo mundial se inicia en 1919 con la creacién de la Sociedad
de las Naciones, entidad que no obstante haberse originado en un ambiente in-
ternacional relativamente propicio, fue paulatinamente perdiende vigencia hasta
practicamente desaparecer afios antes de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo.
entre 1919 y 1925 se crean una serie de organismos internacionales gubernamentales
y no-gubernamentales, situacion que sélo iniciard —y relativamente— en los afios
del conflicto mundial de 1939-1945. Con la fundacién de las Naciones Unidas, el
crecimiento de las organizaciones multilaterales ha sido francamente exponencial,
en especial entre 1945 a 19643 Un fenémeno similar se observa en otras esferas
regionales, en particular en el contincnte africano en cl cual no sélo ha czxpandido
notoriamente el minimo de organismos supraregionales, sino ademas se ha con-
centrado cuantitativa y cualitativamente su participacién y presencia en los mas
diversos foros internacionales, En e] continente asidtico —particularmente entre
las naciones del extremo Oriente— también se verifica una situacién semejante,
aunque mas orientada hacia la cooperacién econdémico-comercial. En suma, a par-
tir de 1945 la tendencia hacia e] multilateralismo es un hecho dificil de ignorar,
cualquiera sea la éptica con que ésta sea analizada. Vale la pena preguntarse las
razones que estan empujando esta tendencia, y sobre todo es importante pregun-
tarselo desde la perspectiva de un pais en vias de desarrollo como el nuestro.

El realismo politico cldsico supone que las relaciones entre paises estdn supe-
ditadas a un sistema de vinculaciones en donde prevalece el interés nacional v en
cuyo esquema cada pafs controla y maneja un determinado niimero de recursos
los que, racionalmente utilizados, conforman un esquema de relativa paz y segu-
ridad mundial y regional. T.a perspectiva realista enfatiza considerablemente el nsn
y provision de recursos, y en la ausencia o escasez de éstos la necesidad de formar
bloques o alianzas fue garantizar a cada pais su sobrevivencia y la posibilidad de
imponer su interés nacional, La conclusioén necesaria a la que se llega con este
razonamiento es suficientemente clara: la insuficiencia de recursos implica una
insuficiencia en la voluntad politica para hacer prevalecer el interés nacional. Esta
argumentacién es ain mdas contundente si se aprecia que la corriente realista pri-
vilegia —en ultima instancia— los recursos estratégico-militares, recursos los
cuales, obviamente, no todos los paises pueden adquirir.4

El fuerte surgimiento del multilateralismo de los dltimos treinta y ocho afios
ha ido variando la visién unilineal del realismo. Por lo pronto, la concepcién minima

2 Sistema Interamericano a través de Tratados, Convenciones y otros Documentos, F. V., Garcia Ama-
dor (compilacién). Documentos de la Secretaria General de la Organizacién de Estados Americanos,
Vol. 1. Washington, 1981, Caps. I y IL

8 Singer, J. David y Wallace Michael, “Intergovermental Organization in the Global System, 1815-1964:
A Quantitative Description’’, International Organization, 24 (Spring 1970}, p. 277.

4 Dougtherty, James E. y Pfaltzgraff, Jr., Rober L., Contending theories of International Relations,
Iarper & Row, 1981, Sccond Ddition, Cap. 3.
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de los recursos de poder e influencia internacional se ha diversificado hasta el
punto de hacerla menos categérica y mas variable. Existiendo la imposibilidad
objetiva de un minimo apreciable de paises que no pueden adquirir —en plazos
prudentes o racionales— recursos estratégicos militares por un lado, y que la
mayoria de ese namero apreciable de paises no propugnan la consecucién del inte-
rés nacional a través de la confrontacién sino mediante la cooperacién por otro,
es légico suponer que la nocién y el uso de los recursos de poder e influencia
difiere ostensiblemente de la preconizada por e] realismo clasico. Muchas veces
se olvida que los recursos internacionales no son inmutables y estéaticos, sino
esencialmente cambiantes y dindmicos. De otra forma no es explicable la per-
manente transformacién y oposicién de diversos centros de poder que se han
sucedido histéricamente, hecho que se verifica incluso en la actualidad.

Como ocurre a menudo, no existe pleno acuerdo entre los autores cuando
éstos se refieren a lo multilateral, Ese desacuerdo guarda estrecha relacién con
la idea que se ha desarrollado respecto del desempefio y de ciertos organismos
supranacionales y, sobre todo en torno a la imagen que proyecta la burocracia
internacional. Para algunos, los organismos internacionales constituyen un micleo
humano e institucional que no se justifica en un contexto del cual no ha sido
erradicada la violencia y la lucha por el poder. Para otros en cambio, es preci-
samente la vigencia del esquema del equilibrio de fuerzas mundial v regional lo
que justifica la existencia de las organizaciones multilaterales, por cuanto esta es
la tnica forma de asegurar una relativa continuidad en la estabilidad y seguridad
internacionales. En rigor, la discusién sobre la validez o invalidez de lo multila-
teral y sobre la eficiencia o ineficiencia de los organismos supranacionales es el
punto menos relevante desde una perspectiva analitica seria. En un sistema inter-
nacional tan vastamente interpenetrado econdmica, social, cultural, politica y psi-
colégicamente como el que vivimos, resulta simplemente inconcecible no estimular
mecanismos de cooperacién multilateral, toda vez que estos no propugnan otro
objetivo que el acercamiento v buen entendimiento entre los paises. En otros tér-
minos, la vigencia de lo multilateral como un principio vital e insustituible de las
relaciones internacionales es algo que estd simplemente fuera de discusién. Lo
que si estd en discusidon es el caricter que asume la organizacién multilateral y lo
alejado o cercano que ella se encuentra de lo que debiera ser. En la medida en
que las organizaciones supranacionales —mundiales, regionales o sub-regionales—
no respetan las normas basicas en virtud de las cuales fueron creadas, su quehacer
pasa a desnaturalizarse, acarreando tras de si una descomposicién que la hace
ineficaz e instrumentalizable (ideoldégicamente en unos casos, econdmicamente en
otros).

No es nuestro prop0sito argumentar en pro 0 en contra de uno u otro tipo
de organizacién multilateral, pero consideramos pertinente aclarar lo afirmado mas
arriba, sobretodo porque un minimo de respeto por nuestra politica exterior asi lo
merece. Desde la Independencia, Chile ha centrado gran parte de su comporta-
miento externo en favor del fortalecimiento de mecanismos multilaterales, espe-
cialmente en el ambito interamericano y regional. Pucde argumcntarsc quc cn
algunos casos, la vocacién multilateralizante de nuestro pais no ha obtenido frutos
suficientemente tangibles, pero es forzoso reconocer que esos casos son los me-
nos, Lo importante es retomar la misma pregunta que nos formulamos antcrior-
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mente, esto es, por qué algunos paises orientan su principal esfuerzo en materia
de politica exterior hacia la cooperacién o la diplomacia multilateral y esta inte-
rrogante es plenamente valida para Chile.

Un sistema internacional como el que nos toca observar —estructuralmente
complejo e institucionalmente interpenetrado— redefine necesariamente la natura-
leza y el uso de los recursos de poder e influencia. Estos no son tnicos e irrempla-
zables, sino muy por e] contrario. Paises que por diversas razones no pueden te-
ner acceso a los recursos clasicos, tienen que hacer uso de otros, quizd menos
concretos y visibles, pero no por eso menos efectivos. 8i aceptamos como supuesto
bdsico que todo pais intenta por sobre todo hacer prevalecer su interés nacional
—supuesto que es preciso reconocer como muy restringido, aunque valido para
nuestro objeto de analisis— es racional concebir que todo pais tiene como obligacién
ineludible el manejo de aquellos factores de poder e influencia que tiene més a
mano. Estos no siempre son econdmicos o estratégico-militares, por cuanto supo-
nemos ademds que se trata de paises menos desarrollados o, simplemente, mas
pobres. Lo obvio es suponer que dichos paises van a esbozar una estrategia
—politica y diplomdtica~ para atraer a otros que se encuentran en una situacién
similar y juntos van a presionar en su entorno geografico-politico en pro de cier-
tas exigencias hacia un pais o grupo de paises con mayores recursos tangibles, Si
el entorno geografico-politico estimula la creacién de mecanismos de participacién
supranacional, es evidente que toda la presién reivindicativa del bloque de paises
menos provistos de recursos va a volcarse con fuerza en dichos mecanismos. Es
en esto, tan simplemente expuesto, que consiste el rol politico del ambito multi-
lateral. En otras palabras, las organizaciones politicas y de cooperacién multilateral
constituyen el marco institucional en el cual se ventilan una serie de posiciones,
aspiraciones, frustraciones y esperanzas de un conjunto de paises que de otra forma
no podrian tener acceso a manifestarlas en un sistema internacional como el que
conocemos.>

En las paginas siguientes se intentara contrastar empiricamente lo sefalado
anteriormente, aplicindolo al caso chileno. Por razones de espacio y otras, no
pretendemos incluir a todos o a la mayoria de las variables implicadas en el fené-
meno del multilateralismo, pero se seleccionaron algunas que por razones tedricas
y de acceso a la informacién nos parecieron las mas pertinentes,

El prestigio como variable de poder e influencia: el caso chileno

Aproximadamente desde el tercer decenio del siglo pasado, la politica exterior
chilena ha venido elaborando normas de comportamiento, que han caracterizado su
presencia en la escena internacional. De estas, probablemente la mas identificable
es aquella que dice relacién con.los principios basicos que han caracterizado
nuestra Politica Exterior, esto es, la no intervencién en asuntos internos de los
Estados, el respeto por la libre determinacion de los pueblos y el apego a las
normas juridicas que garantizan las relaciones de convivencia entre los pafses.

5 Claude, Inis L., Jr. “Multeralism’’, en Modern Diplomacy. The Art and the Astisons. Elmer, Plischke
(Ed.) American Enterprise Institute, 1979, pp. 1R8.108.
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La mayoria de los gobiernos —especialmente los que corresponden al periodo
de la posguerra— han coherentemente intentado hacer valer esta posicién frente
al concierto de paises, actitud que le ha permitido a Chile tener un cierto status
internacional sobre el cual existe reconocimiento.

Esta posicidon adoptada por los gobiernos de Chile —cualquiera haya sido su
orientacién politica interna— puede, a nuestro juicio, tener varias vertientes de
explicacién. Dado el caracter del articulo nos remitiremos a analizarlo desde un
punto de vista: la busqueda de la variable prestigio.s

Tal cual lo hemos expresado anteriormente, en lineas generales se puede
afirmar que en el sistema internacional existen dos tipos de paises: los que
poseen y manejan recursos de poder y aquellos que no lo poseen. Chile pertenece
a los mencionados en segundo lugar y en esta perspectiva, la buasqueda de un
status en el ambiente internacional ha tenido que realizarla a titulo de compensar
su debilidad relativa, y en virtud de una actitud homogénea frentc a la diversidad
de problemas a que normalmente se enfrenta. De esta manera, los tres principios
basicos sefialados, que son representativos del respeto y del intento por mantener
el statu quo, han sido las herramientas bdsicas utilizadas para lograr el balance
poder-prestigio. Entendemos al prestigio como una forma de legrar influir sobre
otros actores del sistema internacional, a través de diversas actitudes, percep-
ciones y valores.

El presente capftulo pretende demostrar cémo Chile buscé —en el seno del
Sistema Interamericano— esta variable durante un perifodo de su historia politica.
Se centrara en el tiempo que va entre los afios 1958-1970, el cual como se vera
mas adelante es representativo de la situacién que hemos enunciado.

Durante el periodo en estudio, en el cual se insertan dos Administraciones:
1958-1964 Alessandri y 1964-1970 Frei, se buscé el prestigio no sélo a través de los
principios basicos ya mencionados, sino que cada gobierno hizo suya la idea de
ser el gestor de una nueva actitnd, la que en definitiva se intentard hacer efectiva
en el Sistema Interamericano. A nuestro entender durante el Gobierno de Alessan-
dri fue la idea de la solidaridad americana, mientras que durante el Gobierno de
Frei esta estuvo orientada, a todas luces, hacia la integracidn,

En sintesis, podriamos afirmar que durante el periodo en estudio, los gobiernos
buscaron influir en e] Sistema Interamericano a través de la defensa de los tres
principios basicos de la politica exterior sefalados, unido a la adopcién de una
actitud representativa de cada gobierno. Indudablemente que la forma que se buscd
para lograrlo fue a través de una activa participacién en Asambleas, Conferencias
y en gencral de rcuniones que indujera a los paises miembros de la Organizacidn
de Estados Americanos.

Como lo insinuamos en el parrafo anterior, se adopté como indicador rele-
vante las reuniones realizadas en ese periodo, La fuente utilizada corresponde a
una muestra obtenida de las Memorias del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Chile para igual periodo.

8 Atkins, G. Pope, América Latina ¢n el Sistema Politico Internacional, Ed. Gernika, 1979, Cap. 6,
pag. 207.
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Entre 1958 y 1970 diversas representaciones chilenas participaron en 547 reunio-
nes celebradas en el Sistema Interamericano. Del total, 26 corresponden a la Ad-
ministracién Alessandri y 28 a la de Frei (v. Cuadros N¢s 1 y 2).

Periodo Alessandri

Una clasificacién preliminar de la muestra indica que del total de las reunio-
nes €n que participo en el perfodo, un 34,6% corresponde a las del tipo econémico,
un 23,1% de orden juridico y un 42,3% politicos (incluyendo en este item a los
referentes a aspectos de seguridad colectiva),

a) Aspecto econdmico:

A Chile le cupo una destacada participacién en este rubro. En este caso es
digno de destacar la creacién del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), en
abril de 1959, en el cual un miembro de la delegacion chilena —Felipe Herrera—
no sélo fue nombrado en la oportunidad presidente de un subcomité constitutivo,
sino que posteriormente ocuparia la presidencia de dicho organismo.

Posterior a la creacién del BID se crea la Asociacién Latinoamericana de Libre
Comercio (ALALC), 18 de febrero de 1960 y mas tarde la Alianza para el Progreso
(agosto de 1961), oportunidad esta dltima en que el Ministro de Hacienda de Chile,
sefior Eduardo Figueroa, se refirid en términos positivos a esta Alianza, hecho
que fue confirmado en octubre del mismo afio por el Canciller Carlos Martinez
ante el Consejo de la OEA, en la que sefialara que Chile era partidario de dinamizar
las instituciones regionales y de preocuparse de las cuestiones sociales, econémi-
cas y politicas que agitan a la humanidad.

Durante el afio 1961 Chile fue miembro del Consejo de Seguridad en la ONU.

b) Aspecta Juridica:

Durante este perindo también tuvo participacién activa en este campo, como
lo demuestra la eleccion de don Luis Cruz como Vicepresidente del Comité Juridico
Interamericano. Otro hecho destacable en este campo lo constituyd la eleccién de
don Manuel Bianchi como Presidente de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos.

c) Aspecte Politico

Aunque si bien es cierto que en los aspectos detallados anteriormente Chile
logré importantes avances, fue en el aspecto politico donde encontré un campo
fértil para hacer ver su posicion frente al Sistema Interamericano.

Entre 1958 y 1964 representactones chilenas estuvieron presentes en cimco
reuniones de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. En la primera de
ellas (que correspondié a la 6%) fue elegido Vicepresidente el Canciller chileno
Enrique Ortizar y en esta reunion se ventilo el asunto de la Republica Dominicana
y su agresién contra el Gobierno de Venezuela. En la oportunidad al Canciller

7 Se descartan de la muestra aquellas referente a aspectos técnicos.
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CUADRO N° 1

PARTICIPACION DE CHILE EN EL SISTEMA INTERAMERICANO
(ASAMBLEAS, CONFERENCIAS Y REUNIONES)

ADMINISTRACION ALESSANDRI
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Fuente:  Muestra obtenida de mensajes del Miniscerio de Relaciones
Eatericres - Chile.
CUADRO N* 2
PARTICIFACION DE CHILE EN EL SI3VEMA INTERAMERICANO
(ASAMBLEAS, CONFERENCIAS Y REUNIONES)
ADMINISTRACION FRE[
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Ortazar le cupo el honor de responder al discurso de bienvenida del Presidente de
Costa Rica (lugar de la reunién), en éste se refirid explicitamente sobre la solida-
ridad del Continente, al principio de no intervencion como fundamental en las
relaciones interamericanas y condena la agresion estableciendo que si se aplican
medidas ellas no vayan contra el pueblo dominicano y gue éstas sean temporales.
Esta posicién tuvo cabida en las resoluciones de la reunién ya que se establecio
la interrupcidn parcial de las relaciones econdmicas v la ruptura de relaciones
diplométicas. Ambas quedarian sin efecto al mejorar la situacién.

En la séptima Reunion de Cancilleres, llevada a cabo en San José de Costa
Rica entre el 2229 de agosto de 1960, el Canciller Ortlizar nuevamente tuvo tribuna
para plantear la pasicién chilena. En resumen ella se traduce en la solidaridad
americana, la solucién de conflictos por medios pacificos, €l respeto por el principio
de autodeterminacién de los pueblos lo que hace que el Gobierno de Chile mani-
fieste su respeto por la revolucién cubana pero sobre la cual —segin manifestd
el Canciller la posicion chilena seria la abstencidn puesto que esa era la tnica
posicién posible de Chile, pais celoso del principio de no intervencién.

En el mismo discurso afiadié ademas que ¢l Sistcrna Interamericano garantiza
la paz y la solidaridad y que en esta perspectiva Cuba puede convivir pacifica y
cordialmente dentro del sistema.

En la misma reunién, Chile presentd un proyecto sobre limitacidn de arma-
mentos, €l cual fue aprobado luego de ligeras modificaciones,

Al concluir 1a reunién se firmé un documento el cual en por lo menos dos de
sus puntos se dejo ver la influencia de la posicién chilena: en el tercero se afirma
el principio de no intervencién, en el sexto donde se refiere a la solucién pacifica
de controversias.

La situacién cubana que se discutié en esta reunidn es analizada in extenso
mas adelante.

La Octava Reunién de Cancilleres (Punta del Este, 22-31/Enero 62), fue con-
vocada por Colombia y en ella nuevamente se ventilé el problema cubano. Aunque
como serd manifestado mas adelante, la resolucién sexta excluye al gobierno
cubano del Sistema Interamericano, esta se realizé con la abstencién chilena. La
posicién chilena en la oportunidad estuve nuevamente centrada en la solidaridad
interamericana, encarnada en este caso por el respeto a los derechos humanos; el
principio de no intervencion, “nada justifica una intcrvencién”, sefiald el Canciller
Martinez. En la oportunidad el Ministro insinué que la solidaridad econdémica es
el camino contra la amenaza ideoldgica.

La reunién informal que sobrevino a la Octava Reunldén de Cancilleres estuvo
referida a la llamada “crisis de los misiles”. Chile fue participe de las resoluciones
referentes al desmantelamiento de los proyectiles.

Finalmente, en la Novena Reunién de Cancilleres estd nuevamente en habla
el asunto cubano. En este momento Chile se abstuvo de votar en las resolu-
ciones tendientes a la ruptura de relaciones diplomaticas con la isla, de igual
modo en lo referente a lo comercial. No obstante, respetuoso de los Acuerdos In-
ternacionales, y en virtud que la reunién decide aplicar el articulo 20 del TIAR, el
Gobierno de Chile suspende relaciones diplomdticas con Castro.
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Periodo Frei

Durante el citado gobierno la participacién chilena en el Sistema Interameri-
cano estuvo concentrada en un 28,6% en reuniones relativas a aspectos econémicos,
10,7% a juridicos, 46,4% a politicos y un 14,3% a otras actividades, fundamental-
mente culturales.

a) Aspecto Econémico

Como fuera mencionado con anterioridad, la Administracion Frei hizo del
ideal de la integracion la variable independiente (se refiere a que es independiente
de los principios basicos de la politica exterior chilena), que con mayor intensidad
utilizé para influir en el sistema interamericano, Los primeros antecedentes al
respecto se encuentran en la carta que enviara el Presidente Frei (enero 1965) a
cuatro connotadas personalidades del ambiente latinoamericano (Felipe Herrera,
Carlos Sanz Santa Maria, Ratl Prebisch y José Antonio Rayosne, a los
cuales les hacfa ver su preocupacién por acelerar el proceso de integracién, pi-
diéndoles su opinién al respecto. Posteriormente el Presidente Frei viajaria a Bo-
gota, lugar donde se firmaria la Declaracion de Bogotd (16/8/1966), cuyo propésito
era promover la integraciéon regional.

Luego de la Declaracién mencionada, el Presidente Frei insistiria en el discurso
de apertura de la Quinta Reunién de la CIES, llevada a cabo en Vifia del Mar
en junio de 1967, sobre la necesidad de la integracion, teniendo como meta la
creacion de un “Mercado Comiin de paises miembros (de la ALALC), (Ministerio
de Relaciones Exteriores, 1967:147).

La culminacién del proceso darfa sus frutos casi al final de la Administracidn

“ Frei, cuando la idea de la integracién se consolida en mayo de 1969, fecha de firma
de el “Acuerdo de Cartagena”, el cual da nacimiento al Pacto Sub-Regional Andino,
el cual es suscrito por cinco paises, Bolivia, Colombia, Ecuador, Chile y Perui.
Mediante éste, los paises mencionados deciden consolidar sus esfuerzos para lograr,
a través de la integracién, “una solucién propia de nuestro pais para problemas
que dificultan su desarrollo econdmico y social” (Min. RR.EE,, 1969:158). El logro
de este objetivo, que vio tan activamente involucrado al Gobierno de Chile, prestigié
su imagen en el sistema internacional. )

La participacion chilena en este plano no sélo se restringié a la integracidn,
sino que también estuvo dirigida hacia la buisqueda del consenso latinoamericano
sobre los problemas regionales, Este hecho se demuestra por su accionar en el
seno de las reuniones de la CECLA, donde se buscé una posicién comun latino-
americana para la reunién de la UNCTAD.

b) Aspecto Juridico

En este campo lo mas relevante estuvo centrado en lo referente a los Dere-
chos Humanos. En la Comisién Internacional dc Derechos Humanos participa un
chileno y mas tarde en la Conferencia especializada Interamericana de Derechos
Humanos (7-22 Nov. 1969) participa una delegacién chilena.

También reforzé en lo juridico su ponencia respecto a la integracién, cuando



LA POLITICA MULTILATERAL DE CHILE ENTRE 1945 Y 1970 31

en la Quinta Reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos (enero 65), la
delegacion chilena a través del Embajador Cruz Ocampo propone la creacién de
un grupo cspecial, con respaldo de vrgauismos del sistema, gque promovicra el
desarrollo y la integracion, En la resolucion final se acogid la posicién chilena.

Aspecto  politico

Muchos de los eventos multilaterales abocados a cuestiones juridicas y eco-
nomicas tienen un evidente trasfondo polfiico, toda vez que ellos compromeicn
el interés nacional de un pais. Chile no es una excepcidén a esta premisa y ello
es particularmente evidente en el periodo del Presidente Frei, El énfasis en la
integracion latinoamericana, en impulsar reformas substanciales al sistema inter-
americano y en proyectar la presencia de Chile en el sistema internacional por
la via de diversificar las relaciones diplomaticas con Europa Occidental, los pai-
ses socialistas y algunas naciones africanas constituyen una evidencia irrefutable
de la voluntad politica de la Administracién Frei.

Sin duda, la politica integracionista es el rasgo mas caracteristico del com-
portamiento multilateral de este periodo. Las primeras iniciativas estuvieron
encaminadas a fortalecer las organizaciones de cooperacién regional, con el ob-
jeto -de dotanlas de una institucionalidad ductil y flexible. A este objetivo apunta-
rian las medidas tendientes a agilizar la ALALC y es dentro de este contexto que
se propugna la creacién del Pacto Andino. La creacién de nuevos y mejores canales
de cooperacion regional y sub-regional perseguia un aumento en la capacidad de
negociacion en los principales foros supranacionales, proposito esencialmente po-
litico, Esta capacidad de negociacién, involucraba a los paises reunidos con ese
objeto, pero ademds, implicaba un mejoramiento de capacidad de influencia de
Chile en la medida en que dichos mecanismos evidenciaron el innegable rol pro-
tagénico de nuestro pais. Es en esa éptica que Chile pasa a ser el impulsor de
la Comision Especial de Coordinacién Latinoamericana (CECLA), organizacién en-
cargada de establecer un nuevo estilo en las relaciones con Estados Unidos. Una
evaluacion ponderada de la politica integracionista desde esos afios nos permite
concluir que, como quiera que ésta haya sido, se trata de un perfodo en el cual
la politica multilateral de Chile adopta un papel activo, de gran imaginacién y
que proyecta la imagen v el prestigio del pais més alld de los cAnones tradicionales.

Del mismo modo, el impulso multilateral a nivel mundial constituyé otro
ambito en el cual Chile desarrollé un rol igualmente protagénico. Nuestro pais
jugd un papel de gran trascendencia en la gestacion de la Conferencia Mundial de
Comercio y Desarrollo (UNCTAD), propiciada por las Naciones Unidas. En la
primera conferencia de la UNCTAD, en Ginebra (1964), Chile fue uno de los paises
que no pocas veces representd las posiciones del Grupo de los 77, entidad que
congregaba a las naciones subdesarrolladas que masivamente concurrieron a ese
evento, Fendémeno similar ocurrirfa en la segunda conferencia de la UNCTAD, en
Nueva Delhi (1968). Del mismo modo, Chile extiende su representacion diploméatica
en diversos organismos especializados, particularmente en aquellos atingentes a
problemas del desarrollo econémico-social.

En el ambito interamericano, Chile propugna una abierta defensa de los
principios de autodeterminacién de los pueblos y de no intervencién en los
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asuntos internos de los Estados. Ello quedaria de manifiesto en la crisis do-
minicana de 1965, a raiz de la cual Chile plantearia la necesidad de reformas
profundas al instrumental juridico de la OEA y un reforzamiento de entidades
dependientes de Ja Secretaria General de la Organizacién. Entre 1965 y 1966, el
Gobierno chileno participa en la fundacién de un vasto tratado multilateral ten-
diente a establecer una total desnuclearizacion de América Latina y en tebrero
de 1967 se celebra en Buenos Aires una reunién extraordinaria de la OEA que se
aboca a estudiar las reformas de la Organizacién Interamericana, Del mismo
modo, entre 1966 y 1963 Chile propicia una discusiéon permanente sobre el estado
de los derechos humanos en el Sistema Interamericano y con ese fin se celebra
en noviembre de 1969 una Conferencia Interamericana sobre Derechos Humanos.
Finalmente, la Cancilleria chilena propugna una mayor vinculacién con las orga-
nizaciones regionales europeas, destacando entre 1965 y 1969 una misién perma-
nente —menos restringida gue la existente en afos anteriores— ante la Comision
Econémica Europea en Bruselas.

La participacidn chilena en el multilateralisimo interamericano: lu defensu del
principio de no intervencion en los asuntos internos de otros paises

El principio de no intervencidu en los asuntos internos de otros Estados, ha
sido uno de los pilares basicos sobre el cual descansa la politica multilateral
chilena y, en términos generales, la de los paises de menor poder. La necesidad
de mantener alejadas de los problemas internos a las potencias dominantes en
las distintas épocas de la vida independiente de Chile, ha enraizado esta norma
en nuestra diplomacia de ta] manera que opera ante cualquier acto que pueda
cunsiderarse como interferencia en la politica de nuestro pafs.

Consecuente con lo anterior, Chile ha respetado la autodeterminacion de los
pueblos, defendiendo estos principios en los foros multilaterales hacia donde ha
canalizado su actuacién internacional, a partir de la segunda mitad del siglo XX.
Particularmente observable es e] rol asumido por nuestro pais en el Comité de
Descolonizacién de las Naciones Unidas durante la década de los afios 40, nuestro
pais implementa una politica exterior que se ajusta a patrones reconocidos de
convivencia entre naciones, jugando un papel destacado en la codificacién del De-
recho Internacional. De esta forma, participa tanto en la Organizacién de Nacio-
nes Unidas como en la estructuracién del Sistema Interamericano. En la O.E.A,,
Chile hace tangible su mas estricto apego a normas juridicas, desafiando incluso
a Estados Unidos, pais con el que mantuvo una disputa politica que en cierto modo
abarc6é dmbitos hegemonicos en la regidn.

El respeto a cédnones legales hizo confiable y hasta predecible nuestra politica
exterior, contribuvendo asi a mantener a Chile en un status superior, al cual obie-
tivamente accederia en términos de otros recursos. Al mismo tiempo, Chile im-
pulsé numerosos proyectos de resolucién, tanto politicos como econdmicos, que lo
ubicaron entre los paises lideres de las democracias americanas.

Intentaremos demostrar la verosimilitud de estas afirmaciones, analizando dos
situaciones de conflicto interamericano en las que Chile tuvo una actuacién im-
portante y que refleja la actitud que entonces se asumié en el dmbito regional.
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Los casos concretos se refieren a la expulsién de Cuba del Sistema Inferame-
ricano y la posterior resolucién de ruptura de relaciones diplométicas con ese
pais. El segundo se trata de la crisis provocada por la intervencién norteamericana
en la Republica Dominicana en 1965, hecho que cred gran tensién en O.EA. y que
maés tarde influiria en la reforma a la Carta de Bogota.

“Intervencion y no intervencion”

Para definir el concepto de “no intervencién” es necesario en primer término
dilucidar el significado de la accién positiva, es decir la “intervencién”. Segun
R.J. Vincent, intervencién cs “aquclla actividad cmprendida por un Estado, un
grupo de Estados o por una organizacién internacional que interfiere coercitiva-
mente en los asuntos de otro Estado”.* A juicio de Vincent, es un hecho aislado,
no permanentc y que tienc como objctivo la estructura de autoridad de él. Los
actos de intervencién no tendrian relacién con la legalidad o ilegalidad del proce-
dimiento, sino que quebrantaria un estilo convencional de relaciones entre naciones
independientes.

La “no intervencién”, por lo tanto, es una conducta internacional que se ca-
racteriza por no participar en este tipo de actos, ain cuando exista la opcién
de hacerlo. Esta norma de convivencia, se fundamenta en el principio de soberanija
estatal y tiene estrecha relacién con el de autodeterminacién de los pueblos.

La Carta de Naciones Unidas incorpora este principio desautorizando cualquier
intervencidon de este organismo cn los “asuntos que son escncialmente de la juris-
diccién interna de los Estados”® De esta forma limita la competencia de la entidad,
excluyendo ciertos casos concretos, explicitamente definidos, para los cuales otor-
ga facultades en orden a ascgurar o restablecer la paz.

La Organizacién de Estados Americanos por su parte, reconoce el principio de
no intervenciéon como norma fundamental de convivencia interamericana. En su
articulo 15 niega todo derecho a cualquier pafs a interferir directa o indirecta-
mente en los asuntos de otros Estados, sea mediante la fuerza armada u otra
forma atentatoria de su personalidad juridica.?

El advenimiento del régimen de Fidel Castro en Cuba, el afio 1958, y su pos-
terior alineamiento con la orbita socialista marca un hito importante en €l esque-
ma de relaciones hemisféricas. Un puntal esencial del sistema interamericano
habia surgido como respuesta a Ja necesidad de defensa continental ~—en el con-
texto de la Guerra Fria~, cuyo instrumento basico fue el Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca, TIAR, al cual habian adherido las veinte naciones latino-
americanas y Estados Unidos como principal promotor. Mds tarde fue comple-
mentandose con otros acuerdos politicos y econdmicos, a instancias de las naciones
latinoamericanas. El énfasis puesto en la defensa y promocién de la democracia
en el continente, asi como los valores occidentales, no era dificilmente conciliable

* R. ]. Vincent, No Intervencién v Orden Internacional. Ed, Marvmar,

8 Carta de las Naciones Unidas y Estatuto de la Corte Internacional. Ed. ONU, 1964. Nueva York,
pag. 4.

9 El Sistema Interamericano, Instituto Interamericano de Estudios Juridicos Intcrnacionales. Centro de
Estudivs Juridivos Hispavnvameiicanvs., Madiid, 1963, pdg. 428.
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con el hecho que un miembro adoptara la ideologia contraria al espiritu del Sis-
tema, lo cual provocaria, en algin momento desajustes y tensiones,

Durante la década del cincuenta, Chile mantuvo una linea dindmica de partici-
pacion en OEA, la que contintia por un lado planteamientos juridicos y politicos,
y en grado menor pero con evidencias de ir en aumento, una preocupacién por
los aspectos econdmico y social del desarrollo,

Tanto los Presidentes Gonzalez Videla e Ibafiez de] Campo propugnaban una
politica americanista bajo el liderazgo norteamericano, que en palabras del propio
General Ibafiez debia “propender por todos los medios a nuestro alcance, a la
unidad cultural, econdémica y politica del Continente”.1o

Este obvio alineamiento durante el periodo de posguerra va perdiendo inten-
sidad hacia fines de la década, con la Administracién de Jorge Alessandri, tenien-
do su punto culminante en el Gobierno de Eduardo Frei, periodo en que se ingresa
a la latinoamericanizacién de la politica exterior chilena.

El Gobierno de don Jorge Alessandri apoyado al principio por una coalicién de
liberales y conservadores y luego con el apoyo del radicalismo, asume una actitud
distinta a la de sus antecesores con respecto a la potencia regional, actuando con
mayor independencia en la arena interamericana. Este hecho es especialmente
patente en relacién a Cuba, acrecentando asi el prestigio de Chile como nacién
democritica, relativamente auténoma en materia internacional y apegada a los
principios y valores que siempre ha sustentado.

A pesar que en términos cuantitativos nuestro pais mantiene fuertes lazos con
Norteamérica,1? siendo el ndmero de acuerdos e intercambio comercial particu-
larmente revelador al respecto, comienza a surgir cierta disensién con el liderazgo
ejercido por Estados Unidos.

El periodo presidencial de Eduardo Frei seria mas critico atn en las relaciones
EUA-Latinoamérica, actitud que se intensificarfa a partir de la crisis en Republica
Dominicana. Es curioso observar que no obstante el alejamiento paulatino de
Chile de la esfera de influencia norteamericana, los Estados Unidos aumentaron
tanto su ayuda econdémica como su apoyo politico a nuestro pais, especialmente
dentro de la Alianza para el Progreso.

Esta forma de ayuda al desarrollo americano, creada por el Presidente Kennedy,
tenia como objetivo principal darle un nuevo cauce a las relaciones hemisféricas,
dentro de las lineas de cooperacién y desarrollo impulsada por Estados Unidos, en
orden a contrarrestar la ofensiva ideoldégica soviética, que encontraba un buen
caldo de cultivo en el subdesarrollo del Continente. En ese sentido la experiencia
politica chilena aparecia como particularmente alentadora y asi fue evaluada por
el Gobierno y el Congreso norteamericano de entonces.

El asunto cubano se presenta al cabo de unos meses de asumir Jorge Alessandri
a la Presidencia. Tras un largo periodo de luchas libradas entre guerrilleros revo-
lucionarios y las fuerzas del dictador Fulgencio Batista, ¢ste es derrocado a fines
de 1958, formandose un nuevo gobierno presidido por Fidel Castro como Primer

16 Memoria del Ministeric de Relaciones Exteriores (MMRE), 1965, p. 25.
il Gonzalo Quezada, ““Politica Exterior 1958-1973: Un analisis de Flujos”’. Revista de Ciencia Politica.
Vol. V. Ne 1, 1983, pég. 52-54.
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Ministro de la Republica de Cuba. El dia 4 de enero de 1959 la Canciller{a chilena
recibe la solicitud de reconocimiento al nuevo gobierno cubano, a lo que se res-
ponde afirmativamente el 7 del mismo mes. La determinacion de Chile, en orden
a reconocer el nuevo gobierno de la isla no provoca controversias, debido al gran
interés que el proceso cubano habia despertado en la opinién publica y politica
del pais. Por otro lado, correspondia a un tramite de rigor dentro del estilo di-
plomatico cldsico de nuestra Cancilleria.

El repudio a la dictadura de Batista justificaba la favorable aceptacién na-
cional al nuevo gobierno instaurado, el cual, por lo demds, era compartido por
distintas corrientes politicas. Debe recordarse que en esta primera etapa de la
revolucién cubana no se tenia la certeza de las inclinaciones ideoldgicas de Fidel
Castro, siendo el Presidente don Manuel Urrutia un respetado hombre de leyes.s2
La actitud oficial chilena sobre este punto fue cautelosa y no tan abiertamente
favorable, a la espera del desarrollo de los acontecimientos. Chile mantuvo durante
todo el proceso cubano, hasta la ruptura de relaciones con ese pais, cordial inter-
cambio a pesar de las diferencias ideolégicas entre los gobiernos.

Dentro del sistema interamericano, el caso de Cuba en un principio, se sumé
a la creciente tension que se vivia en el Caribe los ultimos afios de la década.
Rivalidades fronterizas e ideologicas hicieron que la OEA fuera un factor deci-
sivo en la contencién de hostilidades en el 4rea, resolviendo las disputas en favor
del status quo, sin conseguir que se eliminara la raiz de las diferencias. Estos
conflictos tenian su origen en la polarizacién politica de los paises centroame-
ricanns, divididos en democracia y dietaduras caudillistas tradicionales, las cua-
les contaban en muchos casos con el apoyo norteamericano. Otro factor que in-
cidia en esta creciente inestabilidad politica era la creciente efervescencia social,
producto del subdesarrollo econdmico.

La Quinta Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores americanos que se
efectud en Santiago en 1959, fue convocada precisamente para tratar el problema
del Caribe. La Repiiblica Dominicana acusaba a Cuba y Venezuela de un intento
de invasidén de su territorio. Nuestro pais como anfitrién, aprovechd este foro
para reafirmar su irrenunciable apego a la democracia y su respeto por el prin-
cipio de no intervencidn.

La Conferencia de Santiago tenia como objetivo principal conciliar este prin-
cipio, el respeto de los derechos humanos, y en forma especial el ejercicio efec-
tivo de la democracia representativa, pues a juicio de los delegados la causa de
la tensién en el Caribe, radicaba en la mala conjugacién de estos elemenios.
Al final de la reunidn, se firmé la “Declaracién de Santiago”, documento en el
cual las naciones americanas reconocen gque la armonia de las relaciones solo
pueden hacerse efectiva en tanto que respeten los derechos humanos y la li-
bertad. Al mismo tiempo, estipula que los regimenes totalitarios violan los prin-
cipios de la Carta de la Organizacionis

Las resoluciones de la Reunién de Santiago, al igual que las que se adopta-
rian mas tarde en la Sexta Reunidén de Cancilleres en San José de Costa Rica,

12 Diario “La Nacién’’, Santiago, 5-1, 1959, p. 1.
18 Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, 1959, pdg. 398.
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Pa——

(16-20 de agosto de 1960), son un preambulo en la futura acusacidén en contra
de Cuba. Los Estados Unidos junto a sus partidarios, buscaron crear un marco
adecuado y las condiciones politicas para sancionar al régimen cubano.4 La re-
solucién condenatoria a la Republica Dominicana contdé con el apoyo decidido de
los delegados chilenos, encabezados por el Canciller Enrique Ortizar, quien fue
elegido Vicepresidente de la reunién. Su discurso se centra en las objeciones ju-
ridicas formuladas a la aplicacién de sanciones, que hiciera el canciller domi-
nicano. Su argumentacion favorable a las sanciones fue un factor determinante
en la decisiéon de la Conferencia. Chile acaté prontamente la medida, rompiendo
sus relaciones diplomaticas con €l gobierno de Trujillo.

La Séptima Reunién de Cancilleres, efectuada en el mismo afio e inmediata-
mente finalizada la anterior, tuvoe como tema central el fortalecimiento de la so-
lidaridad continental, la cooperacién interamericana para la defensa de las ins-
tituciones democraticas. Sin hacer expresa mencion el centro del debate fue nue-
vamente el caso cubano, Las resoluciones de esta Conferencia se limitaron a
condenar en forma poco explicita la posible intervencion de una potencia extra-
continental en los asuntos interamericanos, Sin embargo, el precedente de la ex-
pulsién de la Republica Dominicana y la virtual “llamada de atencion” al régi-
men de Castro, vaticina la posicidn que adoptaria el Sisterna Interamericano
frente a futuras actitudes provenientes de la isla.

El discurso del Canciller Ortizar es tajante respecto de la necesidad de res-
petar la autodeterminacidn, advirtiendo a la vez el peligro que significaria la
injerencia de una potencia ajena al sistema. “Respetamos la Revolucién Cubana
que contd con la simpatia y admiracién de América” pero “celosos del principio
de no intervencién nos abstenemos de emitir juicio sobre su evolucién”.ié

En abril de 1961 se produce la invasién de Bahia Cochinos, en territorio cu-
bano, hecho ante el cual la Cancilleria no reacciona con la firmeza que era de
esperarse. Una postura favorable a Cuba hubijera tenido mayor validez desde un
punto de vista eminentemente juridico, pero se opté por una actuacién menos
notoria en ese sentido.

La incorporacién del Partido Radical a la coalicién de gobierno, trae un cam-
bio de Ministro de Relaciones Exteriores. En septiembre de 1961 asume Carlos Mar-
tinez Sotomayor, quien acentila la linea independiente de la politica exterior,
imprimiendo su sello personal a la gestidn de la Cancillerfa, lo que queda en
evidencia en su discurso ante el Consejo de OEA, un mes después de firmar en el
cargo. Le corresponderd al Canciller Martinez participar en la siguiente confe-
rencia de cancilleres, convocada para tratar el tema de las “amenazas a la paz y
la independencia politica de los Estados Americanos provenientes de potencias
extracontinentales. .. sefialar los tipos de amenazas a la paz... y determinar las
medidas que convenga tomar para el mantenimiento de la paz y de la seguridad
del Continente”.17

14 Joaguin Fernandois. “‘Chile y la cuestion Cubana, 1959-1964”, Ediciones Historia. Santiago 1982,
pig. 152

13 Pecdio Pélix Salas Llgart. L1 Tratado Intcramericano de  Asistencia Reciproca do Rio do Janeiro,
1947, Ed. Juridica de Chile, 1962, pp. 262-263.

16 Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores e Chile, 1960.

17 Gordon Connel-Smith. El Sistema Interamericano. Fondo de Cultura Econémica. 1966. pdg. 206 y
siguientes,
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La reuni6n se realizé en Punta del Este, entre el 20 y el 30 de enero de 1962,
la cual fue solicitada por Colombia para tratar especialmente la situacidén cu-
bana. Chile se habfa opuesto a la convocatoria por considerar que el tema de
la reunién no concuerda con “la letra y espiritu del TIAR”. En la conferencia,
la posicién chilena era decidida frente a la tentativa de excluir a Cuba del Sis-
tema Interamericano, oponiéndose ademds a las propuestas destinadas a san-
cionar a Cuba. Posteriormente, Chile se abstuvo de votar igualmente las san-
ciones por cuanto consideraba que “el hecho de que un gobierno americano se
haya transformado en extrafio de la comunidad, no corresponde dentro de los
tratados vigentes, aplicarle sanciones de tipo politicos.18

La Conferencia aprobd la medida de expulsién, a pesar de la abstencién
de Chile, Bolivia, Brasil, Ecuador, México y Argentina No obstante, nuestro pais
voté favorablemente por otras resoluciones que condenaban la accién del co-
munismo en América, lo que implica que existiendo cierta valoracién ideolégica
de los problemas regionales, ello no influyé en su rechazo a la mocién central
por considerarla apartada de las normas bdsicas del Derecho Internacional.

En octubre de 1962 se produciria una amenaza que cohesionaria firmemen-
te el Sistema Interamericano. E] emplazamiento de misiles soviéticos en Cuba
significé un llamado de alerta sobre los inconvenientes y eventuales peligros que
implicaba el establecimiento de un gobierno socialista en ferritorin americann.
Los Estados Americanos apoyaron las decisiones del Consejo de OEA y Chile no
fue la excepcion. En la crisis de los misiles, Chile se mantiene junto a los Es-
tados Unidos. Claro estd que este caso se sitia dentro del campo del TIAR, pues
la evidencia de una intervencién extracontinental era dificilmente descartable.

La tltima etapa para el aislamiento total de Cuba comienza a fines de 1963
cuando Venezuela acusa al régimen del Primer Ministro Fidel Castro de intentar
la subversién de su pafs, teniendo pruebas concluyentes sobre el particular. Se
convocd a reunién del Organo de Consulta, en la cual obviamente se determina-
rian sanciones definitivag contra Cuba, siendo Estados Unidos el pais que cstimu-
laba esta accién por cuanto la consideraba vital para mantener la seguridad de
América. Chile no se opuso a la convocatoria, pues hacerlo equivalia a pre-
juzgar los hechos, y favorecié una investigacién por parte de la comisién. Nuc-
vamente, la posicidn de Chile es consecuente en la esfera de los preceptos ideo-
légicos y fiel al resguardo del marco juridico del sistema interamericano, pero
mantiene una prudente cautela y distancia frente a los hechos que se denuncian.

La Conferencia se llevé a cabo en Washington, en julio de 1964, El Canciller
Julio Phillipi, quien reemplazé al Ministro Martinez Sotomayor, expuso la tesis
chilena. Se estimaba que no correspondia a la calificacién de “agresién” a los
hechos invocados por Venezuela, v que las sanciones que se proponian no eran
las adecuadas para el caso, en conformidad con el TIAR, razén por la cual se abs-
tuvo en la votacién de las sanciones, las cuales preconizaban la ruptura de rela-
ciones diplomaéticas y consulares, como también al bloque econdmico.!¢ Chile se

18 MMRE. 1962.

19 Enrique Bernstein. “Chile y la Politica de Defensa Continental desde la Segunda Guerra Mundial has-
ta ¢l Presente’” en Walter Sinchez y M. T. Percira. 150 Afos de Politica Exterior Chilena, Ed.
Universitaria 1977, pdg. 218.
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abstuvo ademés de votar la “Declaracién al Pueblo de Cuba” por considerarla
una intromisién en los asuntos internos de ese pais. La posicién chilena no pros-
perd, pues el interés norteamericano y de otros paises por marginar a Cuba era
considerablemente superior a las razones juridicas que esgrimia nuestro pais.
La reunién aprobé las sanciones y en definitiva Chile tuvo que acatarlas. El 11 de
agosto de 1964, el gobierno chileno envio una comunicacion oficial al Embajador
de Cuba en Santiageo, informandolo de la decisién de romper relaciones diploma-
ticas v consulares con su pafs.

Esta determinacién, pese a la renuencia chilena, era totalmente consecuen-
te con el comportamiento tradicional de Chile con respecto a aceptar los acuer-
dos internacionales. La resolucién de la Novena Reunién de Cancilleres era absolu-
tamente mandatoria para los miembros de OEA y el no acatarla sobre todo dado
el contexto politico de esos afios, hubiera significado marginarse de ella (aunque
mas farde se demostraria que la oposicién mexicana a romper relaciones con
Cuba no provocé graves consecuencias para el sistema interamericano). El go-
bierno tomé en cuenta también la proximidad de las elecciones presidenciales,
ya que el caso cubano ocupd gran parte del esfuerzo diplomatico del Gobierno
de Alessandri y correspondia que esta administracidn lo dejara solucionado, evi-
tando de esta forma que el sucesor tomara la decisién una vez elegido. La con-
secuencia mas positiva de la actitud chilena con respecto al caso cubano fue
el hecho de mantener una actitud de autonomia en relacién con el comportamien-
to hegeménico de los Estados Unidos, aspecto que por lo demds seria una cons-
tante en nuestra politica multilateral interamericana,

El triunfo de la Democracia Cristiana en las elecciones de 1964 levaria al
pais a ser confrontado reiteradamente con Cuba, siendo Chile un modelo de pro-
greso y revolucién fuera del esquema de desarrollo socialista. La Alianza para
el Progreso estaba en plena operacién y nuestro pafs recibié la cifra sin prece-
dentes de 1.536,6 millones de délares durante la década, la cantidad méas alta de
ayuda prestada a ningin pafs de la regién en la misma época. (Cifra que sélo fue
superada por Vietnam) .20

El Gobierno de Eduardo Frei postulé una linea politica, frente a Estados Uni-
dos, de entendimiento y respeto mutuo. El Gobierno de Chile no aceptaba una
concepcién bipolar del mundo, para lo cual buscaron un acercamiento tanto con
Europa Occidental como con el bloque socialista. Esta intensién se ratifica cuan-
titativamente en términos de acuerdos econdémicos y politicos.2t

Frei habia denunciado dos actitudes en las relaciones con los Estados Unidos,
el “entreguismo”, caracterizado por una adhesién incondicional a la Casa Blan-
ca, y por otro lado, el reverso de la medalla: “odio estratégico”, que consistia
en buscar el enfrentamiento con el pais del Norte. Su plan de politica exterior
contenia una politica denominada “asociacion digna” cuya finalidad principal era
“la justicia y franqueza, no a base de debilidad sino de fuerza para decir lo que
ocurre” 22 Esto significaba en los hechos seguir considerando a Norteamérica
como potencia regional, pero manteniendo independencia y libertad.

20 Albert Michaels. ““The Alliance for Progress and Chile’s Revolution in Liberty”. Journal of Inter-
american Studies. Vol, XVIII, Ne¢ 1,

21 Quezada, op. cit., p. 55. .

23 Otto Boye. ‘“La Politica Exterior Chilena 1964.1970%, Estudios Sociales. Me¢ 3, abril 1074, pdgs. 48.40.
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En cuanto a sus relaciones con los pafses latinoamericanos, Frei veia 1a ne-
cesidad de vincularse a la comunidad regional, utilizando la integracién como
vehiculo principal del desarrollo. Para este objetivo favorecié la emergencia del
“Sistema Latinoamericano” que si bien no se formalizé en una institucién, ad-
quirié validez como concepto.2? La integraciéon se consideré vital para mejorar
el poder negociador de los paifses latinoamericanos con Estados Unidos de Ameé-
rica, en el entendido gue las relaciones con esa nacién eran indispensables.

La situacién politica de la Repuiblica Dominicana se habia mantenido inesta-
ble desde la caida de Rafael Trujillo en 1961, culminando con una suerte de
guerra civil en marzo-abril de 1965, cuyo resultado mas predecible era la emer-
gencia de un gobierno izquierdista o centroizquierdista. En este punto intervie-
nen los Estados Unidos enviando tropas de Infanteria de Marina que desembarcan
y se hacen cargo de la situacién, con el pretexto de defender a ciudadanos norte-
americanos que estarfan en peligro.24 El dia 26 de abril el Consejo de OEA es
oficialmente informado de los hechos.

La ideologizacién de la politica exterior chilena durante el sexenio no fue
obstaculo para que los postulados esenciales y permanentes de ella se mantuvie-
ran vigentes. El principio de no intervencién fue puesto nuevamente a prueba en
la OEA a consecuencia de la accién estadounidense en Reputblica Dominicana,
{abril 1963).

E!l Embajador de Chile ante el organismo planteé la posicién de nuestro
pais, contraria a la intervencién. En su discurso en la sesién del Consejo, Ale-
jandro Magnet declara que este caso pone a prueba la eficacia de la organizacién,
ya que esta en juego la validez de los principios de no intervencién y autodeter-
minacion, e] respeto por los derechos humanos y la democracia representativa.
El Gobierno pide la inmediata accién de OEA y el retiro de las fuerzas norte-
americanas, ademas del envio de una comisién encargada de restablecer la nor-
malidad. Asimismo, el representante chileno pidié que se convocara a Reunién de
Ministrns de Relaciones Exteriores2 El proyecto presentado por Chile cn la Dé&
cima Conferencia que se realizé en la sede de la Unidn Panamericana contem-
plaba el fin de la intervencién unilateral, permaneciendo las fuerzas norteame-
ricanas neutrales en la lucha y la constitucién de una Comisién de QOEA para
que contribuyera a restablecer la paz, seguridad y democracia en Santo Domingo.

La resolucién adoptada finalmente fue el envio de una comisién, as{ como
también una fuerza de paez, la cual guedo al mando de un general brasileno. Chile,
Ecuador, México, Perti y Uruguay se abstuvieron de votar el acuerdo. La justi-
ficacion del voto chileno fue que la Conferencia no condend la intervencién con
lo que contravenia normas fundamentales de la Carta de Bogota,

La insistencia de Chile por el respeto del principio de no intervencién se
debe tanto a su tradicién diplomaética y juridica como a una necesidad real de
fortalecer la independencia de los paises americanos. La OEA no debia servir
sdle a requerimientos politicos y militares de determinados paises, sino que de-

23 Eduardo Frei. Mensaje Presidencial. 1970, péag. 7.
2¢ Accién Dominicana, (1965) Centro de Estudios Estratégicos. Universidad de Georgetown, Washington,
1966.

25 Memoria del Ministerio de¢ Relacionee Exterioree, 1065,
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bia estructurarse en beneficio de las naciones menos desarrolladas del conti-
nente, y por lo tanto incrementar las medidas de cooperacién econdmica y social.
La crisis dominicana inicié un periodo de reformas en ¢l sistema politico io-
teramericano. Chile, desde ese momento, se preocupd de impulsar estas ideas,
destacdndose luego en las reunjones extraordinarias de la OEA, en Rio de Janei-
ro y Bucnus Alres. (1963-1966). Asimismo, con la crisis de Suanto Domingo se
inicia también un largo proceso de desgaste que empezd a minar las bases de la
legitimidad del Sistema Interamericano, el que a partir de entonces entré en una
fase de inoperancia que se profundizaria en los afios que siguieron,



