
HOBBES Y LA ANARQUIA INTERNACIONAL 

CARLOS E. MIRANDA. 

l. Introducción 

Una de las perspectivas más sugerentes acerca del sistema político 
internacional es aquella que se conoce como la imagen hobbesiana de 
las relaciones internacionales. Esta perspectiva ha sido predominante en 
la tradición anglo-americana y está basada en una percepción bastante 
corriente y extendida de la política internacional y de las relaciones entre 
los estados-naciones, según la cual el sistema internacional sería seme­
jante al anárquico estado de naturaleza descrito por Hobbes en su Levia­
than. En el capítulo XIII de esta obra, Hobbes describe la hipotética vida 
natural de los hombres, es decir, la vida tal como supuestamente se desa­
rrollaba antes de que los hombres decidieran constituir la sociedad 
política; antes, por lo tanto, de que hubiera una autoridad común sobre 
todos ellos y un cuerpo de leyes para enmarcar la conducta de todos los 
miembros que integran una sociedad. De acuerdo con la descripción hob­
besiana, los hombres en el estado de naturaleza habrían vivido en una 
permanente guerra de todos contra todos; de donde se sigue que todos 
habrían vivido en un estado de permanente inseguridad en un mundo 
hostil y plagado de amenazas. 

A primera vista, parecería que la descripción de Hobbes podría apli­
carse sin mayores dificultades a las relaciones internacionales. Bastaría 
reemplazar a los hombres del estado de naturaleza por los estados-nacio­
nes del sistema internacional como los actores básicos del modelo. Algu­
nas analogías se manifiestan de inmediato. Así, por ejemplo, es evidente 
que los Estados soberanos en sus mutuas relaciones no están sujetos a 
la autoridad de un gobierno común. Según Hedley Bull, es posible consi­
derar esta ausencia de gobierno, es decir, esta anarquía, "como el hecho 
central de la vida internacional, y como el punlo de partida de cualquier 
teoría acerca de ella".1 La aseveración de Bull es importante porque, 
como veremos, este autor rechaza la aplicación del modelo hobbesiano 
al estudio de las relaciones internacionales, no obstante lo cual reconoce 
la utilidad que pueden tener varios aspectos del modelo para la compren­
sión de ciertos fenómenos del ámbito internacional. En este sentido, la 
sola discusión acerca de la pertinencia del empleo de la imagen acuñada 
por el filósofo del siglo XVII a las relaciones internacionales contempo­
ráneas puede tener fecundos resultados. 
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De hecho, el desarrollo de ciertos temas fundamentales, tales como el 
de la moralidad internacional, que todos desean, o el del gobierno mun­
dial que algunos preconizan, pasan necesariamente por el estudio de 
Hobbes. En efecto, desde el momento en que no existe una autoridad 
común en el sistema internacional, no hay tampoco la posibilidad de 
establecer una efectiva legalidad ni un orden dentro de él. En tal situa­
ción, cada Estado se halla en libertad de buscar sus propios intereses, de 
donde se sigue que la política internacional no puede ser entendida sino 
como una permanente "lucha por el poder", para emplear la expresión 
de Morgenthau, o como un anárquico estado de naturaleza, el cual, en la 
visión de Hobbes, es un estado de guerra de todos contra todos. Si la 
imagen de Hobbes es correcta y aplicable al mundo contemporáneo, la 
posibilidad de una moralidad internacional no parece sino un sueño de 
idealistas alejados de la realidad. La única salida parecería ser, en tal 
caso, un pacto social de los Estados-naciones, similar al de los hombres 
del estado de naturaleza hobbesiano, en orden a establecer un gobierno 
mundial, lo que podría ser un remedio peor que la enfermedad que se 
pretende curar. 

En el presente trabajo examinaré en primer lugar la descripción del 
estado de naturaleza que Hobbes realiza en el Leviathan, destacando los 
aspectos de mayor relevancia para su posible aplicación al estudio de las 
relaciones internacionales. En seguida, discutiré las críticas contra el 
empleo del modelo hobbesiano en esta disciplina formuladas por Charles 
Beitz y Hedley Bull con el fin de determinar hasta qué punto la analogía 
es pertinente. 

II. El estado de naturaleza de Hobbes 

Hobbes inicia su descripción del estado de naturaleza a partir de la 
premisa de una igualdad básica natural de todos los hombres, y en base 
a esta premisa él postula la inevitabilidad del conflicto entre ellos. "La 
naturaleza ha hecho a los hombres de tal manera iguales ... (que) el más 
débil tiene suficiente fuerza para matar al más fuerte. ( ... ) De esta igual-
dad de capacidad se sigue la igualdad de esperanza de alcanzar nuestros 
fines".2 En otras palabras, la igualdad de capacidad lleva a la igualdad 
de expectativas, y esta es la fuente de los conflictos entre los hombres, 
porque cuando dos hombres desean la misma cosa, y esa cosa no puede 
ser disfrutada por ambos conjuntamente, ellos se convierten en enemigos. 

Hobbes distingue tres causas principales de discordia: la competen­
cia, la desconfianza, y la gloria. La primera impulsa a los hombres a lu­
char por obtener un beneficio; la segunda, para lograr seguridad; y la 
tercera, para alcanzar reputación.3 Ahora bien, ¿acaso no podría decirse 
que éstas son las mismas causas principales de los conflictos entre las 
naciones? Más aún, ¿acaso no podría afirmarse que dichas causas son 
más claramente perceptibles operando en el ámbito de las relaciones 
internacionales que en un hipotético estado de naturaleza? El mismo 
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Hobbes admite que "nunca existió un tiempo o condición en que se diera 
una guerra semejante".4 Por lo tanto, el estado de naturaleza no es más 
que una hipótesis. Esta hipótesis ha sido deducida por Hobbes a partir 
de su concepción de la naturaleza humana y del supuesto (imaginario) 
acerca de cómo los hombres pudieron haber vivido antes de organizar la 
vida política cuando no existía todavía una común autoridad sobre ellos. 
La descripción de Hobbes de tal hipotético período es la siguiente: 

" ... Es manifiesto que durante el tiempo en que los hombres viven 
sin un poder común que los atemorice a todos, ellos se hallan en 
esa condición que es denominada guerra; una guerra tal que es la 
de todos los hombres contra todos los hombres. Porque la guerra 
no consiste solamente en batallar, o en el acto de luchar, sino que 
se da durante el lapso de tiempo en que la voluntad de recurrir a 
la lucha se manifiesta de manera suficiente ( ... ).Así la naturaleza 
de la guerra consiste no en la lucha real, sino en la manifiesta dis­
posición a ella, durante todo el tiempo en que no hay seguridad de 
lo contrario. Todo el tiempo restante es de paz."5 

Así, pues, el estado de naturaleza es un estado de guerra, una guerra 
de todos contra todos. En tal condición, en la que todos los hombres 
son enemigos entre sí, existe un "continuo temor, y el peligro de una 
muerte violenta".6 Ahora bien, la muerte es el mayor mal, y el más 
fundamental, porque la muerte es el único marco absoluto en referencia 
al cual el hombre puede ordenar coherentemente su vida. El deseo de 
evitar la muerte es el más importante, y constituye la base de toda la 
moralidad en el pensamiento de Hobbes. Toda acción cuyo fin es la pre­
servación de la vida se halla justificada. En consecuencia, en el estado 
de naturaleza, en el que la vida está permanentemente amenazada, 
nada puede ser injusto, según Hobbes. "Las nociones de correcto y de 
incorrecto, de justicia e injusticia, no tienen allí lugar alguno. Porque 
donde no existe un poder común, no existe la ley; y donde no hay ley, 
no hay injusticia".7 

Esta cita es esencial para entender el pensamiento político de 
Hobbes. En su concepción, la justicia y la injusticia no son valores abso­
lutos, metafísicos, sino valores positivos derivados de una autoridad 
que es reconocida como tal por todos los miembros de la comunidad. 
Cuando y donde tal autoridad no existe, cada hombre tiene el derecho 
de hacer todo lo que esté en su poder contra cualquier otro hombre en 
orden a defender sus intereses, el principal de los cuales, es la preserva­
ción de su propia vida. Los juicios morales no tienen lugar alguno allí 
donde no hay una autoridad, y donde consecuentemente no hay un 
orden moral o legal en relación al cual las acciones pueden ser juzgadas. 

Por cierto, como Hobbes lo reconoce, la vida del hombre en tales 
condiciones es "solitaria, pobre, tosca, brutal y breve".8 Y es por esta 
razón que los hombres acuerdan renunciar a su derecho natural, el 
cual es definido por Hobbes como "la libertad que cada hombre tiene 
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para usar su propio poder. . . para la preservación de su propia natu­
raleza, es decir, su propia vida".9 El derecho natural de cada hombre a 
preservar su vida por todos los medios es transferida, a través de un 
pacto o contrato, a un hombre, el soberano, quien toma el poder que 
cada hombre le ha cedido con la condición de protegerlos a todos. Es 
de esta manera que nace la sociedad política, la que trae un orden 
basado en la ley a la comunidad, cada uno de cuyos miembros puede 
vivir ahora con mayor seguridad, aunque con menos poder. 

De hecho, el soberano reúne la suma del poder que le han cedido 
los miembros de la comunidad. Usando este poder, el soberano impon­
drá a la sociedad las reglas morales y legales de conducta que permitirán 
salir del estado natural de anarquía en el que nadie tenía restricción 
alguna para emprender cualquier acción que pudiera servir a sus inte­
reses, pero en el cual nadie tampoco podía sentirse seguro de no ser 
agredido por otro que también estuviera buscando la satisfacción de 
sus intereses. La única manera que Hobbes concibe para terminar con 
esta anárquica situación es a través del establecimiento de un poderoso 
gobierno central que determine las normas legales de comportamiento 
que todos los miembros de la comunidad deben acatar en orden a tener 
la seguridad de poder preservar su propia vida. 

Estas son, a grandes rasgos, las características esenciales del estado 
de naturaleza hobbesiano. Examinaremos a continuación la posible 
aplicabilidad de tales nociones al sistema internacional de Estados­
naciones en sus relaciones recíprocas. Haremos esto revisando princi­
palmente las críticas que Charles Beitz y Hedley Bull han dirigido 
contra el empleo de la concepción hobbesiana del estado de naturaleza 
en el estudio de las relaciones internacionales. 

III. Críticas al uso del modelo hobbesiano 

El intento de extender la lógica de Leviathan a l_as relaciones entre 
Estados se apoya, según Mark A. Heller en una "equívoca analogía".10 

En general, puede decirse que las críticas que han sido dirigidas contra 
la aplicación de la descripción hobbesiana del estado de naturaleza al 
análisis de las relaciones internacionales apuntan a subrayar las dife­
rencias que existen entre ambos órdenes, es decir, a destruir la supuesta 
analogía existente entre ellos. Puesto que lo que parece estar en cues­
tión es el valor analógico del modelo hobbesiano, antes de iniciar la 
discusión de las críticas de Beitz y Bull es pertinente precisar el signi­
ficado y las implicaciones de toda analogía. Este marco conceptual 
permitirá examinar con mayor propiedad las posibilidades y las limita­
ciones que puede tener el empleo de la analogía en el estudio "científico" 
de las relaciones internacionales. 

En términos generales, establecer una analogía consiste en destacar 
la correlación o similitud existente en uno o más aspectos de dos o más 
entidades. La frecuencia con que se intenta descubrir tales correlaciones 
o similitudes es indicativa de la utilidad que las analogías suelen tener 
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en el proceso cognoscitivo ordinario. Como decía Fontenelle, "nos ex­
plicamos las cosas desconocidas de la naturaleza a través de aquellas 
que tenemos delante de los ojos".11 Es decir, nuestra experiencia de 
ciertas cosas nos permite intuir cómo es otra que no conocemos pero 
que parece similar a las conocidas. Este procedimiento, sin embargo, 
difícilmente permite acceder al conocimiento científico, ya que, como 
observa Robinson, "la analogía parece ser esencialmente un argumento 
que va de un caso singular a otro caso singular" .12 En efecto, la analogía 
opera sobre casos particulares y concretos en los cuales, tras las dife­
rencias, se percibe cierta semejanza de relaciones. En suma, "la analogía 
consiste en una intuición directa de la semeianza analógica que hay 
entre diversos casos particulares desemejantes".13 De esta definición se 
desprende que la limitació!1 científica del método analógico radica en 
que la intuición que establece la analogía no recurre, en su paso de un 
caso particular a otro, al universal. Pero la ciencia requiere el universal 
en la formulación de sus leyes. En efecto, sólo a partir de leyes universa­
les puede funcionar adecuadamente el método de razonamiento causal 
con el que la ciencia opera. 

Estas breves y muy simplificadas consideraciones acerca de la 
analogía pueden ser suficientes para nuestro propósito de establecer un 
marca de referencia dentro del cual puedan ser discutidas y evaluadas 
las críticas a la analogía hobbesiana de los autores escogidos. 

Las críticas de Beitz 

En su libro Political Theory and International Relations, Charles R. 
Beitz ha señalado que para que la analogía del estado naturaleza hobbe­
siano sea aceptable como modelo de las relaciones internacionales con­
temporáneas, deben cumplirse a lo menos las cuatro proposiciones 
siguientes: 14 

a) 

b) 

c) 

d) 

Todos los actores en las relaciones internacionales deben ser Es­
tados; 

Todos los Estados deben tener un poder relativamente igual (en el 
sentido de que el más débil pueda derrotar al más fuerte); 

Todos los Estados deben ser independientes de los demás, en el 
sentido de que cada uno pueda ordenar sus asuntos internos de 
manera independiente de las políticas internas de los otros actores; 

No deben existir expectativas confiables de la posibilidad de esta­
blecer acuerdos recíprocos entre los actores respecto de normas de 
cooperación, en ausencia de un poder superior capaz de hacer cum­
plir dichas normas. 

Según Beitz, las relaciones internacionales contemporáneas no cum­
plen ninguna de estas condiciones. 
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Con respecto a la primera, es indiscutible que los actores en el 
plano internacional no son solamente Estados. Hay muchos otros tipos 
de organizaciones políticas y económicas que unen a los Estados en 
alianzas, coaliciones, etc. Además, existen numerosas instituciones mul­
tinacionales que desempeñan el pape] de actores importantes en el ám­
bito internacional, tales como la Iglesia Católica, las corporaciones 
transnacionales, los partidos políticos internacionales, etc. Todos estos 
actores pueden minimizar la posibilidad de conflicto entre los Estados. 
Sin embargo, puede aqmmentarse en contra de la primera crítica de 
Beitz que el mismo Hobbes concibió la posibilidad de coaliciones y 
alianzas en el estado de naturaleza. aunque él pensaba que tales asocia­
ciones no serían estables y que ellas más bien aumentarían las posibi­
lidades de conflicto entre los miembros de las coaliciones.15 Podemos 
decir que lo mismo ha sucedido con el surgimiento de las organizacio­
nes transnacionales, las cuales no han generado un mundo más integra­
do, sino que, por el contrario, han incrementado las fuentes de con­
flicto.16 

Por otra parte, en los últimos años, ha aparecido otro actor impor­
tante en la arena internacional, cuya acción traspasa las fronteras de 
los Estados: el terrorismo. Este relativamente nuevo actor tiene carac­
terísticas difusas {puede ser un solo actor con ramificaciones en mu­
chas partes. o bien pueden ser muchos actores diferentes con ambiguos 
lazos de unión entre ellos). 

En todo caso. es indudable que existen en las relaciones internacio­
nales contemporáneas otros actores además de los Estados, aunque 
ello no tenga en todos los casos un efecto beneficioso para la organiza­
ción internacional. 

La segunda crítica de Beitz al modelo hobbesiano, según la cual 
para que éste fuera aplicable al análisis de las relaciones internacionales 
debería darse una situación tal que los Estados tuvieran un poder rela­
tivamente igual de manera que el más débil pudiera derrotar al más 
fuerte, es a primera vista bastante convincente. Es incuestionable aue 
existen enormes diferencias de poder entre los diversos Estados. Sin 
embargo, ya no es completamente inconcebible que un Estado débil 
pueda eventualmente derrotar al más fuerte en una era como la nuestra 
en que las armas nucleares pueden estar al alcance de algunos Estados 
pequeños. Pero cabe preguntarse si esta "nivelación" del poder a través 
de un incremento del número de Estados que puedan alcanzar el status 
de potencias nucleares alteraría significativamente el estado de conflicto 
que caracteriza las relaciones entre las naciones. Dicho de otra manera, 
el punto es si, como pensaba Hobbes, es la igualdad de capacidad o 
poder de los actores lo que los lleva a la lucha de todos contra todos, 
ya que en tal caso la desigualdad constatable entre los diversos actores 
internacionales, que Beitz subraya, podría ser considerada como una 
fuente de paz. Es evidente, sin embargo, que ello no ocurre necesaria­
mente así en la realidad. Más aún, puede argumentarse, como lo hace 
Robert W. Tucker,17 por ejemplo, que una de las principales causas de 
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conflicto entre las naciones a través de la historia ha sido la desigualdad 
existente entre ellas. 

Como quiera que sea, lo que interesa destacar en relación al argu­
mento que estamos examinando, es que la desigualdad de las naciones 
no es en definitiva un argumento válido o concluyente en contra del 
modelo hobbesiano que describe las relaciones internacionales como 
un estado de guerra real o potencial en medio del cual las naciones viven. 
En años recientes, ha habido guerras entre Estados de muy diferente 
nivel de poder, como fue el caso, por ejemplo, de la guerra entre Estados 
Unidos y Vietnam; y también entre Estados con similar poder, como 
es el caso de la larga guerra entre Irán e Irak. 

La tercera condición de Beitz es que los Estados sean capaces de 
ordenar sus asuntos internos independientemente de las políticas inter­
nas de otros Estados. Beitz plantea esta condición en contra del supues­
to de Hobbes según el cual la persecución del propio interés por cada 
uno de los miembros que viven en el estado de naturaleza conduce 
necesariamente al conflicto violento entre ellos. Beitz argumenta al 
respecto que en un mundo crecientemente interdependiente "la segu­
ridad y la prosperidad de cualquier Estado depende en mayor o menor 
medida de la seguridad y prosperidad de algunos o todos los otros 
Estados".18 Según Beitz, la interdependencia explica "el surgimiento de 
instituciones internacionales y de prácticas que orientan las rivalidades 
interestatales hacia cauces que requieren cooperación si es que las 
prácticas han de mantenerse y los conflictos han de resolverse por 
medios pacíficos" .19 

No es esta la ocasión para discutir si el aumento de la interdepen­
dencia es un hecho real o es solamente un "mito", como piensa, por 
ejemplo, Kenneth Waltz.20 Pero, aun aceptando la interdependencia co­
mo un hecho real en las relaciones internacionales contemporáneas, y 
aceptando también -lo que es aún más discutible- que la interdepen­
dencia conduzca sólo a nuevas formas positivas de cooperación entre 
los diversos Estados,21 ello no nos lleva de ninguna manera a concluir 
que los Estados no continúan buscando ante todo, como siempre lo han 
hecho, sus propios intereses. No hay evidencia alguna de que, debido a 
la interdependencia, o a cualquiera otra razón, haya habido en los 
Estados contemporáneos un cambio de disposición que los haga ceder 
cualquier ventaja que posean en aras del altruista beneficio de otros. 
Cuando el interés propio entra en conflicto con la cooperación, siempre 
prevalecerá el primero. La impotencia de las Naciones Unidas para 
detener la mayoría de los conflictos armados que se han suscitado en 
años recientes constituye un ejemplo ilustrativo de la conducta perma­
nente de todos los Estados cuando perciben que sus intereses están 
amenazados, real o ficticiamente. 

En una palabra, podemos aceptar que los Estados no son entes 
absolutamente autónomos, como eran los hombres en el estado de 
naturaleza. La diferencia señalada por Beitz efectivamente existe. Pero 
ello no implica necesariamente, como postula Beitz, que los Estados 
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tengan una conducta internacional más pacífica que el hombre natural 
hobbesiano. Los Es_tados actúan tan violentamente como éste cuando se 
trata de defender sus intereses nacionales. 

La cuarta condición para que el modelo hobbesiano sea aplicable al 
estudio de las relaciones internacionales es que no existan expectativas 
confiables de establecer acuerdos recíprocos entre los actores en reem­
plazo de una autoridad común capaz de hacer cumplir las reglas de con­
ducta. Con respecto a este punto, Beitz argumenta que aunque no existe 
una autoridad internacional, "un amplio número de áreas de las rela­
ciones internacionales se caracteriza por un alto grado de acatamiento 
voluntario a normas consuetudinarias y reglas institucionalizadas que 
han sido establecidas a través de acuerdos" .22 Indudablemente, al mar­
gen de la ausencia de una autoridad global coercitiva pueden existir 
muchas formas de cooperación voluntaria entre los Estados. Este hecho, 
según Beitz, demostraría que las relaciones internacionales difieren del 
estado de naturaleza en el cual todos son enemigos de todos. 

Por cierto, los Estados tienen intereses comunes que los llevan a es­
tablecer relaciones de cooperación y, en consecuencia, las relaciones 
internacionales no pueden ser vistas como un estado de naturaleza com­
pletamente anárquico. Sin embargo, debemos recordar que Hobbes ad­
mite la posibilidad ya mencionada de establecer algunos acuerdos en el 
estado de naturaleza, aunque él manifiesta sus dudas de que tales acuer­
dos puedan ser "constantes y duraderos".23 Las mismas dudas pueden 
experimentarse respecto de las actuales formas de cooperación existen­
tes en las relaciones internacionales. La cooperación se establece porque 
se cree que ella puede satisfacer en forma adecuada los propios intere­
ses, pero nada garantiza que ella persistirá una vez que ha entrado en 
conflicto con esos mismos intereses.24 Y esto es así porque ninguna for­
ma de cooperación en los asuntos internacionales se establece por fines 
altruistas sino siempre en procura del beneficio propio. 

De manera, pues, que el cuarto argumento de Beitz, al igual que los 
anteriores, no es ni convincente ni concluyente al tratar de negar la apli­
cabilidad de la analogía hobbesiana a las relaciones internacionales. 

En resumen, Beitz está en la razón cuando sostiene que ninguna de 
las cuatro características del estado de naturaleza hobbesiano que él 
destaca se cumple cabalmente en las actuales condiciones de las relacio­
nes internacionales. Sin embargo, sus argumentos no logran destruir los 
elementos esenciales de la analogía hobbesiana, la cual, tras este análisis, 
puede continuar siendo aplicada provechosa y fecundamente a la com­
prensión de las relaciones internacionales. La búsqueda de la preserva­
ción, de la seguridad, y en general, de los propios intereses, siguen siendo 
las causas principales y primarias de las acciones de los estados en el 
ámbito internacional, del mismo modo que la búsqueda de la preserva­
ción de la propia vida, de la seguridad y de los intereses propios eran 
las causas principales y primarias de las acciones de los individuos en el 
estado de naturaleza descrito por Hobbes. 
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Críticas de Bull 

En su libro The Anarchical Society, Hedley Bull agrega otras críticas 
al empleo del estado de naturaleza hobbesiano, como una analogía 
apropiada de las supuestamente anárquicas relaciones internacionales 
del presente. 

Según Bull, el estado de naturaleza descrito por Hobbes tiene tres 
características principales: primero, en esa situación no puede haber 
industria, agricultura, comercio ni ninguno de los otros refinamientos 
de la vida porque "la fuerza y la invención de los hombres es absorbida 
por la preocupación de proveer la seguridad de uno contra los demás"; 25 

segundo, no existen en dicho estado reglas morales o legales; y tercero, 
el estado de naturaleza es un estado de guerra. Las primeras dos carac­
terísticas del estado de naturaleza hobbesiano destacadas por Bull no 
tienen, según este autor, manifestaciones equivalentes en las relaciones 
internacionales modernas. 

Respecto de la primera, Hobbes pensaba que en el estado de natu­
raleza no había lugar para la industria ni para la agricultura ni para la 
navegación ni para el comercio, y ni siquiera para el conocimiento o las 
artes, debido al constante temor y peligro de muerte violenta que hacía 
que todos esos esfuerzos fueran inciertos.26 Esta situación, que era la 
consecuencia de la ausencia de gobierno y de reglas en el estado de na­
turaleza, está muy distante de ser repetida en el campo de las relaciones 
internacionales, donde "la ausencia de un gobierno mundial no implica 
necesariamente un impedimento a la industria, el comercio u otros refi­
namientos de la vida".27 Indudablemente, el argumento de Bull es co­
rrecto, y sería ocioso intentar discutírselo. 

La segunda característica del estado de naturaleza de Hobbes que 
Bull enfatiza es la ausencia de las nociones morales de correcto e inco­
rrecto. Según Bull, no es posible aplicar esta característica a las relacio­
nes internacionales modernas porque "dentro del sistema de Estados 
que se desarrolló en Europa y se expandió a través del mundo entero, las 
nociones de correcto e incorrecto en el comportamiento internacional 
han ocupado siempre un lugar central" .28 Parece difícil, sin embargo, 
encontrar alguna evidencia empírica que sirva para fundamentar la ase­
veración de Bull, ya que una cosa es proclamar el respeto por ciertos 
valores morales y otra muy diferente es actuar de acuerdo a esos valores. 
Más aún, puede argumentarse que la supuesta preocupación por los 
valores morales en el comportamiento internacional de los Estados no 
es sino, en la mayor parte de los casos, una :i;nanifestación de su hipocre­
sía, la cual es, de acuerdo a la percepción de Reinhold Niebuhr, "quizá 
la característica moral más significativa de una nación" .29 

Pero aun admitiendo que las proclamas de políticas morales pudie­
ran ser a veces honestas, el problema con la moralidad internacional 
persiste, ya que como lo ha señalado Kenneth W. Thompson, "los valo­
res, tanto en la política exterior como en la vida, son múltiples, no úni­
cos. Ellos compiten y se encuentran a veces en conflicto. Ningún valor 
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puede ser una guía para la formulación de una política" .30 Ni siquiera 
valores tan apetecidos como la paz, la libertad, la justicia o la igualdad 
pueden constituir una guía segura para la acción política, porque tales 
valores se encuentran frecuentemente en competencia o en conflicto. 
Más aún, su significado suele no ser universal, de manera que lo que es 
justo para un Estado puede ser injusto para otro, de acuerdo a las dife­
rentes concepciones de la moralidad o al sistema de valores imperante 
en cada uno. Dicho de otra manera, un mismo término puede ser em­
pleado con significados diferentes y hasta antagónicos según sean las 
convicciones filosóficas o ideológicas de quien emite el juicio. Piénsese, 
por ejemplo, en una palabra como "democracia". Su prestigio en el 
mundo contemporáneo, hace que la mayoría de los gobiernos se esfuer­
cen por aparecer sustentando los "valores democráticos". Pero éstos 
tienen muy diferentes contenidos conceptuales en las democracias libe­
rales de Occidente y en las democracias populares del Este. Y mayores 
aún son las diferencias existentes en las concretizaciones de estos valo­
res en la realidad de los distintos regímenes. 

Bull acepta que la tercera característica que él destaca en la con­
cepción hobbesiana del estado de naturaleza puede ser aplicable a las 
relaciones internacionales. Hobbes entendía el estado de guerra, en el 
que consiste el estado de naturaleza, no como una lucha permanente y 
actual, sino en la "manifiesta disposición" a recurrir a ella. Del mismo 
modo, dice Bull, "los Estados soberanos, aun cuando estén en paz, ma­
nifiestan su disposición a ir a la guerra contra otros, al mantenerse 
preparados para la guerra y al amenazar con la guerra como una de las 
opciones abiertas para ellos".31 El caso de Japón es, en este sentido, 
excepcional. El artículo 9 de su Constitución proclama la renuncia per­
manente del pueblo japonés a la guerra y a la amenaza del uso de la 
fuerza como medios para la solución de conflictos internacionales. Para 
el resto de los Estados, la guerra, o la amenaza de ella, será siempre una 
posibilidad, quizá no deseada, pero que debe permanecer abierta como 
"último recurso" para resolver controversias. 

A mi juicio, éste es el punto crucial de la analogía, especialmente en 
conexión con el problema de la moralidad de los Estados. Es menos 
importante que la analogía no funcione en otros aspectos. En el aspecto 
esencial, el modelo hobbesiano, a pesar de todas las críticas, permanece 
en pie. Y, en consecuencia, las relaciones internacionales podrían ser 
entendidas como un anárquico estado de guerra similar al existente en 
el estado de naturaleza concebido por Hobbes. 

Sin embargo, reconocer esta similitud no implica postular un Le­
viathan global para imponer el orden internacional entre los Estados. El 
estado de guerra entre individuos en el estado de naturaleza no es tole­
rable debido a la vulnerabilidad de un hombre frente al ataque violento 
de otro. Tal vulnerabilidad es absoluta, es decir, lo que está en juego es 
la vida. Los Estados, en cambio, no son vulnerables al ataque violento 
en el mismo grado en que lo son los individuos. La guerra entre las na­
ciones no ha sido nunca "absoluta en sus resultados", como escribió 
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Clausewitz. La derrota en la guerra puede ser "un mal pasajero que 
puede ser remediado".32 Y por esta razón, los Estados pueden vivir en 
una sociedad anárquica, ya que, a diferencia de los individuos, pueden 
sobrevivir a una derrota ante un ataque violento. 

Pero en este punto la analogía hobbesiana muestra su principal li­
mitación. Como señala Bull: "Aunque podemos emplear tales analogías, 
al final debemos abandonarlas, porque el hecho de que los Estados for­
men una sociedad sin un gobierno refleja también las características de 
su situación que son únicas".33 

El argumento de Bulles acertado. El modelo hobbesiano es sin duda 
útil, pero no puede explicar todas las características peculiares de las 
relaciones internacionales. Y no puede hacerlo porque el método analó­
gico tiene limitaciones que hacen imposible que una "ciencia" de las 
relaciones internacionales pueda basarse en características tomadas de 
un modelo filosófico diseñado para explicar una realidad diferente. El 
hombre hobbesiano, viviendo en un conjetural estado de naturaleza es 
semejante en muchos aspectos al Estado-nación contemporáneo que debe 
desenvolverse en un mundo anárquico. Pero si bien es cierto que hay 
analogías indiscutibles entre ambos órdenes, también es cierto que hay 
diferencias no menos indiscutibles entre ellos. 

El empleo de una analogía como la comentada puede ser fructífera 
dentro de una disciplina nueva como es la de las relaciones internacio­
nales, la cual se encuentra, según lo han señalado varios autores, en un 
"estado pre-científico".34 Sin embargo, si el estudio académico de las 
relaciones internacionales ha de alcanzar en el futuro el status de cien­
cia social en sentido propio, deberá pasar del método de razonamiento 
analógico al método de razonamiento causal que caracteriza a la ciencia. 

En síntesis, el modelo hobbesiano, a pesar de las limitaciones co­
mentadas, puede ser provechosamente utilizado en el análisis de las re­
laciones internacionales porque esclarece, gracias a su despiadado rea­
lismo, aspectos comúnmente obscurecidos por concepciones idealistas 
indudablemente más hermosas; pero indudablemente también más ale­
jadas de la realidad. 

"La política internacional, como toda política, es una lucha por el 
poderll, decía Hans J. Morgenthau.35 Los actores, tanto en las relaciones 
internacionales como en el estado de naturaleza, se hallan en un estado 
de guerra al menos potencial de todos contra todos. La competencia, la 
desconfianza, la búsqueda de gloria, están en la base de la política exte­
rior de todos los Estados. Las consideraciones morales pueden estar 
presentes, pero son siempre secundarias ante el "interés nacional". Las 
proclamas de comportamiento moral en los asuntos internacionales son, 
la mayor parte de las veces, nada más que retórica o hipocresía. En la 
práctica, como escribe Morgenthau, "la universalidad de la ética a la cual 
todas las naciones adhieren es reemplazada por la particularidad de la 
ética nacional que reclama y aspira al reconocimiento universal. Poten­
cialmente, por lo tanto, hay tantos códigos éticos reclamando univer­
salidad como naciones políticamente dinámicas" .36 
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Este rudo pero realista enfoque de las relaciones internacionales no 
permite mantener ninguna esperanza acerca de una moralidad universal 
en el comportamiento de los Estados. Una moralidad universal es impo­
sible de alcanzar, o lo que tal vez sea peor, si algún día es alcanzada, ello 
sería al precio de la subyugación universal a un tiránico gobierno mun­
dial que sería el único capaz de lograr tal objetivo. 

IV. Conclusión 

Aunque hay quienes consideran que la dicotomía realismo-idealismo 
es una falsa dicotomía,37 el debate acerca de la política internacional 
entre los escépticos adherentes al realismo y los moralistas normativos 
sigue siendo crucial para el desarrollo sistemático de las relaciones inter­
nacionales, el cual, como se ha señalado, no ha alcanzado aún el status 
científico. Si los estudios internacionales han de alcanzar dicho status en 
el futuro, los estudiosos de esta disciplina deberán tratar con el mundo 
tal cual es, y no como ellos quisieran que fuese. Esto debe ser especial­
mente tomado en consideración cuando existe -como es legítimo que 
exista- una preocupación moral acerca de los asuntos internacionales. 
Como Niebuhr aconsejaba: "Es necesario referirse prudentemente a 
los hechos, si es que la confusión que siempre existe en el área de la vida 
donde la política y la ética se encuentran, ha de ser resuelta",38 

La descripción hobbesiana del anárquico estado de naturaleza como 
un estado de guerra es una imagen sugerente que puede ser empleada 
provechosamente en el estudio de las relaciones internacionales contem­
poráneas, desde el momento que, como hemos visto, la principal guía de 
los Estados al diseñar sus políticas internacionales es la búsqueda de lo 
que salvaguarde sus intereses, en vista de los cuales, todos ellos están 
dispuestos incluso a recurrir a la guerra, olvidando cualquiera conside­
ración moral. 

Es posible que, como sugiere Roger D. Masters, la caracterización 
de la política internacional como mera anarquía sea una exageración; 
pero, como agrega este autor, "seguramente la anarquía moderada o 
inhibida por un equilibrio de poder es una muy adecuada descripción de 
la rivalidad entre los Estados-naciones soberanos".39 
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