ETICA DEL EVANGELIO Y CONVIVENCIA POLITICA *

ANGEL FLISFISCH

1. Voluntad de dominio y politica

Si se quiere ser minimamente objetivo en el esfuerzo por otorgar
inteligibilidad a la experiencia de lo politico, es forzoso reconocer que
uno de sus rasgos centrales reside en manifestarse siempre como ejer-
cicio de voluntad de dominio y como enfrentamiento de voluntades de
dominio antagénicas. A la vez, no se divisan razones para suponer que
ello sera diferente en el futuro, por lo menos, en términos de una apre-
ciacién medianamente realista del horizonte de lo que es politica y so-
cialmente posible.

Es a partir de ese fundamento objetivo, cuya identificacién es rela-
tivamente facil e inmediata desde que se es capaz de prescindir de
prejuicios y preconceptos, que se explica que una de las tradiciones
principales que confluyen en la comprensién efectiva y dominante de
la politica tienda a privilegiar ! punto de visia de la 4gica del poder.

En otras palabras, esa légica no puede sino ser un principio herme-
néutico primordial para la comprensién del sentido de la politica. La
politica hay que entenderla, en virtud de la propia fuerza de las cosas,
como algo que tiene que ver, por necesidad, con la conquista de poder,
con la pérdida de poder, y con el ejercicio de poder. Obviamente, esta
manera de comprender ese dominio especifico de la accién humana
que es la politica da cuenta, en una medida importante, de las peculia-
ridades observables en este ambito particular de la accién.

Esta tradicién, que privilegia la 1égica del poder o légica del en-
frentamiento de voluntades de dominio en la comprensién de la politica,
tiene expresiones literarias que pueden calificarse de clasicas. Una de
ellas se encuentra en La Guerra del Peloponeso, de Tucidides, especifi-
camente en el conocido Didlogo en Melos.

En ese didlogo, Tucidides muestra a los atenienses poseyendo una
fuerza militar manifiestamente superior a la de los habitantes de Melos,
y a partir de esa superioridad presenta a los primeros proponiendo a
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los segundos economizar argumentos en la disputa en que estan traba-
dos, evitando consideraciones basadas en la justicia o en el mejor
derecho que cada cual pueda alegar para sf. La situacién aconseja ir
directamente al grano, desechando argumentaciones superfluas para
buscar una respuesta rapida a la pregunta central: ¢a quién favorece la
correlacién de fuerzas? Y en un parrafo justamente famoso, Tucidides
identifica con precisién el niticleo duro tltimo, constitutivo de la légica
del enfrentamiento de voluntades de dominio, poniendo en boca de los
atenienses las siguientes palabras:?

“...les recomendamos obtener lo que es posible obtener, con-
siderando lo que efectivamente ambos pensamos; porque ustedes
saben tan bien como nosotros que, cuando estos asuntos se dis-
cuten entre gente practica, el criterio de justicia depende de la
igualdad de poder para imponer, y que de hecho el fuerte hace
aquello que su poder le permite hacer y el débil acepta lo que
tiene que aceptar.”

Una expresién contemporéanea, igualmente ltcida y penetrante, de
esta tradicién que enfatiza el poder y el enfrentamiento de voluntades
de dominio como fundamento de la politica, se contiene en el ensayo
de Carl Schmitt que lleva por titulo El concepto de lo politico.

Al comenzar su analisis, Schmitt pregunta cudl es la distincion de
fondo que permitiria discriminar el actuar politico de otros dominios
de la accion humana. Hay planos de la accién donde parece imperar un
consenso importante acerca de la existencia de una distincién u opo-
sicién bésica que conferiria al dominio respectivo su peculiaridad es-
pecifica. Por ejemplo, en el plano moral, la oposicién entre bueno y
malo, en el estético, la distincién entre bello y feo; en el econémico,
aquella entre util y dafiino, o entre rentable y no rentable. En el plano
politico, ¢hay una distincién basica, que cumpla una funcién similar
a la que desempefian las recién mencionadas? Segiin es bien sabido,
Schmitt cree verla en la oposicién entre amigo y enemigo.

En la argumentacién de Schmitt, que esta oposicién sea originaria
o primaria para la eludicacién y construccién del concepto de lo poli-
tico no implica que practicamente la politica se oriente siempre por
ella, o que normalmente lo haga, o que sea deseable que lo haga. Sim-
plemente, se esta afirmando que la pugna desnuda de voluntades de
dominio antagénicas es una situacion limite o posibilidad limite, ins-
crita en la propia naturaleza de la politica, y que la practica de ésta
estd perpetuamente asechada por el riesgo de que esa posibilidad se
haga actual.

En un grado importante, la politica puede precisamente consistir
en un esfuerzo sostenido por evitar que se haga realidad esa visién de
Hobbes de una condicién comiin de temor permanente y peligro de
muerte violenta, donde la vida es solitaria, pobre, repulsiva, brutal y
corta.* Es decir, el estado de cosas que corresponde al hecho de la gue-
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rra, hecho que actualiza plenamente y cabalmente la oposicién entre
amigo y enemigo.

No obstante, pese a que la politica puede adquirir el sentido recién
referido, e independientemente de que sea deseable que adquiera ese
sentido y no otro, la experiencia histérica prueba que ella no puede
cancelar la cuestion del poder, es decir, la lucha por adquirirlo y ejer-
cerlo o por oponerse a su ejercicio. En este punto, la certera intuicién
de Hobbes sigue siendo valida: en ninguna sociedad histéricamente
conocida la paz civil es un dato inamovible, que haya sobrevenido na-
turalmente cual una luvia benéfica, imponiéndose armoniosamente, sin
suscitar resistencias ni generar contradicciones. Contrariamente, se trata
siempre de un producto cultural precario, artificiosamente y trabajosa-
mente elaborado, cuya reproduccién en el tiempo supone necesariamen-
te el ejercicio de poder y el concierto de voluntades de dominio. Por
consiguiente, de maneras mas atenuadas o mds exacerbadas, no pueden
dejar de estar presentes algunas oposiciones entre amigos y enemigos,
asumiendo significados histéricamente especificos. La precariedad del
orden o paz civil viene dada justamente por el riesgo de que esas opo-
siciones adquieran una intensidad tal como para conducir a esa posi-
bilidad limite que es la pugna desnuda e incontrolada por el dominio,
idéntica cen la runtura del orden.

Lo anterior es cierto aun de aquellas fermas de orden politico mas
civilizadas: las formas politicas democraticas. Por amplia que sea la
tolerancia que las caracterice, por abierta y exiguamente disciplinaria
que sea la sociedad respectiva, no pueden renunciar a la pretension de
monopolizar la fuerza, a la necesidad de aplicarla, y a fijar limites a
las formas que puede adoptar el disenso,’ definiendo fronteras que se-
paren a quienes estan dentro del orden —los amigos— de quienes efec-
tivamente o potencialmente estdn fuera de él: los enemigos.

Al reflexionar sobre ética del evangelio y convivencia politica hay
entonces la exigencia de no olvidar la premisa que aqui se ha esbozado:
la politica, entendida tanto en el plano institucional como en el del
actuar, no puede prescindir de una referencia constante al enfrenta-
miento de voluntades de dominio y a la cuestién del poder.

I1. La contradiccion entre la ética del evangelio y la politica

En general, se puede afirmar que entre las exigencias del mundo
y el conjunto de imperativos y orientaciones requeridos para el actuar
por la ética del evangelio hay una contradiccién irresoluble o insupe-
rable.

Que esa contradiccién es algo bien real, y no una mera invencién
o ilusién fabricada intelectualmente, lo prueba tanto la experiencia his-
térica —universal y colectiva— como la propia experiencia personal.

En el plano personal, quien procure preservar simultdneamente una
estricta fidelidad a las pretensiones absolutas de los imperativos éticos
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evangélicos, por una parte, y a las necesidades o exigencias que resultan
de la propia insercién vital en el mundo por la otra, acabari a corto
andar por encontrarse ante un férreo dilema: o responde adecuada-
mente a las incitaciones y requerimientos insoslayables de la situacién,
traicionando las pretensiones de la ética del evangelio; o para ser fiel
a estas tltimas tiene que optar por la huida o fuga del mundo como
tinico recurso.

Histéricamente, resulta patente que el curso mismo de los aconte-
cimientos coloca a mujeres y hombres una y otra vez en situaciones
donde, si se aspira a lograr la clase de eficacia histérica, especifica y
concreta, que la misma situacién fuerza sobre los actores, la adecuacién
a la situacién entra en contradiccién con las orientaciones éticas evan-
gélicas. No es por azar que los ejemplos paradigmaticos de fidelidad
estricta a la ética evangélica constituyan casos claros de huida o fuga
del mundo: esa fidelidad parece implicar la voluntad conciente y soste-
nida de vivir, no de acuerdo a las reglas del juego mundano, sino recha-
zéndolas sistematicamente.

En un breve escrito, publicado en 1916 y que lleva por titulo Entre
dos leyes, Max Weber expresé con gran lucidez tanto la contradiccién
misma, como la condicién tragica producida por el desgarramiento per-
sonal que fatalmente conlleva la orientacién por dos leyes: la del mundo
y sus exigencias, y la del evangelio. Escribe Weber:

“En realidad, quien vive en este ‘mundo’. .. no puede experimen-
tar en si nada mas que la lucha entre una pluralidad de secuen-
cias de valores, cada una de las cuales, considerada por si misma,
parece capaz de vincular con la divinidad. El debe elegir a
cudles de estos dioses quiere y debe servir, cuando a uno y
cuando al otro. Entonces terminara encontrindose siempre en
lucha con alguno de los otros dioses de este mundo, y ante todo
siempre estara lejos del dios del cristianismo (més que de nin-
gun otro, de aquel dios que fuera anunciado en el sermén de
la montafia).”

Esta contradiccién entre ética del evangelic y mundo, identificable
en los mas diversos dominios del actuar, se presenta con caracteristicas
notablemente acentuadas en el caso del actuar politico. La razén de ello
hay que verla en la intima conexién existente entre politica y poder, y en
el hecho de que en la ética del evangelio se contiene una radical desva-
lorizacién de los fenémenos de poder y voluntad de dominio.

Ya en textos tempranos del Antiguo Testamento hay indicios de una
tradicién cuya actitud primordial ante esos fendmenos es eminentemen-
te negativa. Se podria quizds sostener con plausibilidad que, a medida
que el tiempo avanza, esa visién negativa se va consolidando y estruc-
turando —por ejemplo, en la literatura profética—, pero es indudable-
mente en los Evangelios donde ella adquiere su forma definitiva, mas
tipica, con pretensiones mas absolutas.
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Aqui, la referencia obligada es al sermén de la montafia. Para con-
cluir que hay en él una desvalorizacién radical de la voluntad de dominio
y su despliegue politico en la historia, basta con recurrir al mandamien-
to de amor contenido en Mateo 5, 43-45,7 y relacionarlo con la ya men-
cionada caracterizacién que hace Schmitt del concepto de lo politico:

Os han ensefiado que se mandé: Amaras a tu préjimo. ..
y odiaras a tu enemigo. Pues yo os digo: Amad a
vuestros enemigos y rezad por los que os persiguen. ..

Seria dificil sostener que este mandamiento de amor constituye un
elemento aislado, inconsistente con el sentido mds general que se pueda
reconstruir a partir de la globalidad de los textos evangélicos. Si bien la
exploracién rigurosa de ese sentido mas general escapa tanto al objetivo
de estas notas como a las competencias del autor de ellas, una minima
familiaridad con esos textos no puede sino llevar al lector a la conclu-
si6on de que esos posibles sentidos mas generales compartirian una
acentuada hostilidad al tipo de actuar humano centrado en cuestiones
de poder. En realidad, lo que si seria dificil es dar en los textos neo-
testamentarios con proposiciones que impliquen una valorizacién po-
sitiva de los fenémenos de voluntad de dominio y poder. Ello parece
ser cierto aun en los cascs en que hay referencias expliciias a dmbitos
que contemporaneamente se calificarian de politicos. Asi, por ejempio,
en el conocido y tantas veces citado pasaje de Romanos 13, 1-7 se exhor-
ta a la sumisién a las autoridades constituidas —literalmente, a las “que
se hallan por encima de nosotros™®—, pero no hay nada que indique
que se considere como un comportamiento cristiano el involucramiento
en contiendas por poder e imposiciéon de dominio. De hecho, inmedia-
tamente, en Romanos 13, 8-10, se reafirma el mandamiento de amor:
“el cumplimiento de la Ley es el amor”, o “la caridad es. .. la ley en su
plenitud”, dependiendo de la traduccién a que se esté’ A lo mas, se
podria inferir que este texto especifico propone una actitud de estoi-
cismo frente a los fenémenos de poder y dominio, andloga a la que
habria que tener ante las inclemencias naturales o las agresiones de
que se es objeto por otros, y es evidente que una recomendacién seme-
jante no implica una valorizacidén positiva de aquello que hay que re-
signarse a padecer.

La contradiccién entre ética del evangelio y politica puede anali-
zarse en diversos planos, definidos por puntos de vista igualmente dis-
tintos. Uno de ellos, quizas el mas recurrente en lo que cabria llamar
de historia de las ideas, y que es el que tiende a capturar primero la
atencion, resulta de considerar esa contradiccién como una contradic-
cién meramente aparente —una pseudoparadoja, un acertijo intelec-
tual—, susceptible de disolverse a través de una reconceptualizaciéon o
reinterpretacion adecuada. Si se prescinde de historias sumergidas, poco
conocidas o socialmente poco visibles, esta actitud ha sido dominante.
Por ello, vale la pena examinarla con alguna detencién.
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III. EIl esfuerzo por reconciliar la politica y la ética del evangelio

El hecho de que hoy se cuente con una prolongada historia de
esfuerzos intelectuales por conciliar los contenidos éticos evangélicos
con las exigencias que la politica, en cuanto actividad mundana, ha
tendido a imponer a sus actores a través de los siglos, parece probar
suficientemente que esa relacion es, desde sus origenes, por lo menos
problemadtica. Objetivamente, los textes evangélicos parecen estar abier-
tos a lecturas que actualizan a partir de ellos sentidos dificilmente
conciliables con las exigencias de la politica, y relativamente cerrados a
lecturas que, mediante actualizaciones inmediatas y casi naturales, ha-
gan posible esa conciliacién. En ausencia de peculiaridades propias
tanto de los textos como de la politica, ¢qué explicaria esa problemati-
cidad endémica que ha caracterizado las relaciones entre ambos?

Ademés de aportar evidencia respecto de la efectividad de la con-
tradiccidon entre ética evangélica y politica, esa prolongada historia de
esfuerzos intelectuales por conciliarlos prueba también la eficacia his-
térica de las tradiciones que tienen sus raices en los contenidos éticos
judeo-cristianos originarios. La recurrencia y pertinacia de esos esfuer-
zos son indicativas, no de una mera curiosidad intelectual excitada por
un acertijo complejo, sino de un interés intelectual vital por enfrentar
una paradoja provista de realidad histérica y existencial. A la vez, ese
interés vital tiene como condicién de posibilidad el hecho de que, por
lo menos en lo que usualmente se designa de occidente, quienes han
actuado la politica a través de los siglos se han sentido efectivamente
interpelados por los contenidos éticos en cuestion o, si se prefiere una
formulacién mas débil, ellos han constituido un problema recurrente
para los actores de la politica. Si la ética evangélica, bajo diversos ro-
pajes y concreciones histéricas, no hubiera definido uno de los ejes
culturales centrales para las sociedades y la politica, hoy se careceria
de la referida historia.

El analisis pormenorizado y riguroso de esos esfuerzos es una ta-
rea que no cabe enfrentar en estas breves notas. No obstante, se pueden
avanzar dos ideas generales sobre su caricter, a modo de hipétesis. La
primera es que, a la larga o a la corta, ellos muestran insuficiencias
hermenéuticas suficientemente serias como para cancelar la validez que
aparentaban poseer en sus formulaciones primeras. En otras palabras,
siempre terminan por revelarse como artificios interpretativos carentes
de una base sélida. La segunda es que, independientemente de esa falta
de validez, su fuerza persuasiva en el plano de la sensibilidad ética es
muy débil. Intuitivamente, tomados tal como derechamente se presen-
tan, hay en ellos una patente inautenticidad o insinceridad que los hace
poco convincentes.

En la historia de estos esfuerzos hay ciertos hitos notables, que se
prestarian bien para mostrar esos dos rasgos recién sefialados. Por ejem-
plo, las construcciones de los teéricos de la razén de estado de la con-
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trarreforma catdlica, encabezados por Giovani Botero. En aras de la
brevedad, conviene ilustrar las ideas expuestas en términos de un caso
contemporaneo: el de Carl Schmitt, en el ya citado ensayo sobre El con-
cepto de lo politico. -

Segun se sabe, Schmitt es un catdlico conservador. Por consiguien-
te, el mandamiento de amor contenido en Mateo 5, 43-45 posee para él
fuerza obligatoria. Sin embargo, desde que Schmitt identifica el sentido
primordial de la politica a partir de la oposicién amigos versus enemi-
gos, ese mandamiento de amor obviamente le plantea problemas. En
razén de como Schmitt caracteriza lo politico, éste impone a sus autores
una determinada legalidad que, si se entiende que en el contexto biblico
amigo y enemigo poseen el mismo significado que les otorga el autor al
elucidar el concepto de lo politico, es contradictoria con un contenido
esencial ~—quizas el contenido esencial— de la ética evangélica. Una con-
clusién semejante estd llena de implicaciones relevantes. Por ejemplo,
histéricamente la politica se ha practicado por actores que se identifi-
caban a si mismos como cristianos, y que aspiraban a hacerla inspirados
por ideales cristianos. Puesto que les era imposible eludir la legalidad
que le es propia —esto es, dejar de tratar al enemigo efectivamente
como enemigo, so pena de dejar de hacer politica—, en el mejor de los
casos habrian sidc inconscientemente infieles a la ética evangélica, y en
el peor de los casos habrian practicade una supercheria de envergadura.

Schmitt sostiene que la contradiccién es s6lo aparente, porgue el
significado de enemigo en el texto biblico es distinto del que tiene en la
esfera de la politica. El texto biblico se refiere al enemigo privado (en
latin, inimicus):; en cambio, la categoria fundante en la esfera de la
politica es el enemigo publico (en latin, hostis). Por consiguiente, el
mandamiento de amor tiene fuerza vinculante en la esfera privada, pero
no en la publica, donde prevalece legitimamente la estricta legalidad
politica: '

“El citadisimo pasaje que dice ‘amad a vuestros enemigos’. . . no.’..
habla. . . del enemigo politico. En la lucha milenaria entre el cris-
tianismo y el Islam, nunca un cristiano ha pensado que se de-
biese ceder Europa... por amor hacia los sarracenos o los tur-
cos. .. sélo en la esfera privada tiene sentido amar al ‘enemigo’,
o sea, al adversario.”

Sin necesidad de hurgar demasiado en ella, la construccién de
Schmitt produce desde el primer momento la impresién de una inter-
pretacién artificiosa. Efectivamente, se trata de un esfuerzo hermenéu-
tico facil de invalidar.

El mandamiento de amor comienza por recordar que se ha man-
dado amar al préjimo y odiar al enemigo, para luego ordenar amar a
los enemigos y rezar por quienes nos persiguen. Ahora bien, no se en-
cuentra en el Antiguo Testamento ningtn pasaje que contenga ese com-
plemento recordado en Mateo 5, 43-45: odiar al enemigo. El mandamien-
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to de Levitico 19, 18 dice simplemente: Amaras a tu préjimo como a ti
mismo. Hay indicios de que en la tradicién judia la categoria de préjimo
comenzé a interpretarse restrictivamente —analégicamente al esfuerzo
que hace el mismo Schmitt—, restringiendo su significado al de miem-
bros de Israel. De aqui la hipétesis de que esa tradicién pueda haber
culminado en la inferencia de que habia que odiar a los gentiles, hipé-
tesis que se ve confirmada por textos contenidos en uno de los manus-
critos del Mar Muerto: se exige amar a todos los que Dios ha elegido y
odiar a todos los que ha rechazado.!! Es contra esta tradicion particula-
rista que reacciona el mandamiento de amor, otorgando a la orden un
sentido universal y absoluto.

Ademsis de la fragilidad de la base del esfuerzo hermenéutico de
Schmitt, su construccién posee también esa otra caracteristica, que se
ha hipotetizado como constitutiva de un rasgo poseido en comun por
estos intentos de conciliar intelectualmente la contradicciéon entre ética
evangélica y politica: es poco convincente en el plano de la sensibilidad
ética.

Estos intentos existen y se suceden reguiarmente porque, para re-
petirlo una vez mas, hay elementos suficientes en los textos evangélicos
como para que aquello que usualmente connota la expresién politica
adquiera una importante ambigiiedad en relacién con esos elementos. Si
la naturaleza de actividades como las implicadas por “la lucha milenaria
entre el cristianismo y el Islam”, expresadas en las exigencias impuestas
por luchas de esa clase a sus protagonistas, no poseyera patentemente
posibilidades objetivas de mostrarse radicalmente dudosa en cuanto a
su sentido cristiano primario, y si ello no causara problemas a la sensi-
bilidad ética de los protagonistas —por lo menos, a los que se sienten
interpelados por la ética evangélica—, los esfuerzos interpretativos que
se han venido comentando serian plenamente absurdos. Su razén de ser
reside justamente en procurar disolver la ambigiiedad, demostrando que
la legalidad propia del desarrollo y zanjamiento de las cuestiones de
poder no es incompatible con un comportamiento cristiano, para asi
imponer una coherencia sentida como necesaria, y probablemente aquie-
tar las interrogantes, dudas y dilemas que puedan acosar a los mejores
espiritus de entre los protagonistas. No obstante, quien se toma en serio
la exigencia de adecuar su comportamiento al sentido ético general de
los textos evangélicos, ¢ puede realmente encontrar satisfactoria una so-
lucién como la de Schmitt? La nocién de que el mandamiento de amor
tiene fuerza vinculante sélo en la esfera privada, pero que en la esfera
publica no sélo es necesario sino legitimo someterse a la légica de las
cuestiones de poder, ¢poseera efectivamente la capacidad de acabar con
posibles problemas de conciencia, convenciendo auténticamente de que
enfrentar al enemigo como enemigo, disputando con él poder y dominio,
es perfectamente compatible con los contenidos éticos evangélicos?

No parece plausible que los esfuerzos interpretativos conciliatorios
alcancen esos efectos. Se puede partir de la premisa de que, desde el
momento en que la interpelacién por los textos evangélicos es auténti-
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camente sentida, la relacién entre ética y politica no puede sino ser vi-
vida —en el plano personal y existencial— como un continuo desgarra-
miento, immpuesto por exigencias contradictorias: la ley de la politica
enfrentada a la ley del evangelio. Para ponerlo como provocacién, po-
dria decirse que ningimn intento orientado a demostrar que la exigencia
evangélica no es incompatible con la legalidad de la politica, por ima-
ginativo que sea, cancelard existencialmente el hecho de que la idea
de un buen cristiano que es a la vez un buen politico es una contradic-
cién en los términos.

Quizas si el reiterado fracaso de esos intentos sea lo que explique
que, contemporaneamente, la problematicidad de la relacién comentada
se haya abordado desde el otro punto de vista légicamente posible: pro-
curando demostrar que la legalidad del actuar politico no es incompatible
con la exigencia evangélica. Asi, se sostiene que ese estilo de hacer polf-
tica aludido por esa imagen de “la lucha milenaria entre el cristianismo
y el Islam” no es la tinica manera de actuar en el dominio de lo politico,
o bien, que en todo caso no es la manera éticamente debida de hacerla.

Ciertamente la esfera de lo politico ha experimentado transforma-
ciones notables en los tltimos doscientos afios. Ademas de su masifica-
cién quiza la mas sobresaliente de esas transformaciones se ha asistido
2 la emergencia y consolidacién de formas de orden politico notoria-
mente mas civilizadas —es decir, mencs violentas y menos coercitivas—,
particularmente las formas democratico-liberaies. No obstante, pese a
la justeza de la caracterizacién popperiana de la democracia como la
clase de régimen donde la sociedad puede cambiar gobiernos sin derra-
mamiento de sangre, no hay que pasar por alto que la politica democréa-
tica sigue intimamente vinculada a luchas en torno a cuestiones de po-
der. El caracter pacifico de esas luchas no cancela la orientacién basica
hacia el ejercicio del poder y el dominio, ni €l hecho de que el estilo de-
mocratico de hacer politica consista de una combinacién compleja de
conflicto y cooperacién, exime a los politicos profesionales en una de-
mocracia del imperativo del célculo estratégico y de la manipulacién
instrumental de otros. En las luchas entre partidos y al interior de los
mismos partidos, el actuar politico sigue poseyendo un componente esen-
cial de conspiracién y calculo, orientado a la victoria e imposicién so-
bre otros, que implica tratarlos practicamente como objetos,? esto es,
como enemigos cuya libertad hay que restringir y en el extremo atn
aniquilar, pese a que el modo de definir socialmente la categoria se haya
atenuado y civilizado considerablemente. Quien pretendiera eximirse de
esos elementos conspirativos y de calculo seria victima de una ingenui-
dad que garantizaria su fracaso politico. Indudablemente, esta irreme-
diable contaminacién con las realidades de la voluntad de dominio entra
en contradiccién con las pretensiones universales y absolutas del man-
damiento de amor.

Adicionalmente, hay que destacar que la forma democratico-liberal
de orden politico se circunscribe a una minoria de estados nacionales,
y seria dificil suponer sin més la necesidad histérica de su universaliza-
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cién, por deseable que ello pueda parecer. Ello significa que con una
gran frecuencia, hombres y mujeres se ven arrojados a situaciones don-
de las posibilidades en cuanto a modalidades de hacer politica estan
considerablemente restringidas, y pese a la nobleza de los ideales que
los puedan impulsar, la politica se acerca notoriamente al tipo de actuar
evocado por esa imagen de la lucha milenaria entre cristianismo e Islam.
En estas situaciones, las tensiones y desgarramientos padecidos por
quienes procuran vivir seriamente la ética evangélica y a la vez ganar
efectividad histérica, no pueden sino acentuarse.

IV. El desarrollo histdrico de la contradiccion entre ética del evangelio
y politica: su sentido sociopolitico especifico

El hecho de que la contradiccién entre ética evangélica y politica se
muestre, a menudo dramdtica o tragicamente, en el plano personal
o existencial, no deberia llevar a pasar por alto la hipdtesis de que al
mismo tiempo ella constituye una contradiccién que se ha desarrollado
histéricamente, produciendo ciertos efectos especificos de indole colec-
tiva. Por cierto, ambos planos estan vinculados. Es plausible suponer
que las instancias en que la contradiccién ha sido vivida personalmente
han constituido mediaciones necesarias para que se hayan producido
efectos colectivos relativamente permanentes. Sin embargo, ello no obsta
para que se la examine preferentemente en el dltimo nivel colocando en-
tre paréntesis el plano personal o existencial.

Una vez mds, la envergadura del asunto rebasa con creces los limi-
tes de estas notas y las competencias del autor. Por ello, la exposicion
se circunscribira a ofrecer, de modo tentativo y exploratorio, dos ideas
generales. La primera es que, en cuanto tradicién cultural colectiva, ac-
tualizada a través del tiempo en muiltiples concreciones determinadas,
la ética del evangelio posee un sentido sociopolitico especifico y peculiar.
La segunda sefiala que, precisamente en razdén de ese sentido especifico,
su contradiccién con la politica se ha desarrollado produciendo un efec-
to general, que ha afectado, de manera importante, la evolucién de las
formas politicas.

A juicio del autor, el sentido sociopolitico especifico de la ética del
evangelio no es distinto del que le atribuyé Nietzsche. Como se sabe,
a través de diversos textos, el filésofo aleman sostuvo que la ética evan-
gélica expresaba un punto de vista o interés particular: el punto de
vista de los oprimidos, vencidos o perdedores. De hecho, sin entrar a un
examen riguroso de los procesos de génesis de la ética evangélica —cu-
yos rasgos generales parecen, por lo demas, abonar esta tesis—, resulta
claro que la radical desvalorizacién de los fenémenos de poder y volun-
tad de dominio que ella expresa sélo se explica si el punto de vista asu
mido es el de los vencidos, oprimidos o perdedores. Por otra parte, hay
evidencia suficiente en los propios textos evangélicos de que éste es el
punto de vista privilegiado, o asumido preferentemente.
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Reconocer la validez de la interpretacién nietzscheana no implica
aceptar la desvalorizacién de la ética del evangelio que, segtin Nietzsche,
se sigue precisamente de ese compromiso suyo con el interés de los ven-
cidos, oprimidos o perdedores. Como se sabe, para Nietzsche ese com-
promiso, que se puede considerar como fundamento del sentido ético
general de la tradicién judeo-cristiana, desvaloriza a ésta al conferirle
un caracter espureo: en definitiva, en ella no se trata sélo de conviccio-
nes, sino que hay también ese claro sentido instrumental que conlleva
el compromiso con un interés y su defensa consiguiente.

No obstante, aplicando el mismo tipo de razonamiento darwiniano
que tan caro era a Nietzsche, ese fundamento de la ética cvangélica pue-
de utilizarse para darle una valorizacién altamente positiva. De manera
sumaria, podria decirse que ese fundamento, ademas de explicar el sen-
tido general de esa ética, muestra a la vez el caracter histérica y social-
mente necesario, independiente de cuédles sean la situacién y preferen-
cias personales.

En efecto, la volarizacién positiva de los fenémenos de poder y vo-
luntad de dominio, en sus concreciones histéricas, en definitiva es un
lujo que sélo se pueden permitir quienes actian desde posiciones de
fuerza relativamente consolidadas. Es el caso de las posturas y argu-
mentos que Tucidides pone en boca de los atenienses, en el Didlogo en
Melos citado al comienzo de estas notas. Pero, ¢qué sucede con los dé-
biles, con los vencidos y oprimidos, con quienes estdn en forma permia-
nente afectados por correlaciones de fuerzas negativas?

Para estos ultimos, el problema es justamente el inverso. De lo que
se trata es de desvalorizar los fenémenos de poder y voluntad de domi-
nio, de modo de hacer que unos ciertos principios o normas, orientados
a operar como diques de contencion del despliegue del poder y la vo-
luntad de dominio, adquieran una minima eficacia histérica. Esa desva-
lorizacién y la emergencia de una ética consistente con ella son, desde
el punto de vista de los vencidos, una necesidad vital, un punto que
aquilaté bien el propio Tucidides, enteramenie ajeno a la tradicién ju-
deo-cristiana, al atribuir a los habitantes de Melos la siguiente respuesta
frente a los argumentos de realpolitik esgrimidas por los atenienses.”

“Desde nuestro punto de vista, y puesto que se nos fuerza a dejar
fuera de la discusién la justicia y a confinarnos a argumentos que
atafien sélo al propio interés, es por lo menos util que no se
destruya un principio que atiende al bien general de todos los
hombres: que, en el caso de todos los que estidn en peligro, de-
beria existir una cosa como juego limpio y trato justo, y que a
los que estdn en esa situacién se les deberia permitir usar y
profitar de argumentos que se quedan cortos respecto de una
certeza matemadtica.”

Desde posiciones de fuerza, los argumentos que invocan los efectos
que se seguirian del ejercicio del poder y dominio son irrefutables:



ETICA DEL EVANGELIO Y CONVIVENCIA POLITICA 141

el fuerte hace aquello que su poder le permite hacer y el débil acepta
lo que tiene que aceptar. Esta proposicién posee una certidumbre que
le equipara, en su capacidad de conviccién, a los argumentos matemati-
cos. Por su parte, el débil estd en la necesidad de aducir principios —la
justicia, el mejor derecho, lo que es éticamente debido—, que al no
poder apoyarse en el ejercicio de poder o dominio, son siempre dudosos
o cuestionables.

El esfuerzo por afirmar la ética del evangelio y dar a sus contenidos
un cardcter universal descansa entonces en el interés vital de los ven-
cidos y oprimidos, histéricamente mayoritarios frente a los beneficiados
por el despliegue de los fenémenos de poder y voluntad de dominio. Lo
que resulta extrafio es que, a partir de la constatacién de ese interés
vital, se llegue a una valorizacion negativa de la ética evangélica. En el
ambito de la biologia, nadie hasta ahora ha enjuiciado negativamente
los comportamientos de fuga o huida que las diversas especies desarro-
llan frente a sus predadores. Contrariamente, se ve en ellos algo pre-
munido de un valor de sobrevivencia, individual y colectiva. ;No hay
acaso un valor similar, aun biolégico, en esa afirmacién y esfuerzo por
universalizar una ética contradictoria con el despliegue de poder y vo-
luntad de dominio cuyos efectos destructivos estin palmariamente
demostrados en la historia? A juicio del autor, el sentido sociopolitico
especifico y peculiar de la ética evangélica reside en haber asumido ese
interés vital de vencidos y oprimidos.

V. El desarrollo histérico de la contradiccion entre ética del evangelio
y politica: su efecto civilizatorio

La otra idea general que se desea destacar y explorar aqui es la de
que, al entrar en contradiccién con las exigencias de la politica, la ética
del evangelio ha tendido a producir en la historia un efecto civilizatorio.

Este efecto, que puede ser visto como un proceso de progresiva do-
mesticacion de la voluntad de dominio, no ha sido ciertamente un pro-
ceso lineal y regularmente ascendente. Se trata de algo complejo, que se
ha desarrollado a través de marchas y contramarchas, de flujos y reflu-
jos. No obstante, pese a esas complejidades e incertidumbres, parecen
haber existido y existir concreciones histéricas diversas de la ética evan-
gélica que, en razén de su desvalorizacién de las dimensiones de poder
y dominio involucradas en la politica, han logrado constituir una ten-
dencia secular que se ha expresado en la emergencia progresiva de for-
mas politicas cuya particularidad reside en una acentuada atenuacién
y regulacién de los efectos mas destructivos connaturales al ejercicio
del poder y el dominio. Puesto de otra manera, se podria identificar una
tendencia, a la cual contribuyen de modo mis que importantisimo los
sentidos éticos generales de los evangelios, hacia una pacificacién de la
politica. Contemporineamente, puede verse en la emergencia y consoli-
dacién de formas politicas democratico-liberales en algunos estados na-
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cionales, uno de los hitos mas relevantes y acabados de ese proceso de
pacificacién.

Sin duda, al calificar ese proceso de pacificacién o domesticacién
de efectos civilizatorios se esta partiendo de determinados supuestos
acerca de lo que permite decir que una situacién es mas civilizada que
otra, supuestos que conviene hacer explicitos.

En la presente exposicién, apoyandose en ideas desarrolladas a tra-
vés de la obra de autores como Habermas o Elias, la nocién de proceso
civilizatorio se identifica con la de una progresiva desapariciéon de los
elementos de coercidn o coaccion excedentarias en la instauracién, con-
servacién y reproduccién de 6rdenes sociales, entendiendo el concepto
de social en un sentido muy amplio (econémico, politico, cultural, es-
trictamente social, etc.).

Mas acad del reino de lo utépico, el andlisis de cualquier situacién
concreta parece exigir la constatacion de niveles de coaccién necesaria,
esto es, necesaria para la conservacion y reproduccién de los 6rdenes
caracteristicos de la situacién y, por consiguiente, para el logro de me-
tas individuales y colectivas —materiales, de convivencia, simbdlicas,
etc— estimadas valiosas. Ni el objetivo de la paz civil en un extremo, ni
la meta de una estabilidad y seguridad significativas en las actividades
materiales més cotidianas en el otro extremo, parecen ser posibles en
ausencia de una dimensién de coaccidn. En términos de la experiencia
proporcionada por la historia, tampoco la transformaciéon de érdenes
parece poder prescindir de niveles importantes de coaccién.

Sin embargo, tanto la experiencia personal como el conocimiento
producido por el analisis de situaciones histéricas concretas indican la
existencia de elementos o niveles de coaccion gratuita o superflua, aso-
ciados a la conservacion, reproduccion o transformacién de é6rdenes. Es
decir, dimensiones de coaccién cuya relacién de necesidad con esos pro-
cesos es por lo menos discutible, si no patentemente inexistente.

Es dificil que una ética como la evangélica, con su capacidad de ge-
neralizar y hacer histéricamente efectivas actitudes negativas frente al
poder y su ejercicio, consiga eliminar todo elemento de coaccién desde el
momento en que hay algunos ~—quizads importantes— que la situacién de
que se trata objetivamente, exige. Pero, a la vez, en una situacién donde
esté ausente esa sensibilidad negativa a los fenémenos de poder gene-
rada por una ética semejante, se haria imposible la ereccién de limites
y diques a su despliegue, y la voluntad de dominio campearia irrefrenada
mas alla de los margenes de cualquier necesidad.

La pretensién de cancelar toda coaccidn, si bien puede constituir
una fuerza motivacional importante —por consiguiente, capaz de con-
seguir eficacia histérica en ese nivel—, parece estrictamente utdpica.
Igualmente, no parece plausible sostener que, en las dreas y tiempos
donde la tradicién ética judeo-cristiana ha sido actuante, en virtud de
ella los niveles de coaccién se mantuvieron en las fronteras de lo nece-
sario. Si parece plausible afirmar que, donde la tradicién ha sido ac-
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tuante, por lo menos ha existido una condicion favorable para la emer-
gencia de mecanismos sociales aptos para contener el poder y atenuar
los niveles de coaccién presentes.

Determinar la medida en que esa condicién fue aprovechada, y en
cuénto su aprovechamiento sirvié para eliminar coaccién excedentaria,
es algo a lo que sélo podria responder la investigacién especifica de cada
situacién. En todo caso y guardando todos los recaudos debidos, es ra-
zonable quedarse con la hipétesis de que las orientaciones éticas evan-
gélicas han sentado las bases de tradiciones que han sido histéricamente
eficaces en neutralizar la coaccién excedentaria. Por ello, cabe atribuir-
les un efecto civilizatorio.

VI. Las modalidades de adquisicion de eficacia histdrica: movimientos
defensivos y estilos defensivos de hacer politica

Supuesto ese efecto civilizatorio recién explorado, cabe preguntarse
por las modalidades especificas que las orientaciones éticas evangélicas
han asumido para conseguir la eficacia histérica —mundana, podria de-
cirse— que ha producido ese efecto.

En razén de la propia naturaleza de esas orientaciones, esa pre-
gunta trae consigo, de manera casi natural, esta otra: ¢esa eficacia la
han adquirido cooperando con el poder y a través de un actuar sometido
a la légica del poder, o antagénicamente al poder y su légica, mediante
formas distintas de las que implican éstos?

A juicio del autor, es lo ultimo lo que ha acontecido. Ciertamente,
diversas formas de cristianismo han estado vinculadas positivamente a
formaciones politicas de distintas clases, aun al extremo de fusionarse
con ellas, originando formas politicas teocraticas o cuasiteocraticas. Adi-
cionalmente, de esas vinculaciones institucionales positivas y fusiones
institucionales se han derivado efectos, algunos de ellos sin duda hists-
ricamente relevantes. Pero es discutible que estas formas de interven-
cién de la tradicién ética evangélica en la politica, donde hay al menos
la pretensién de armonizarle con los imperativos del poder y su légica,
hayan sido precisamente las que han logrado preservar con mayor fide-
lidad el sentido sociopolitico especifico ya indicado o las mas adecuadas
para la produccién del mencionado efecto civilizatorio. Contrariamente,
se puede sostener con plausibilidad la idea de que, en estos casos, la
alianza o la fusién con el poder se han constituido en estorbos de con-
sideracidn, tanto para la preservacidén de ese sentido, como para la pro-
duccién de esos efectos.

Probablemente, son las formas de intervencién que consiguen ajus-
tarse a esa actitud de radical hostilidad al poder y el despliegue de la
voluntad de dominio, actitud que esti en el fundamento de la ética del
evangelio, las que conservan con mayor pureza ese sentido sociopolitico
especifico y las que obtienen mayores éxitos en la produccién de efecios



144 ANGEL FLISFISCH

civilizatorios. Tipicamente, estas formas de intervencién se presentan
como movimientos defensivos y estilos defensivos de hacer politica, pu-
diendo englobarse estos fenémenos en la nocién mas general de politicas
defensivas.*

La nocién de una politica defensiva adquiere su significado por opo-
sicién a lo que podria denominarse estilo clasico de hacer politica. Este
ultimo es susceptible de caracterizarse a partir de dos rasgos basicos.
Por una parte, la racionalidad del actuar politico se define aqui segun
el paradigma del principe o paradigma del soberano, esto es, como
una racionalidad instrumental esencialmente referida a cuestiones de
poder, sea en términos de poder que ya se detenta y se quiere preservar,
sea en términos de conquistarlo en una contienda por é€l. Por otra parte,
el sentido mas global del actuar es en este caso el de una intervencion
dindmica en la historia, que aspira a una relevancia importante: se trata
de acciones conservadoras o transformadoras, orientadas hacia horizon-
tes temporal y programaticamente complejos. En palabras de We-
ber,* hacer politica es pretender poner la mano en la rueda de la histo-
ria, es decir, intentar impulsar en un sentido y direccién determinados
el movimiento de la sociedad, y a esa intencionalidad se ajusta el estilo
clasico de hacer politica.

Bl estilc defensivo de hacer politica, caracteristico de grupos socia-
les por lo general subordinados, adquiere su sentide propio en términos
de un intento de defensa frente a un devenir que se presenta como agre-
sivo, predatorio o injusto. Tipicamente, se estructura a partir de la com-
probacién de una injusticia, de la indignacién que ella causa y su ex-
presién publica, y de la reivindicacién de que se la haga desaparecer.
No hay aqui un proyecto de transformacién social o un programa de
gobierno, y por sobre las connotaciones instrumentales de la accién pre-
domina una racionalidad expresiva. Y esa expresividad lo es de unos
contenidos que son reacciones frente al poder, a su ejercicio y a lo que
es percibido como abuso del mismo.

En razén de esa relacién negativa con el poder, las politicas defen-
sivas y los movimientos en que ellas cristalizan tienden a rechazar el
tipo de divisién social en que se apoya el fenémeno del poder. Si bien
una politica defensiva genera sus liderazgos y dirigentes, encierra siem-
pre una profunda sospecha acerca de la legitimidad de la politica en
cuanto ordenacion vital distinta de otras. Es cierto que ¢l mundo se
divide entre quienes mandan y obedecen, pero esa divisién aparece co-
mo sospechosa, ilegitima y fuente de injusticias.

Frecuentemente, de maneras mds o menos directas, mds subterré-
neas o mas visibles, muchas veces bajo formas no religiosas, los con-
tenidos éticos de la tradicién evangélica han alimentado los fenémenos
de politica defensiva. Restringiendo la atencién a la historia de
los ultimos dos siglos, se puede constatar que ello ha sido asi desde las
movilizaciones populares asociadas a los procesos de industrializacién
en Inglaterra,” hasta los movimientos por derechos humanos de Ar-
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gentina, Brasil, Chile o Uruguay contemporineos. Al plasmar en po-
liticas defensivas, y precisamente en razén de las peculiaridades inhe-
rentes a estos fendmenos, esos contenidos han conseguido preservar su
sentido sociopolitico especifico —el compromiso con los vencidos y opri-
midos—, y alcanzar mayores éxitos en la clase de eficacia histérica ade-
cuada a ese sentido: erigir barreras y obstaculos efectivos al libre, in-
controlado y destructivo despliegue del poder y la voluntad de dominio.
Es en el desempefio de esta funcién negativa, y no en determinados con-
tenidos programaticos, en donde hay que ver la contribucién especifica
de la ética del evangelio a la convivencia politica.
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