VALORACION GEOESTRATEGICA
DEL HEMISFERIO AUSTRAL

RicAarpo RiEsco J.

En este articulo se intenta un analisis geopolitico global del periodo
de posguerra, procurando una interpretacién que abarque simultanea-
mente la evolucién espacial en la totalidad del planeta. En esta pers-
pectiva se distinguen al menos dos grandes tendencias con que se han
sucedido y cristalizado las expresiones de la Teoria del Poder Territorial
que han operado durante la segunda mitad del siglo XX.

La primera de ellas corresponde a una agudizacién extrema de la
disputa geoestratégica que asume en el hemisferio norte el conflicto
entre el Poder Ocednico versus el Poder Continental. Esta etapa se inicia
conjuntamente con el término de la Segunda Guerra Mundial, asumien-
do una orientacién geogréfica oeste-este, que se desenvuelve preferente-
mente en el continente euroasiatico. Este enfrentamiento geopolitico
oeste-este nc logra legar a un deseguilibric definitivo en el balance de
poder de los bloques en pugna. Muy por el contrario, se ha producido
un nivel de empate-estancamiento geoespacial que, en busca de una so-
lucién, provocé un peligroso incremento cualitativo y numérico expo-
nencial de los umbrales geopoliticos, pero sélo en un sentido vertical.
Sin embargo, tampoco esta intensificacidn vertical logra abrir un cauce
que canalice el enfrentamiento. La saturacién geopolitica del hemisferio
norte alcanza su umbral critico en la década del 70 y revierte geoestra-
tégicamente hacia el hemisferio sur, dmbito en el cual se supone se lo-
grard la solucién de la incégnita de esta ecuacién geoespacial de poder.
Esta valoracién y puesta en escena del hemisferio austral corresponde
al comienzo de la segunda gran etapa detectada y se encuentra actual-
mente en pleno desarrollo.

El propésito de un examen de esta naturaleza no puede ser de mo-
mento riguroso en virtud del débil distanciamiento cronolégico que atn
nos separa de los hechos geopoliticos referidos y aspira, en consecuen-
cia, sélo a identificar, destacar y revelar estas grandes tendencias a una
macroescala geografica. Una profundizacién preliminar intenta sefalar
el sentido, la direccién y modalidad con que América hispano-lusitana
como un todo, y también atendiendo en particular a cada una de sus
partes, se incorpora y valoriza geoestratégicamente en esta dindmica. Se
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justifica esta escala de estudio en la raiz de la conceptualizacién geo-
grafico politica que esta rigiendo en la actualidad estos procesos que
supone una fundamentacién légica estructural interna tal que ella se
plasma, sélo si se abarca e incluye a la totalidad del planeta en el exa-
men.

El principio de totalidad conectiva en geografia politica

Aquello més distintivo sobre lo que se basa esta acepcion légica
moderna de la geografia politica es postular y reconocer que un terri-
torio geografico no solamente tiene un valor intrinseco propio, suscep-
tible de ser dimensionado y que es producto de su tamafio, su poblacién,
su estructura y su dotacién de recursos naturales. No, lo decisivo es que
en geografia politica moderna paralelamente se acepte que un territorio
tiene un valor adicional. Este valor se articula y plasma en funcién a la
estructuracién y al ordenamiento espacial del resto de las naciones y a
su ubicacién en relacién a ellas. Es decir, debe sumarsele a esta ecua-
cién de poder una expresién que apunte y rescate el valor de situacidén
que est4 en relacion con un horizonte de referencia mayor. En la actua-
lidad la unidad de referencia es el planeta todo. En geopolitica el espa-
cio geografico no adquiere solamente un valor propio en si y ante si, ni
tampoco una importancia normativa independiente, auténoma. Al con-
trario, él se entiende y valora sdlo en el marco de un contexto y, por
ende, se relativiza su valor absoluto.! De ahi que la causalidad geogra-
fica tenga modernamente implicancias mas amplias y ramificadas que
los signos con que se la interpretaba antiguamente.

Asi, por ejemplo, el Estrecho de Ormuz o el Aden no tienen rele-
vancia geopolitica en cuanto estrecho, sino sélo en funcién de ambitos
geograficos mayores que ponen en contacto y que exceden la connota-
ci6n estrictamente topografica del estrecho. Un ejemplo méas cercano
es la Isla de Pascua cuyo significado geoestratégico rebasa con creces y
no guarda ninguna relacién con su tamafio territorial, desarrollando im-
plicancias geopoliticas que se concretan en otros dmbitos geograficos.

La tensién geopolitica oeste-este, una concepcion bipolar no resuelta
en el hemisferio norte

En la década de los afios cincuenta y muy especialmente en todo
el decenio del sesenta, se revitaliza en el hemisferio norte un eje geo-
grafico principal en torno al cual gira, gravita y se polariza todo el ac-
cionar geopolitico del hemisferio norte industrial y técnicamente desa-
rrollado, liberado por las dos grandes potencias. Este hecho corresponde
a una consecuencia directa de la Segunda Guerra Mundial, pero que
tiene profundos antecedentes previos. Ese eje principal asume una orien-
tacion y direccién geografica oeste-este y se centra, en una primera ins-
tancia, en el cinturén extratropical templado frio y frio septentrional
del continente euro-asiatico. Los actores principales que se desenvuel-
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ven en este escenario, si bien remozados probablemente en la forma y
modalidad que asumen en su accionar, corresponden, no obstante, a una
expresién renovada de un antiguo preblema geohistérico recurrente y
definitivamente no resuelto en ninguna de las instancias anteriores. Ex-
presado en una concepcién geografico-politica, este alineamiento corres-
ponde a una nueva manifestacién de la antigua disputa geopolitica entre
el poder ocednico asentado y surgido de una Europa occidental unifica-
da, dominadora y proyectada hacia los ambitos oceanicos del planeta,
en contraposicién al poder continental asiatico constituido y controla-
dor del corazén terrestre del planeta.

La concepcidén bipolar que postula esta disputa del poder oceanico
versus el poder continental en Eurasia,? ha descansado histéricamente
siempre en dos requisitos geopoliticos basicos, como lo revela la sor-
prendente identidad con que han actuado los sucesivos estados que en
el transcurso del tiempo han intentado y participado en esta polémica
espacial. La primera condicién es aquella que muestra que Europa pue-
de asumir y plasmar su posicién de contraparte del poder continental,
solamente si se presenta con un cardcter unitario e integrado. La conse-
cucién de esta necesidad se puede desprender, entre otros ejemplos, ya
desde el proyecto territorial que es susceptible de reconstruir incluso
en el accionar del imperio romano versus el impetu de los pueblos ger-
manos. Sin ir mas iejos también se cbserva en la proposicién territorial
napolednica, pasando por el intento geoestratégico del nacicnal-socialis-
mo. Esta concepcién culmina, finalmente, en el fundamento geopolitico
que sostiene en la actualidad al mercado comun europeo. Entonces, se
observa repetidamente que Furopa se constituye e integra geopolitica-
mente s6lo como expresién espacial de unidad. Vemos asi reiterada la
diferente dimensién temporal que rige la geografia y la historia. Los
hechos geograficos perduran, subyacen y permanecen en el tiempo a los
histéricos. Las distintas vicisitudes histéricas valoran y ponen de ma-
nifiesto fundamentos geogréficos, pero que ya eran parte constitutiva
del escenario natural. Asi pues esta persistencia de las concepciones geo-
graficas no puede catalogarse como mera casualidad, sino que represen-
ta la base tedrica, el factor de continuidad que determina la posibilidad
de existencia de la geografia como ciencia.

La segunda clausula inherente a esta concepcién bipolar sefiala que
en el espacio geografico perteneciente al Herzland continental ha de
operar, o mas bien que alli hay exclusivamente lugar para una sola po-
tencia. De manera que la pluralidad de intereses hegemoénicos sobre esa
drea atentaria decididamente contra su potencialidad. A la luz de dos
ejemplos actuales, resulta evidente que los EE.UU. y la URSS toman ex-
presa conciencia de estos dos fundamentos sefialados en su actual accio-
nar geoestratégico en Burasia. El primer caso se desprende del apoyo
que EE.UU. brinda al viraje politico presente de la Republica Popular
China, con miras geopoliticas indiscutibles de introducir una segunda
potencia que le dispute el liderazgo a la URSS en el Herzland continen-
tal. Una fundamentaciéon de esta naturaleza se insinfia también en la
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proposicién europea de distinguir entre una Rusia europea y otra Rusia
asiidtica propiamente tal, discriminacién que enardece sobremanera a
los soviéticos ya que apunta a una eventual carencia de su unidad inter-
na. En forma inversa la pertinaz oposicién de la Unidén Soviética a la
reunificacién de Alemania no permite ni merece dudas en el sentido que
representa una impugnacién geoestratégica directa a la unidad de Eu-
ropa.

Es necesario retener que tampoco en las postrimerfas del siglo XX,
en que el poder ocednico aparece encabezado por los EE.UU. y el con-
tinental terrestre por la URSS, y no obstante el progreso tecnolégico
arrollador de ambos, la tensién y disputa no ha logrado resolver esta
bipolaridad geoespacial de fondo. Por el contrario, mas bien es preciso
reconocer que el problema se ha ampliado y ha revertido con plena
identidad de esencia, en primer término, hacia otro 4mbito geografico
del mismo hemisferio norte y, en segunda instancia pero esta vez en una
expresion diferente, hacia el hemisferio austral del planeta.

En efecto, en el primero de los casos la presién y confrontacién
geopolitica oeste-este se ha desplazado y extendido hasta incorporar un
cinturén geografico paralelo al descrito anteriormente, pero que incluye
esta vez las latitudes templadas célidas y subtropicales del continente
euroasjatico. Si bien abarca en general toda su elongacién oeste-este,
pone, no obstante, un acento preferencial en el Oriente Medio, también
en el Lejano Oriente alcanzando por cierto hasta el sudeste asiatico. Desde
una perspectiva global de geopolitica, probablemente toda la dindmica
geoestratégica e incluso bélica de la posguerra en este segundo escena-
rio geografico ampliado es susceptible de ser interpretada como expre-
siones mdas o menos complejas que representan fronteras parciales, com-
ponen limites regionales, conforman enclaves locales, reproducen solu-
ciones parciales y tacticas de compromiso en esta porfiada y recurrente
polémica geoespacial, entre el poder maritimo externo y periférico contra
un Herzland continental interior.

La pérdida de la hegemonia geoestratégica planetaria del hemisferio
norte y su repercusion en el hemisferio austral.

La persistencia de esta biopolaridad espacial no resuelta en el he-
misferio norte ha configurado como alternativa un nuevo frente hacia el
cual se canaliza, conduce y se despliegan todas las alternativas politicas
en el marco de una interpretacién basada en la teoria del poder espa-
cial. Ese nuevo eje asume una disposicién y orientacién predominante
norte-sur. Es decir, la saturacién —quizds ante todo la rigidizacién ex-
trema— de los frentes geopoliticos territoriales en el hemisferio norte
ha valorado y puesto en el escenario mundial al hemisferio sur del pla-
neta, especialmente sus dmbitos extratropicales mas australes. De tal
manera, el sello geoespacial de los ultimos decenios del siglo XX es, ha
sido y serd la sustitucién de la tensién geopolitica oeste-este en el he-
misferio septentrional por una intencionalidad manifiesta de incorparar
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al hemisferio austral del globo, condicionando por tal motivo una orien-
tacion dominante norte-sur en la dindmina geoestratégica. Una ecua-
cién geoespacial empantanada y no resuelta del hemisferio boreal y cu-
ya persistencia en el tiempo pareciera insostenible, amenaza resolverse
y definirse en el hemisferio sur, en favor de alguno de los dos grandes
bloques en que aparece dividida en la actualidad la humanidad. En tal
evento, quien domine geopoliticamente ciertos dmbitos geograficos neu-
ralgicos de este lado del planeta en los cuales reina de momento un sus-
tancial vacio de poder, y apoyado en su situacién estratégica del hemis-
ferio boreal, dominara el mundo.

El concepto de conflicto norte-sur, * de contraste norte-sur o inclu-
so didlogo norte-sur surge de la literatura geografica pertinente alrede-
dor de 1950 en los EE. UU. y cerca de un decenio después en Europa.
Originalmente asume una ascepcién mas bien de geografia econémica
para derivar posteriormente hacia la geografia politica. Pioneras pue-
den considerarse las obras de Hirschman, A. (1957, 1958) en norteamé-
rica y la de Jessen, O. (1952 y Dorrenhaus, F. (1959) en Europa.*

Evidentemente la inteleccién del analisis propuesto aqui, e incluso
también en los autores citados, supone un cierto nivel de abstraccién
geografico ya que a una escala menor, sin duda, este contraste norte-
sur estaba ciertamente presente con anterioridad e incluso simultanea-
mente al interior de Europa. Ejemplc de ello es, entre otras miailtiples
posibilidades, la intensa diferenciacién entre la vertienie nor y sur al-
pina, o los acentuados matices dentro de Rusia.

Intentando un resumen de las consideraciones hasta aqui expuestas
se puede destacar lo siguiente:

— La pugna a que la teoria del poder territorial que histéricamente se
ha venido planteando desde larga data como un factor hegeméni-
co en el hemisferio norte del planeta, y cuya expresién mas recu-
rrente y algida se ha desenvuelto siempre en una disputa reitera-
da por el dominio de los 4mbitos continentales del continente eu-
roasiético, no evidencia potencialidad autéctona suficiente para lo-
grar una solucién definitiva.

— Esta indefinicién ha revertido geopoliticamente hacia el hemisfe-
rio sur y, por consiguiente, una lucha en esencia continental en su
origen ha pasado a buscar una solucién que pueda desequilibrar
este estancamiento en los ambitos eminentemente oceanicos del
planeta, esto es en el hemisferio sur.

— La repentina valoracién geoestratégica de origen aléctono del he-
misferio sur no es generalizada, sino que evidencia orientaciones
preferenciales donde converge prioritariamente el interés. Estos am-
bitos son los espacios de aguas internacionales abiertos de los oéa-
nos Pacifico, Atlantico e Indico, pero con especial énfasis en el pri-
mero. En segundo término se centra el interés en el continente an-
tartico y, finalmente, en areas neurélgicas del continente sudame-
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ricano, especialmente en el cono sur de él. Como un todo, el hemis-
ferio sur entra forzado a esta alternativa estratégica que apunta al
poder total, y no por voluntad propia.

— Llama poderosamente la atencién la aparente exclusién del conti-
nente africano en este proceso de valoracién general del hemisferio
sur. Es muy posible que ello sea un hecho momentaneo, cuyo com-
portamiento futuro resulta dificil evaluar hoy. Asi, una vez maés, se
confirma la hipétesis de que el hemisferio sur entra a Europa a
través de América latina y no de Africa, no obstante que la distan-
cia geografica tiende a evidenciar que es preferentemente esta ul-
tima la que debiera proyectarse directamente hacia Europa. Sin em-
bargo no es asi. Se repite en este sentido lo sucedido en el mundo
intelectual europeo de comienzos del siglo XX, donde fue precisa-
samente la labor cientifica de Alexander von Humboldt en América
Tropical aquello que introdujo y abrié la curiosidad del mundo cul-
to europeo hacia el mando que permanecia hasta aquella época ab-
solutamente desconocido.

¢Cudles son entonces estos dmbitos geoestratégicos neurdlgicos y
prioritarios del hemisferio sur y en qué se funda su interés geopolitico
para las grandes potencias?

Es necesario reiterar que los espacios del ambito austral, a los cua-
les se aludird mas adelante, no se configuran ni se estructuran en vir-
tud de vinculos geoestratégicos internos propios. No es exclusivamente
su impronta geografica aquello que los potencializa geopoliticamente.
Por el contrario, es precisamente esta vision de contexto global de refe-
rencia, la conceptualizacién de totalidad conectiva —que como se vie-
ra rige a la geografia politica moderna— aquello que los valoriza y que
los incorpora al escenario mundial de los acontecimientos.

América del Sur no ha sido desgraciadamente capaz a lo largo de
su historia republicana, desde los albores del siglo XX, de tomar con-
ciencia total de su estructura y potencialidad territorial. La corona es-
pafiola entendié, talvez mucho mejor que las repiiblicas derivadas, el
valor especifico de conjunto, la potencialidad que emanaba de un con-
tinente integrado y unido. El pecado geopolitico original de América la-
tina republicana arranca y se enraiza en la pérdida de unidad, en la so-
lucién de continuidad con que nace a su vida independiente, habiéndo-
la hecho histéricamente siempre tan vulnerable a toda penetracién y,
particularmente en la actualidad, en su dependencia econémica. La Amé-
rica colonial hispana tuvo una posicién geopolitica decididamente mas
digna e importante en el contexto mundial de la época, en comparacién
con la actual.

Chile tampoco ha logrado asumir una genuina conciencia territo-

rial que se plasme y surja desde lo profundo de su geografia y que pa-
ralelamente sea el producto de una concepcién propia, y no como res-
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puesta a un requerimiento externo impuesto. El pais no ha logrado
realzar o particular y especifico del espacio donde se concreta e inserta
su geografia, notandose la ausencia de la cristalizacién de un proyecto
coherente de ocupacién territorial. En efecto, el signo especial prepon-
derante de su geografia es la tridimensionalidad de su territorio ame-
ricano, antartico y oceadnico. Sin embargo, predomina una concepcién
monodireccional en el quehacer nacional, en el cual se reconoce y con-
cibe exclusivamente una dimensién norte-sur y vice-versa. Por otro la-
do lo especifico de nuestra geografia americana es el extendido litoral
de més de 4.000 kms. frente al océano mas grande del mundo, y, con-
trapuesto a ello, la presencia de una vasta y magnifica cordillera sefiala
y precondiciona un espiritu montafiés. No obstante, nos caracteriza una
mentalidad de habitante mediterraneo, proclives a la ocupacién de es-
pacios planos de fondo de valle que son precisamente los ambitos mas
escasos y excepcionales de nuestra geografia. Aquello que, en funcién
de su exclusividad, debiera ser preferentemente cuidado y preservado.

La flaqueante concepcién y entendimiento que un pueblo maneja
de su territorio tiene implicancias graves en el accionar geopolitico, co-
mo se desprende sin mas del caso de Chile. Las dimensiones del terri-
torio cen que el pais nace a su vida republicana independiente en 1810
no excedia de heche, por el nerte probablemente el valle del rio Elqui
o tal vez el rio Copiapé. Por el sur la frontera coincidia, en términcs ge-
nerales, con el rio Bio Bio. Fue ante un requerimiento externo, como la
Guerra del Pacifico aquello que obligé a Chile consolidar y posterior-
mente incorporar y valorar el extremo &arido norte del territorio. De
igual manera, fue sélo producto de la colonizacién germana del sur aco-
metida a partir de la segunda mitad del siglo XIX que el pais pudo lo-
grar una continuidad territorial tal que le posibilita el control y domi-
nio de su territorio austral. Modernamente, es en virtud de las reitera-
das controversias limitrofes con la Republica Argentina que Chile for-
zadamente toma conciencia de su proyeccién territorial austral. Parale-
lamente, la solicitud elevada por los EE. UU. de una eventual utilizacién
de 1a Isla de Pascua en sus vuelos espaciales le muestra al pais su enor-
me y trascendente proyeccién occidental en el Océano Pacifico y cuya
existencia permite precisamente que se constituya, con todo su potencia-
lidad, la expresién y extension tridimensional del territorio.

Sin embargo, es preciso reconocer y admitir que Chile ha estruc-
turado generalmente respuestas coherentes y correctas fernte a cada
uno de estos requerimientos en las distintas épocas, que le han permi-
tido conservar integra la potencialidad geoestratégica de su territorio.
La excepcién mas negativa en este sentido la constituye la pérdida te-
rritorial de la Patagonia oriental.
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Las aguas internacionales del Océano Pacifico Sur y el Continente
antdrtico: fronteras geopoliticas de Chile Austral

Las fronteras y tareas geopoliticas de Chile Austral concuerdan y
coinciden con los dos ultimos y grandes espacios geograficos del planeta
cuyo control geopolitico no se ha decidido atn entre las dos grandes
potencias mundiales. Por el contrario, corresponden a espacios que es-
tdn en vias de adjudicacién y seran arduamente disputados en el dece-
nio y medio que resta hasta el afio dos mil.

En una perspectiva geoestratégica moderna es iluso pensar que se
podran conservar incoélumes ambitos titulados “patrimonio comun de
la humanidad”. El desarrollo histérico asi lo ha ensefiado y lo contintia
mostrando en la actualidad, de manera que es perfectamente previsible
admitir que el Océano Pacifico Sur y la Antartica van a ser adjudicados
en esferas de dominio y poder. Un ejemplo baste para corroborar esta
hipétesis. La progresiva demarcacion de los océanos mundiales asi lo
testimonia. Inicialmente 2 millas, luego 12 millas territoriales; hoy dia
200 millas maritimas quedan comprometidas bajo un régimen patri-
monial econémico exclusivo. Maflana quiza 300, ¢y por qué no a futuro
una demarcacién de la totalidad de los océanos mundiales? ¢No suce-
dié acaso lo mismo con las tierras continentales emergidas durante los
siglos XVII, XVIII y XIX?

Intentemos revisar el sentido y el significado con que debe asumirse
en el analisis el concepto de frontera geopolitica.

Probablemente existe una variedad amplia de maneras distintas de
entender y ordenar el concepto de “frontera” en general que, de alguna
manera, se conjugan para entender este problema para el caso de Chile.
La primera de ellas, y quiza la forma mads extendida ,es la acepcién es-
trictamente juridica del término que para los efectos de esta exposicién
guarda estrecha concomitancia con el concepto de limite.

Una segunda e importante interpretacion de frontera es aquella que
la enfoca con una concepcién politico-cultural y la define como un es-
pacio geografico espacial y temporalmente recurrente de interpretacion,
como un ambito de integracién, pero a la vez también de desintegracién
de procesos politicos, econdmicos y sociales. En esta perspectiva se pue-
de clasificar, a modo de ejemplo, la frontera franco-alemana que —in-
dependientemente de las pulsaciones geograficas derivadas de las dos
ultimas guerras mundiales—, marca y marcara siempre una persistente
bisagra cultural que hunde sus raices incluso en las antignas y arduas
disputas de los imperios romano y germano.

El ejemplo recién citado ilustra un caso de frontera politico-cultural
eminentemente intracuropea. No obstante recordemos otro ejemplo, de
un tipo de frontera politico-cultural, sin duda de gran trascendencia geo-
politica, como es el caso de la frontera cultural entre Europa y Asia. Es
decir, tomar postura frente a la pregunta si acaso existe un espacio
geografico cultural denominado Eurasia. Esta es una interrogante y
disputa por cierto con antecedentes, con envergadura y tradicién en la
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discusién histérica que, por recoger a modo de ejemplo tan sélo los
ultimos capitulos de este largo debate, para ciertamente, como se plan-
teara al inicio, por Napoledén, Hitler y, sin lugar a dudas, por los
reiterados prolegémenos de acercamiento entre las dos Alemanias. Es
una interrogante frente a la cual se estructura una respuesta diferente
de parte de la Unién Soviética y de Europa Occidental.

¢Ocupa Alemania geograficamente acaso la frontera cultural del
mundo cristiano-occidental frente al mundo islamico asiatico, incluida
la URSS? ¢Es dable pensar que ese ambito deba y pueda ser definido
y ocupado por una sola potencia que en tal evento pasaria probable-
mente a transformarse en la tercera potencia mundial? ¢No tiene y
adquiere entonces esta concepcién de frontera politico-cultural un sig-
nificado mucho mas profundo y decisivo que la acepcién juridica res-
tringida de limite postulada anteriormente?

La tercera forma de entender el concepto de frontera, y que se
acerca mas a la realidad de Chile en su geopolitica austral, es aquella
que la concibe como un ambito pionero de ocupacion y colonizacién.
Es decir, aquello que marcaria el limite entre el ecimene y el anect-
mene. En consecuencia, frontera distinguiria el dmbito humanizado y
cultivado del planeta frente a lo no incorporado.

Pues bien, en la concepcién de frontera geopolitica coactian, para
el caso de Chile Austral que intcresa, varias de las caracteristicas de las
dos ultimas concepciones, es decir, una interpreiacién politico-cuitural
y una interpretacion de frente pionero de colonizacién. Sin embargo,
para lograr una expresién y acepcién geopolitica del concepto resulta
necesario considerar adicionalmente la hipdtesis sostenida por el his-
toriador F. J. Turner.® El plantea que fue precisamente en la frontera
y al tenor del impacto que provocan medios ambientes naturales des-
conocidos y agrestes, que actiian sobre individuos representantes de
una civilizacién trasplantada, donde se formd y fortalecié la concepcién
libertaria, depur¢ el ideal nacionalista y acrisolé principalmente el es-
piritu democratico de los Estados Unidos. La experiencia y la sensaci6n
de libertad que estd necesaria e intrinsecamente presente en una fron-
tera y que flota en este ambito habria sido —segin Turner— aquello
que desaté las amarras y provocé la liberacién de la influencia europea
y se transformé en el germen a partir del cual se acrisola la idea de
americanismo. De aqui la importancia politico-cultural de frontera en
la vida de un pueblo.

Conjugando esta idea de Turner para Chile es probable —artin sin
antes haber expresamente definido qué se entiende por frontera geopo-
litica— que frontera sea aquello que determina un “Leitmotiv” en torno
al cual se aglutina y desarrolla un proyecto de “Nacién” y posteriormen-
te de “Estado” en una comunidad. Vale decir, la identificacién de la
frontera geopolitica como tarea puede ser aquello que incite al desa-
rrollo de un “ethos republicano” que todo pueblo ha de tener para
consolidarse y trascender geopoliticamente en el tiempo. Es lo que, mi-
rando retrospectivamente, debieron haber sentido los ciudadanos de
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Chile central a raiz de la colonizacién alemana de la Regién de los Lagos
durante la segunda mitad del siglo XIX, o sin ir mas lejos, la positiva e
innegable sensacion de voluntad y poder que implicitamente desata en
la actualidad la Carretera Austral. De alguna manera a través de la expli-
citacién empirica del concepto de frontera se consolidara la razén de ser
territorial de un pueblo, se revelaria su destino y misién.

Decantado entonces este sentido esencial de frontera, se postula con-
cretamente una definicién de frontera geopolitica pensada y desarrollada
para el caso especifico de Chile. La definicién ha sido elaborada para
la frontera geopolitica de Chile respecto al Océano Pacifico y la Antarti-
ca, teniendo presente que Chile limita al oeste con aguas ocednicas inter-
nacionales y no con algiin otro pais soberano. Similar situacién ocurre
respecto a la Antartica. Constituyen las fronteras geopoliticas de Chile:
“Aquellos espacios (4mbitos) geograficos extraterritoriales y extraju-
risdiccionales de la Nacién en los cuales el pais necesariamente ha de
tener una presencia e influencia tales que le permitan y aseguren con-
solidar, acrecentar y proteger la soberania e independencia politica,
econémica y cultural de su niicleo geografico central donde juridica-
mente se asienta el Estado”.

En otras palabras, son aquellos espacios internacionales externos
sobre los cuales se debe contribuir a vigilar con miras a que se asegure
la integridad territorial interna. Consecuencialmente, serd la tarea geo-
politica de Chile tener presencia en estos dmbitos. Usando una concep-
tualizacién ratzeliana —el fundador de la geografia politica— diria: un
Vorland que avale la existencia de un Hinterland que es (este ultimo) el
Lebensraum legitimo y juridico de todos los chilenos. En cierta medida
esta concepcién de frontera geopolitica tiene una comunidad de “esencia
conceptual” con el denominado arco marginal interno y externo de la
teoria del heartland de Mackinder (op. cit.).

El Océano Pacifico tiene una cantidad de caracteristicas geopoliticas
trascendentales. Por de pronto constituye la unidad geografica homogé-
nea mas grandes del planeta. La superficie del Océano Pacifico es de
180.000.000 de km’. Eso significa que este océano tiene un area superior
a la suma de todas las tierras emergidas que existen en el planeta que,
como se sabe, suman 150.000.000 de km?.

Sin embargo, este océano tiene una caracteristica realmente funda-
mental desde el punto de vista geografico. En geopolitica los océanos
no son contemplados como superficie liquida en el sentido estrictamente
oceonogrifico del término, sino que los océanos se valoran en esta pers-
pectiva en relacién a la penetracién al vinculo continental que ellos
tengan. Es decir, lo que interesa es esta posibilidad de integrar conti-
nente y océano, lo que le confiere un valor geopolitico. El Océano Pacifico
con 180.000.000 de km? drena, no obstante, solamente 1/7 de la superfi-
cie de las tierras emergidas evidenciando una gran desproporcién entre
superficie y Hinterland geopolitico. Por su parte, el Océano Atlantico,
que tiene una superficie equivalente sélo a la mitad del Océano Pacifico,
drena mas del 50% de las superficies emergidas del planeta.
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En consecuencia, desde la perspectiva en debate el Atlantico tiene
un considerable mayor peso relativo en el concierto de poder estratégico
que lo que pueda tener el Océano Pacifico. Los limites geopoliticos del
Atlantico en Sudamérica no concuerdan con la linea de costa. El Océano
Atlantico, geopoliticamente hablando, llega hasta la vertiente oriental
de la Cordillera de los Andes y en Europa abarca hasta el Mar Negro.
Por consiguiente, es factible preguntar si el Océano Pacifico es un espa-
cio que une o separa, ya que no tiene relacién —como se sostiene en
geopolitica— de lococonexién con los continentes que lo rodean.

La respuesta definitiva a la interrogante anterior requiere de un
estudio especifico en profundidad, ademas el tema es susceptible de ser
abordado desde distintas perspectivas. No obstante, la simple contras-
tacion de distancias numéricas geograficas que han estado presente en
acontecimientos histéricos actuales y pasados muestran que las dimen-
siones transpacificas son tales que no resisten comparacién con ningin
desplazamiento conocido. Por ejemplo, los recorridos de los periplos
griegos y romanos en €l mar Mediterrdneo no excedieron de las 2.000 mi-
llas marinas como expresién limitrofe superior. Ia méaxima elongacién
oeste-este en el Mediterraneo —en Gibraltar y Beirut— es de 2.068 mi-
llas marinas. El movimiento de las Cruzadas supuso distancias conside-
rablemente menores. Pero no se piense que solos los desplazamientos
de la Antigiiedad y de ia Edad Media fueron de provorciones gecgraficas
menores en comparacién con las distancias transpacificas. Pese ai wa-
nifiesto progreso tecnolégico de los tiempos modernos, las flotas aéreas
y maritimas necesitan obligadamente de apoyos intermedios para sus
desplazamientos trascontinentales. La navegacién aérea, por ejemplo,
entre la costa oriental atldntica de Norteamérica y Europa Occidental
precisa de un punto intermedio como lo son las Islas Azores, no obstante
que la distancia New York-Londres es de s6lo 3.644 millas. Por otro
lado, la reciente guerra en las Islas Falkland en el Atlantico Sur demos-
tré las serias dificultades que tuvo la flota inglesa para desplazarse, a
pesar de que la distancia total era de 7.130 millas. Llegé a tal extremo
el problema que los ingleses tuvieron que hacer escala forzada y obliga-
da en la Isla Ascension, ubicada a medio trayecto a 3.675 millas de Lon-
dres. Atn en tiempos modernos pareciera consolidarse una distancia
critica en torno a las 3.000 a 3.500 millas como radio de accién maximo
y prudente.

Ahora bien, las distancias transpacificas exceden con mucho esos
valores. Valparaiso-Tokyo distan 9.214 millas; Valparaiso-Sidney alrede-
dor de 6.076 millas; Valparaiso-San Francisco 5.122 millas marinas. De
manera que resulta necesario precisar que las distancias que separan las
dos vertientes océano pacificas representan dimensiones cuyo transito
no resulta comtn hoy en dia, ni tampoco corresponden a trayectos que
tengan antecedentes histéricos.

De la observacién anterior se desprenden geopoliticamente dos con-
secuencias. La primera seria la necesidad y urgencia de definir direccio-
nes y sentidos preferenciales en la modalidad con que Chile se incorpora
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a la cuenca océano pacifica. Debe procurarse una sectorializacion y fijar
una prioridad espacial clara y permanente en la politica de integracién
chilena al Océano Pacifico. En segundo término el problema de la di-
mensién del Océano Pacifico realza el importantisimo valor estratégico
que adquieren las posiciones insulares en su interior. En esta perspecti-
va se revela el significado que asume Isla de Pascua.

De manera que cuando se sostiene genéricamente que Chile debe
insertarse hacia la comunidad Océano Pacifica hay que tener especial
prudencia respecto a la forma, la direccién y la intencionalidad con que
el pais debe concebir e implementar esa necesaria incorporacién.

Si se pregunta por la importancia geoecondmica y geopolitica del
Océano Pacifico se perfilan, esencialmente, tres pardmetros que dan una
respuesta aproximada a esta variable. La extensién del Océano Pacifico,
en cuanto a superficie ocednica, corresponde al 35% del tamaifio total
del planeta. Al afiadirle la superficie de los paises riberefios se configu-
ran 249.006.000 km?, equivalentes a la mitad de la superficie del globo.
Si a esa misma operacién se le resta ahora la superficie de EE. UU,, la
Unién Soviética y China, el peso relativo del Pacifico se reduce al 37%
de la superficie mundial. Por su parte, la poblacién de la cuenca Pacifica
comprende la mitad de la poblacién mundial. La poblacién de la cuenca
sin EE. UU. y la Unién Soviética se traduce al 37% de la poblacién
mundial y si se descuenta también China la cifra se reduce al 17%. Asi
se evidencia que en el Océano Pacifico se configura, desde el punto de
vista geopolitico, un predominio y una jerarquia de tres grandes nacio-
nes a saber: EE. UU., Uni6én Soviética y China.

En segundo término, el comercio de la cuenca Océano Pacifico con-
centra el 40% de las importaciones totales del mundo vy sélo el 34% de
las exportaciones mundiales tomando como base el afio 1982. Por consi-
guiente, es una zona con balanza comercial deficitaria. Excluyendo los
EE. UU. y la Unién Soviética, el peso relativo se reduce al 16% de las
importaciones y al 14% de las exportaciones. De manera que la gran
conclusién que se puede extraer de ésta informacién basica es la jerar-
quia en la importancia geopolitica de los paises que convergen al Océano
Pacifico: EE. UU., la Unién Soviética y China, origindndose una situa-
cién convergente con las caracteristicas demograficas seiialadas ante-
riormente,

El Cuadro N¢ 1, es un ideograma que simula la cuenca Océano Pa-
cifico con sus paises riberefios. Los circulos muestran por un lado las
importaciones y por el otro las exportaciones. El grosor de las flechas
indica la intensidad, la potencia del intercambio comercial que hay en
la cuenca. Interesante resulta resaltar que el Océano Pacifico estd ocu-
pado y culturizado —desde el punto de vista comercial— principalmente
en su mitad del hemisferio norte, mientras que su hemisferio sur préc-
ticamente no tiene lazos de intercambio comercial dignos de ser desta-
cados.
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Por otro lado se abservan lazos de conexién diagonales muy estre-
chos entre EE. UU.- Canad4 con el Sudeste Asiatico, y una ausencia de
esos lazos en todos los restantes sectores. Sin entrar en analisis detalla-
do, se observa una fuerte vinculacién también entre EE. UU. y Canada
con Ameérica Latina y a la vez un gran vacio de intercambio comercial
en el Pacifico meridional sur-oriental. Una estructuracién muy similar
asume la composicién demogréfica de la cuenca pacifica. Destaca una
acentuada presién poblacional en la vertiente asidtica occidental tanto
inter como extratropical en el hemisferio norte. En concordancia con el
analisis comercial de la cuenca, también se observa un intenso vacio
demografico en la vertiente pacifica sudamericana, particularmente en
su cuadrante suroriental ocupado por Chile.

Este desequilibrio comercial y demografico descrito se agudiza si
se considera adicionalmente los potenciales de diez recursos catalogados
como estratégicos para el desarrollo industrial y que se ubican en la
cuenca Océano Pacifico. La tabla N° 1 da cuenta del porcentaje que
estos diez productos representan en el total de las reservas mundiales
prospectadas y evaluadas. En términos promedios se desprende que
més de 2/3 de las reservas mundiales de estos productos se localizan en
la cuenca, situacién que evidentemente hace converger la mirada de
todo el mundo industrializado hacia esta area.

Se afiade a las consideraciones hasta aqui expuestas una observacién
adicional fundada en un postulado sostenido por Ratzel,® y que reviste
singular importancia en este contexto. Ratzel sostiene que la vocacién
maritima de un pueblo se articula a partir de la altura que viva con
respecto al nivel del mar. Si se analiza esta distribucion distancia de
costa y altura sobre el mar para los continentes de Asia, Australia, Ocea-
nia y Norteamérica y Sudamérica se desprenden aspectos muy intere-
santes. En Asia la mayor parte de la poblacion se ubica a nivel del mar,
mientras que en Australia y Oceania, comparativamente, no se registran
habitantes. En Sudamérica la situacién es absolutamente a la inversa.
Gran parte de la poblacién vive alejada de la costa en pisos altitudinales
intermedios y altos. En consecuencia y siguiendo a Ratzel, la mayor vo-
caciéon maritima de los pueblos de la cuenca Pacifica radica entonces
en la vertiente asiatica.

No obstante estas facetas del Océano Pacifico, se pueden esgrimir
otras consideraciones que destacan atin mdas la atencién mundial que
concertan los espacios maritimos australes de este océano. La superficie
total que ocupan los océanos en el planeta equivale a 350 millones de km?,
Si a esa superficie se le resta el drea que queda abarcada en las 200
millas de mar patrimonial, aceptadas mayoritariamente en reciente reu-
nién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar en Jamaica, se
configuran sélo 70 millones de km® que seria la superficie correspon-
diente a los océanos internacionales, patrimonio comtin de la humanidad.

De esta dltima superficie mas de la mitad se ubica en el Océano
Pacifico y de esos 35 millones de km?, 2/3 se concentran en el Pacifico
Sur. Este dimensionamiento adquiere su verdadero realce al considerar



TABLA N¢ 1: PRINCIPALES RECURSOS LOCALIZADOS EN LA CUENCA
OCEANO PACIFICO

-

98%

T 78%

C Emni i iiimnEs

Gaslringss

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Div. fuentes: UNO, Weltwirtschafts~
'mstitut«



VALORACION GEOESTRATEGICA DEL HEMISFERIO AUSTRAL 183

adicionalmente la dotacién de recursos que se analizara anteriormente.
En esta perspectiva pareciera que el gradiente norte sur, entendido
como didlogo norte-sur, fuera sélo una falacia politica. Su razén de
ser se entiende tinicamente como expresién de una realidad geopolitica
que no es otra que reconocer la riqueza econdémica potencial de la
cuenca Océano Pacifico Austral. Finalmente, el Cuadro 2 muestra cudl
es la perspectiva, el sentido, la direccién y la dimensién con que Chile
se inserta en esta problemaética geoestratégica austral. En €l se distingue
el area regida por el Tratado Antartico y que no es exclusivamente el
continente antartico, sino toda la superficie ocednica y terrestre ubica-
da al sur del paralelo de los 60°. De tal modo el Tratado Antartico rige
sobre 34 millones de km?, es decir, un drea mayor del planeta. A ma-
nera de comparacién el continente tiene 18 millones, mientras que el
africano 30 millones de km?. Chile tiene una evidente ventaja de situa-
cién con respecto a este ambito antartico y en relacién al Pacifico Sur.
Este hecho favorable se entiende sélo en un sentido de geografia politica
moderna que valora la posicién no exclusivamente en funcién del valor
territorial, sino ademadas teniendo en consideracién el conjunto mayor
de territorios que coactuian simultdneamente en un dmbito.

Esta ventaja de posicion se resume en dos grandes aspectos. Pri-
meramente, Chile es el pais que tiene la costa més extensa frente al
Océano Pacifico Sur y, en segundo lugar, Chile controla la entrada prin-
cipal hacia el continente antartico conjuntamente con Argentina.

Por otro lado, en esta ocasién se deja enunciada la posicién geo-
estratégica favorable que caracteriza a la Isla de Pascua como punto
de control y de acceso de toda la presién maritima proveniente del
hemisferio norte en direccién de estos espacios ocednicos australes.
Intentando un simil geopolitico, la posicion de la Isla de Pascua se puede
comparar directamente con la importancia geoestratégica que posee
Hawai en el Pacifico Septentrional.

Particularidad geopolitica de la Antdrtica

Las primeras mediciones del perimetro antdrtico entregan una ci-
fra de 23.380 km lineales que equivalen aproximadamente a la mitad
de la circunsferencia en el Ecuador terrestre. Ese perimetro encierra
no obstante un Hinterland de 14 millones de km? Esta singularidad
geografica que consiste en un Hinterland extremadamente extenso, pe-
ro que tiene sélo un acceso principal a través de la Peninsula Antartica,
le confiere a esta dltima, una desproporcionada importancia. El conti-
nente antartico tiene, desde luego, otras entradas por mar pero que
revisten serios peligros, mientras la Peninsula Antartica es la unica que
es operable a lo largo de todo el afio.

A la Peninsula se accede, a su vez, por el cono sur de Sudamérica.
Entonces es Chile, conjuntamente con Argentina, quienes controlan en
definitiva el acceso terrestre hacia la Antartica. Esta relacién desequi-
librada es casi inédita en Geografia, y quizés el unico ejemplo que se
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le asemeja son las estepas euroasidticas que dan entrada al corazén
continental de Asia. Histéricamente las estepas han sido uno de los
admbitos mas disputados bélicamente y se caracterizan siempre por ser
zonas de transito y de paso, pero nunca zonas de asentamiento de po-
blacién. Son corredores de penetracién, verdaderas puertas de acceso.

Por ultimo, no es factible eludir una inquietud adicional sobre el
destino del Continente Antartico que puede revolucionar el significado
potencial de todo este sector austral.

A través de estudios cientificos recientes se ha establecido que el
clima del interior del continente Antartico es extremadamente continen-
tal. Esto significa que en €l se registran muy pocas precipitaciones y
que se observa un numero relativamente alto de dias en que reina muy
buen tiempo meteoroldgico. Si a este reconocimiento se le agrega el
hecho de que en el interior de la Antartica se encuentran alturas supe-
riores a 2.500 metros sobre el nivel del mar, se entiende entonces el
por qué este espacio constituye una verdadera ventana abierta hacia el
espacio extraatmosférico. Por lo tanto, el Polo Sur del planeta ha ad-
quirido un valor de comunicacion y de contacto con toda la navegacién
de satélites que circulan mas alld de la atmdsfera. Este hecho singular
hace terriblemente peligrosa la disputa por el continente Antartico a
futuro.

Finalmente, ¢ intentando una visién integradora, pareciera con-
verger tres argumentos que conforman una verdadera trilogia geopoli-
tica en estos ambitos australes del planeta y que dan cuenta de la
importancia actual y futura de estos espacios:

1) La posiciéon de Chile como pais determina que a través de su
costa controle el acceso al Océano Pacifico Sur desde el continente.

2) Chile vigila, en forma compartida con Argentina, el acceso a
la Peninsula Antartica y, por ende, al interior del continente Antartico.

3) El pais tiene una posicién de avanzada en el Océano Pacifico
representada por la Isla de Pascua, que le permite vigilar el acceso
maritimo proveniente del norte en direccién al cuadrante suroriental.

Como corolario de estos tres aspectos se configura la siguiente re-
lacién geoestratégica:

Quien domine las aguas del Océano Pacifico Sur proyecta su con-
trol geopolitico sobre la costa occidental de Sudamérica. Quien domine
el Océano Pacifico Sur y el cono sur de Sudamérica ejerce simultdnea-
mente su control sobre el continente antértico.

Este argumento puede plantearse también en forma inversa y decir
que quien domine la Antértica domina en consecuencia el Océano Pa-
cifico Sur. Es decir, estas dos unidades son interdependientes desde un
punto de vista geopolitico y resulta imposible concebir el dominio de
una sin necesariamente obtener el de la otra.

Chile debe explotar esa ventaja de situacién geopolitica. Sin em-
bargo, es iluso pensar que tiene fuerza propia como para poder acceder
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a desempeiiar un rol protagénico, pero si tiene la ventaja de su posicion
para una negociaciéon. En este contexto resulta fundamental desarrollar
una politica de accién conjunta con Argentina en el cono sur americano
con miras a lograr una proteccién antartica.

Epilogo

El anédlisis presentado muestra los fundamentos geopoliticos que
determinan la incorporaciéon y la valoracién geoestratégica del hemis-
ferio austral del planeta. Esta reorientacién geografica se la entiende
como consecuencia de la saturacién geopolitica de la disputa no re-
suelta entre el poder continental y el ocednico en el hemisferio norte.

El enfoque ha puesto énfasis en los espacios geograficos mas aus-
trales del hemisferio sur: el pacifico suroriental y el continental antar-
tico. Ello implica que se han excluido del examen expresamente los
grandes espacios geograficos intertropicales que separan los ambitos
extratropicales del hemisferio norte y del sur. Es decir, se les ha su-
puesto artificiosamente como espacios geopoliticos vacios.

Precisamente es ese supuesto geopolitico el que debe ser sometido
a una cuidadosa revisién. La hipdtesis de trabajo debe ser la siguiente:

En la histeria de la humanidad no ha existido una potencia geopo-
litica de ubicacién geogréfica intertropical. La saturacién de! hemisferio
norte extratropical podria eventualmente potencializar el surgimiento
geopolitico de un vigoroso cinturén intertropical que distancie y separe
los extremos boreales y australes del planeta, cuna y asiento del hombre
blanco. ¢Qué comportamiento geopolitico puede asumir en tal evento la
conjuncién de territorios como Brasil, Africa tropical, India, Indonesia
y el archipiélago de la Melanesia?
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