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El articulo del profesor Dieter Nohlen presenta algunas reflexio-
nes —complementadas con andlisis histéricos comparados— en torno
a la relacion que se puede establecer entre sistema electoral, redemo-
cratizacién y consolidacién democrética.

Tras realizar algunas observaciones generales, el autor analiza
ciertas experiencias europeas —principalmente en el periodo de post
guerra— para finalizar refiriéndose a cinco paises latinoamericanos:
Perti, Argentina, Uruguay, Brasil y Chile.

Si bien se trata de un estudio desarrollado para el “Simposio
Internacional sobre Democracia Contemporénea” organizado por el
Instituto de Ciencia Politica de la Universidad Catdlica en 1986, gran
parte de su analisis mantiene plena vigencia en la actualidad.

“Mientras que en Europa el postautoritarismo trajo consigo en
la mayoria de los casos diferencias sustanciales con los sistemas
electorales anteriores —sefiala Dieter Nohlen— en América Latina
v en especial en los cinco casos en estudio, se constata una mayor
similitud enire los sistemas de representacién del pre y postautori-
tarismo.”

Dieter Nohlen es Doctor en Ciencia Politica y actual profesor de la
Universidad de Heidelberg.

Mi intencién en las paginas que siguen es presentar algunas refle-
xiones sistemadticas, e ilustrarlas con andlisis histérico-contingentes, en
torno a la relacién que se puede establecer entre sistema electoral, re-
democratizacién y consolidacién de la democracia. En primer lugar,
propondré algunas cuestiones al respecto, haciendo hincapié en ciertas
observaciones que resultan de una perspectiva comparada. Después tra-
taré de dar cuenta de experiencias europeas en la materia, en particular
las de posguerra e incluso de décadas mas recientes. Finalmente tomaré
el ejemplo de cinco paises latinoamericanos, en los cuales en el contex-
to de la redemocratizaciéon y de problemas de consolidacién democra-
tica, la cuestién del sistema electoral ha ganado peso en el debate po-
litico y cientifico.

1. ALGUNAS OBSERVACIONES GENERALES SOBRE SISTEMAS
ELECTORALES EN CONTEXTOS DE REDEMOCRATIZACION Y
CONSOLIDACION DE LA DEMOCRACIA

1. El estado actual de la investigaciéon sobre sistemas electorales,
sus condiciones constitutivas y sus efectos politicos, ha mejorado en los

REVISTA DE CIENCIA POLITICA
VOL. X - N 2 - 1988



24 . DIETER NOHLEN

ultimos afios.! Sin embargo, el debate publico en general no refleja bien
el avance de la investigacién reciente y sigue estando muy influido por
conceptualizaciones de ya larga data y generalizaciones no muy apro-
piadas. Por ejemplo, muy a menudo se sostiene todavia la vigencia de la
doctrina de Duverger en relacién a los efectos de los sistemas electora-
les, aunque las experiencias histérico-contingentes de las democracias
occidentales de posguerra la hayan superado.? Mas atn, se ha puesto en
evidencias que es imposible establecer relaciones causales-unilaterales
(expresadas en forma de ley) entre sistemas electorales y diferentes ti-
pos de sistemas de partidos politicos. Lo que si es posible afirmar es que
los sistemas electorales tienen alguna importancia en cuanto a la forma-
cién, a la estructura y a la operatividad del sistema de partidos politi-
cos, al patrén de competencia politica entre los diferentes grupos y al
modelo de generacién del consenso politico. Estos efectos no deben zer
subestimados, aunque la importancia del sistema electoral dependera
en cada caso de factores histéricos-contingentes. Por los demas, los enun-
ciados sobre los efectos de los diferentes sistemas electorales tienen que
tomar en cuenta las condiciones constitutivas de los sistemas electora-
les (factores de diversa indole que fueron decisivos a la hora de implan-
tar, mantener, reforzar o sustituir un sistema electoral). Estas condicio-
nes originales determinan también los efectos de los sistemas electora-
les. Es necesario tomar en consideracion la complejidad y la multiplici-
dad de las interrelaciones entre la sociedad, el sistema electoral y el sis-
tema de partidos, lo que lleva a no atribuir a priori a los diferentes fac-
tores la condicién de variables independientes o dependientes, sino eva:
luar cada situacién en particular.

Los estudios sobre esta materia parecen ser hoy mucho mas cons-
cientes de la relaciéon multicausal entre sociedad, sistema electoral y sis-
tema de partidos. Lo que impide mayores avances cientificos son las di-
ficultades para encontrar conceptualizaciones generalmente aceptadas
o una mayor standardizacién de los conceptos basicos. Regresaré mas
adelante sobre este punto para precisar algunos conceptos en relacion a
la representacién proporcional.

2. Pensando en los multiples factores que condicionan la estructu-
ra de los sistemas de partidos politicos, una condicién institucional de

1 Me refiero a las contribuciones al debate de autores como Grofman, Lijphart,
Nohlen, Rae, Sartori, entre otros.

? Tomando en cuenta la ultima intervencién de M. Duverger en el debate sobre
los efectos de los sistemas electorales, vale preguntarse si la doctrina es de Du-
verger o solamente atribuida a Duverger. Confiesa el politélogo francés que “the
relationship between electoral rules and party systems is not mechanical and
automatic. A particular electoral regime does not necessarily produce a particu-
lar party system; it merely exerts pressure in the direction of this system,; it
is a force which acts among several other forces, some of which tend in the op-
posite direction”, observacién hecha ya en 1960 y recordada por Duverger en
1986; ver: M. Duverger, Duverger’s Law: Forty Years Later, en Grofman, B./Lij-
phart, A. (Comp.), 1986, pag. 71.
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gran importancia es el sistema politico mismo. Distinguiendo entre los
sistemas parlamentarios y los sistemas presidenciales, hay que recono-
cer que gran parte de nuestro conocimiento sobre los efectos de los sis-
temas electorales se basa en los hechos, sobre las experiencias de siste-
mas parlamentarios. El presidencialismo es, sin embargo, una variable
muy poderosa. Su importancia en relacién a la estructura de sistemas de
partidos es, tal vez, mas grande que la del sistema electoral. De modo
que no es licito trasladar sin méas generalizaciones sobre les efcectos de
los sistemas electorales extraidas de sistemas parlamentarios a sistemas
presidenciales. Por lo demas, la evaluacién debe tener en cuenta el dife-
rente rol que juega el parlamento en un sistema presidencial.

3. Me interesa referirme aqui especialmente al tema del sistema
electoral en contextos de redemocratizacion y de consolidacién de la de-
mocracia. Segin lo que yo conozco, no existe ningun estudio compara-
fivo que evalie las experiencias histéricas en este sentido en forma sis-
tematica. Estas expericncias, si bien ticnen un cardcter especifico, pue-
den ser analizadas a la luz de nuestros conocimientos generales.

4. Redemocratizacién debe ser entendida como un proceso de re-
torno a la democracia. De ello se desprende que ya existen experiencias
previas en las que quienes detentaron el poder publico fueron libremente
electos.

Una cuestion que se impone al analista estd relacionada con la con-
tinuidad o discontinuidad: las reglas del juego politico del sistema pre-
autoritario ¢han sido retomadas ¢, por el contrario, reemplazadas por
un nuevo sistema electoral que difiere sustancialmente de las tradiciones
del pafs en cuestién? ¢Encierran estos nuevos procedimientos un apren-
dizaje de las experiencias histéricas que trajo consigo la pérdida de la
forma democratica de gobierno? Por lo general, las discontinuidades
institucionales evidencian una percepcién de que las leyes electorales
han sido, por lo menos, co-responsables de la caida de la democracia.

Entre continuidad y ruptura institucional, una solucién intermedia
puede estar representada por el caso de elecciones postautoritarias ini-
ciales que tienen lugar bajo un sistema electoral provisional, en espera
de que la correlacion de fuerzas entre los diferentes grupos politicos sea
conocida. En esta ldgica esta implicita la diferenciacién entre una etapa
de transicidon entre ei antiguo y el nuevo résimen politico, y una segunda
etapa de consolidacién de este ultimo, y la conveniencia de diferentes
sistemas electorales para las diferentes etapas. Como veremos, esta idea
es mas afin con la ingenieria politica que con realidades politicas. Sin
embargo, la preocupacién por la consolidacién de la democracia tiende,
por légica, a ser dominante en los debates sobre sistemas electorales,
en la medida que las incertidumbres de la transicion quedan atras.

Finalmente, en los casos de ruptura institucional con la propia tra-
dicién, pueden constituirse en factor de gran importancia los modelos
de otros paises, como ha ocurrido en Alemania y en Espafia en relacion
al sistema parlamentario, referido a los casos britanico y aleman, res-



26 DIETER NOHLEN

pectivamente. El nuevo sistema electoral puede, de esta manera, pasar
a formar parte integrante de un nuevo punto de partida institucional.

I1. SISTEMAS ELECTORALES Y LA FASE FUNDACIONAL DE LAS
DEMOCRACIAS EUROPEAS DE POSGUERRA

1. Quiero presentar las experiencias europeas con los sistemas elec-
torales, redemocratizacién y consolidacién en base a cinco paises: (en
orden cronolégico) Italia, Alemania (Republica de Weimar y Alemania
Federal), Grecia, Portugal y Espafia. La fase fundacional de las demo-
cracias que hoy dia viven estos paises estd en dos casos ubicada histori-
camente en la época que sigue inmediatamente a la segunda guerra mun-
dial y en tres casos en decenios posteriores, siendo Espafia €l mas recien-
te de ellos (1976 a 1978). No conviene especificar aqui mas diferencias
en relacién a las variables contextuales, aunque el analista siempre tiene
que tomarlas en cuenta si quiere encontrar explicaciones del desarrollo
de las variables en estudio.?

En cuatro de los cinco casos han sido introducidos nuevos sistemas
electorales para las primeras elecciones postautoritarias. Sélo Grecia rea-
nud6 en este sentido’ la institucionalidad preautoritaria. En Italia. el
abandono del sistema electoral “fascista”, legislado ya en 1924, era obvio
y condicién sine qua non para la nueva republica. Este sistema ofrecia
un premio de dos tercios al partido mas fuerte. En términos generaies
se restableci6é en 1946 el sistema electoral proporcional de 1919. En Ale-
mania, en tiempos de la Republica de Weimar, existia un sistema pro-
porcional puro. Ya antes de la toma de poder nacionalsocialista empezé
a extenderse una critica severa al sistema electoral, que desembocd en
el veredicto de algunos autores de que el sistema proporcional habia con-
tribuido o incluso causado la caida de la Reptblica de Weimar. Este jui-
cio estuvo presente en las deliberaciones sobre la ley fundamental de
1949 y ayud¢ a introducir un sistema electoral diferente.

Por otra parte, Portugal (1974) y Espafia (1976) abandonaron sus
sistemas electorales tradicionales (sistemas de votacién restringida) e
introdujeron sistemas de representacién proporcional en circunscripcio-
nes plurinominales de diferente magnitud. En Espaiia, solamente para
el Senado sigue en vigencia un sistema de votacién restringida, es decir,
un tipo de sistema mayoritario con representacién de minorias.

3 Ver mi estudio comparativo “Sistemas electorales del mundo”, Madrid, 1981, so-
bre todo la tesis al final de la obra sobre condiciones constitutivas y efectos de
los sistemas electorales.

4+ Ver mi articulo Vergleichende Methode (método comparativo) en: D. Dohlen/
R(g) Ogghultze, Politikwissenschaft (Ciencia Politica), Miinchen-Ziirich, 1985,
1079-1085.
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CUADRO 1

Cambios del sistema electoral en cinco paises

Preautoritario Fecha Postautoritario
Italia sistema de premio 1946 sistema proporcional
Alemania  proporcional puro 1949 sistema proporcional
“personalizado” con barrera
inicial
Grecia sistema proporcional 1974 sistema proporcional
“corregido” “corregido”

Tortugal votacion restringida 1974 sistema proporcional en dis-
tritos plurinominales

Espana votacion restringida 1976 sistema proporcional en dis-
tritos plurinominales

2. En primer lugar, es de destacar que en todos los casos la repre-
sentaciéon proporcional fue introducida o mantenida. Esto, sin embar-
go, no debe ser sobreestimado, porque la representacién proporcional
se impuso en todos los paises europeos, con excepciéon de los casos de
Gran Bretafia y Francia (en algunas épocas). De este modo, se impuso
también en paises sin rupturas autoritarias. Por lo demds los sistemas
proporcionales son muy diferentes entre si. Como veremos mas adelan-
te, esto es un punto de vista muy importante, que en general no ha sido
suficientemente tomado en cuenta, lo que lleva a importantes conse-
cuencias en cuanto a la evaluacién de los efectos que producen los sis-
temas proporcionales.

3. Otro aspecto notable es la tendencia hacia el mantenimiento de
los sistemas electorales que se aplicaron para organizar las primeras
elecciones democraticas, aunque se haya pensado, en el momento de le-
gislar, en el caracter provisorio de las reglas que regirian el primer pro-
ceso electoral postautoritario.

En Italia, por ejemplo, se llevé a cabo una reforma en 1953 debido
a que la DC obtuvo la mayoria parlamentaria en 1948, pero esta reforma
(llamada legge truffa por favorecer a la mayoria en forma de ofrecerle
un premio) fue rechazada durante el periodo legislativo siguiente. En
Alemania, las dos reformas posteriores (1953, 1956) a la ley electoral de
1949 fortalecieron el caracter del sistema electoral ya vigente. En Espafia
—a pesar de que varias voces abogaron por reformas sustanciales —la
nueva ley de 19 de junio de 1985 confirmé en lo esencial el sistema elec-
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toral de la ley de la reforma politica de 1976. En este caso hay que to-
mar en cuenta la difereste composicion de los gobiernos, lo que destaca
aun mds la continuidad del sistema electoral.

4. Esta observacion va incluso mas alla de Ia tesis que he enfati-
zado en otra oportunidad relativa a la estabilidad de los principios de
representacion en la mayoria de las democracias occidentales en lcs de
cenios desde la implantacion del sufragio universal.’ Ha habido muy po-
cos cambios sustanciales desde entonces en muateria de sistema eiecto-
ral, y éstos se concentran en pocos paises. Francia es el Gnico caso dc
democracia que cambia el sistema electoral de sistema mayoritario a
sistema proporcional.

5. Voy a completar las observaciones generales en basec a los cinco
casos europeos con el andlisis de un caso ilustrador, ¢l de la Repuiblica
Federal de Alemania. En este andlisis presentaré también la diferen-
ciaciéon entre distintos tipos de sistemas electorales, que es abscluta-
mente necesaria para la interpretacién de la relacién entre sistema elec-
toral y sistema de partidos politicos.

La representaciéon proporcional personalizada —el sistema electoral
de la Repuiblica Federal de Alemania—*° fue el resultado de un compro-
miso entre las fuerzas politicas en las deliberaciones del Consejo Par-
Jamentario, luego de que el principio mayoritario en distritos uninomi-
nales, apoyado por muchos, no fuera capaz de imponerse. Algunas dispu-

5 Ver. D. Nohlen, Los sistemas electorales entre la ciencia y la ficcién. Prerrequi-
sitos tedricos e histéricos para un debate racional, en: Opciones 4, 1984, 5-30.

6 El sistema aleman funciona de la siguiente manera:
En las elecciones al Bundestag cada elector tiene dos votos. El primer voto
(Erststimme) se da a los candidatos de los partidos en los distritos electorales;
el segundo voto (Zweitstimme) se da a la lista del partide en Land (Landesliste).
Resulta elegido el candidato que en el distrito electoral saca la mayoria de los
Erststimmen. Los Zweitstimmen determinan cudntos parlamentarios enviara ca-
da partido al Bundestag. Hay 496 parlamentarios (més 22 de Berlin). E! ntime-
ro de mandatos para cada partido se determinara mediante la aplicaciéon dual
de la férmula d’Hondt. En el primer procedimiento de distribucién de manda-
tos se determinar4 el nimero de escafios de cada partido. En este procedimien-
to se suman a nivel nacional los Zweitstimmen de los partidos segin los Lan-
deslisten (10) (hasta 1956: sdlo a nivel del Land). El método d’'Hondt se aplica
a este total de votos, que determinara el total de mandatos para cada partido.
En 1a distribucién de los mandatos participan solamente los partidos que, a ni-
vel del Bund (hasta 1956: a nivel del Land) alcanzaron el 5% de los votos o con-
siguieron elegir tres mandatos directos. En el segundo procedimiento de distri-
bucién de mandatos se utiliza nuevamente la férmula d’Hondt a fin de deter-
minar cuantos escafios corresponden a cada partido a nivel de las Landeslisten
en el total alcanzado de parlamentarios que consiguié a nivel federal. Sélo des-
pués que se ha definido cuantos mandatos le corresponden a cada partido en
cada Land, se procede a determinar cuadntos mandatos directos le correspon-
den. Si un partido ha conseguido obtener mas mandatos directos con la Erst-
stimmen que aquellos que le corresponden segun los Zweitstimmen, pueden re-
tener estos escafos, de tal manera que el total de mandatos aumenta temporal-
mente (los asi llamados Uberhangmandate).
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tas alrededor de la cuestién electoral hicieron pensar que el sistema
acordado para la primera eleccién del parlamento aleman seria proviso-
rio. El compromiso y el arreglo provisorio de 1949, no obstante, resulta-
ron estables. Las reformas de 1953 y 1956 quedaron circunscritas en los
marcos del modelo basico y reforzaron méas atn las principales caracte-
risticas de la variante de Bonn de la representacion proporcional: barre-
ra legal y sistema de doble voto.

Un aspecto insuficientemente tenido en cuenta por la opinién pu-
blica en ese momento, y aun después, lo constituyé la representacion
proporcional personalizada de la experiencia de Weimar, de la cual fue-
ron extraidas algunas ensefianzas. Por cierto que esto no implicé un dis-
tanciamiento total de ella, como muchos lo deseaban y consideraban
necesario, ya que en ultima instancia se siguié votando con las reglas
de la representacion proporcional. Asi, se renovaron las expectativas de
que en la Republica Federal se restauraria un sistema pluripartidista.
Las primeras elecciones parlamentarias parecieron confirmar esas apre-
ciaciones, que por lo demas eran congruentes con opiniones cientificas
en boga.

Sin embargo, todo resulté distinto a lo esperado. Progresivamente
se redujo el numero de partidos que pudieron ganar escafios en el Par-
lamento, en las elecciones subsiguientes. El electorado concentré sus
preferencias cada vez mas alrededor de los grandes partidos Demécra-
ta Cristiano (CDU/CSU) y Socialdemdcrata (SPD), y sélo los liberales
(FDP), junto a cllos, lograron sobrevivir en el Parlamento. En la Repu-
blica Federal se consolidé un sistema de dos partidos y medio. Sélo en
1983 pudo un cuarto partido, el de los Verdes, acceder al Parlamento.

Este desarrollo inzsperado hacia un sistema estable de partidos
~—considerado un milagro electoral aleman—, se atribuy6 a los electo-
res alemanes. Esta evaluacién era congruente con las tesis predominan-
tes en la ciencia y la politica en ese momento, relativas a la incompati-
bilidad entre representacion proporcional, por un lado, y concentracién
de partidos y gobierno parlamentario estable, por el otro. Sin embargo,
esta tesis es fragil en por lo menos dos aspectos. En primer lugar, sobre-
estima el rol que juega el sistema electoral, o subestima el que pueden
jugar otros factores, sobre el desarrollo de un sistema de partidos. Me
refiero al cambio econdémico y social, a los requisitos institucionales del
sistema de gobierno, a las constelaciones personales, a los centros de
decision politica, etc. En segundo lugar, no considera el tipo de sistema
proporcional empleado en las elecciones al Bundestag.

En los hechos, el debate cientifico y politico se circunscribid, por
lo general, a la oposicidn entre representaciéon proporcional y sistema
mayoritario, sin tenerse en cuenta que existen sistemas de representacion
proporcional que varian notablemente entre si de acuerdo con sus efec-
tos. Mientras el sistema mayoritario puede ser ilustrado, sin mayores
complicaciones, por el sistema inglés de mayoria relativa en circunscrip-
ciones uninominales, en el de representacién proporcional deben distin-
guirse tres tipos: :
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1) Representaciéon proporcional pura. La proporcién de votos lo-
grados por un partido y la proporcién de mandatos que por ellos le co-
rresponden, aproximadamente coinciden. No existen barreras legales di-
rectas (umbrales minimos) o indirectas (tamafio de las circunscripcio-
nes electorales) que alteren el efecto proporcional y, por lo tanto, nin-
guna presién psicoldgica sobre los votantes. Estos, de otra manera, en
caso de existir tales barreras, optarian por partidos que estarian en con-
diciones de sobrepasarlas. Un ejemplo clasico de representacién propor-
cional pura es el “sistema automdtico”, tal como se lo aplicé en Weimar.
En esa época, cada partido recibié un mandato por cada determinado
numero de votos conquistados en el territorio nacional.

2) Representacion proporcional impura. Por medio de barreras
indirectas (por ejemplo, mediante la division del territorio en una gran
cantidad de distritos de tamafio pequefio a mediano) se impide un efec-
to proporcional inmediato que iguale el porcentaje de escafios con el
de los votos. Cuanto més fuertes sean esas barreras, de acuerdo con va-
riaciones en el tamaifio de los distritos electorales, tanto mayor seri el
efecto concentrador que tendran sobre el comportamiento de los votan-
tes. Un buen ejemplo de este tipo de representacién proporcional, y de
sus efeclos sobre el sistema de partidos, lo constituye el actual sistema
electoral espanol. La votacién tiene lugar en 50 distritos electorales de
diferente tamaiio, de acuerdo con las reglas de la representacién propor-
cional y aplicdndose el procedimiento de cémputos denominado d’'Hondt.
Asi, el partido espafiol con mas votos puede, llegado el caso, alcanzar la
mayoria absoluta en el parlamento con un 42% de ellos. Por su parte,
partidos pequefios, sin una fuerte concentracién regional de su electora-
do, acceden a una cantidad de escafios notablemente inferior al porcen-
taje de votos logrados. :

3) Representacion proporcional con barrera legal. Este tipo limita
el nimero de partidos con posibilidad de acceder a una representacion
parlamentaria de su electorado y, por lo tanto, afecta la decisién del vo-
tante, restringiéndola a los partidos con posibilidades de franquear esa
barrera, y distribuyendo la totalidad de los escafios de manera propor-
cional entre los partidos que lograron tal meta. A este tipo pertenece la
representacién proporcional personalizada que se aplica en la Republi-
ca Federal y también en cinco de sus Estados.

Por sus efectos concentradores sobre el sisiema de partidos, este
tipo puede ser parangonado con la variante impura de representacion
proporcional. Bajo este punto de vista no puede decirse, como lo sos-
tienen muchas criticas a los sistemas de representacién proporcional
con barreras legales y especialmente al sistema de Bonn, que se trate
de un sistema no proporcional. En este caso, como vimos, el efecto con-
centrador se logra influyendo sobre el comportamiento del elector, el
que es desalentado a optar por partidos con escasas posibilidades de re-
cibir mas de un 5% de los votos.
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Respecto de la relacién votos-escafios, el tipo de representacién pro-
porcional con barreras legales directas se aproxima, sin embargo, al tipo
puro de representacién proporcional, por cuanto votos y escanos de los
partidos que acceden al parlamento federal coinciden en las proporcio-
nes de manera bastante exacta. Por eso no extrafia que, en el indice de
proporcionalidad de todos los sistemas proporcionales confeccionado
por Richard Rose, la Reptiblica Federal ocupe el segundo lugar, es decir,
que acredita la segunda mejor correspondencia entre ambos. El hecho
de que con un 48,8% de los votos el CDU/CSU no pueda controlar la ma-
yoria absoluta en el parlamento, es un claro indice de la proporcionali-
dad que inspira la orientacién bdsica del sistema electoral aleman.

6. Los efectos de ios sistemas proporcionales sobre los sistemas de
partidos y sobre el desarrollo politico en general son muy dificiles de de-
terminar en forma comparativa. Como he sustentado al principio, no es
licito interpretar determinadas situaciones a nivel del sistema de parti-
dos politicos en forma causalmente lineal, tomando al sistema electoral
como variable independiente. En este sentido seria ingenuo aun después
de la diferenciacién de los sistemas electorales proporcionales en dife-
rentes subtipos, explicar la fragmentacién continuada del sistema de
partidos en Italia (finico caso) por el tipo puro del sistema electoral
(también tnico caso) que rige en [talia (ver cuadro 2).

CUADRO 2

Efectos de los sistemas proporcionales

cantidad
Tipo de promedia evolucion
sistema cantidad de tipo de del sistema
pro- de elec- partidos gobierno de partidos

porcional ciones en el par-

lamento

Italia 1 10 10,0 coalicién no-reduccién

Alemania 2 10 32 coalicién reduccién
Grecia 3 4 5,0 unicolor reduccién
Portugal 3 5 6,6 coalicién reduccién
Espafia 3 4 11,3 unicolor reduccién

Una consecuencia obvia se puede observar empiricamente con maés
nitidez, donde la relacién entre votos y escafios es bastante despropor-
cional, produciéndose un efecto reductivo sobre la cantidad de los par-
tidos en el parlamento. Pero dicho impacto existe también, aunque sin
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expresion estadistica, en aquellos casos que el elector es afectadc por la
magnitud de las circunscripciones o por las barreras iniciales.

Como es bien sabido, las consecuencias de los sistemas electorales
no se restringen a la relacién entre votos y escafios y al efecto reductivo
0 no que se e¢jerce ya en el momento de votar, aspectos que se resumen
en el debate cientifico en la cuestién de la fragmentacién del sistema de
partidos y la capacidad de éste de formar mayorias (unicclores) en el
parlamento. Otros aspectos en este debate son: a) la polarizacién ideo-
légica y politica a nivel del electorado y del sistema de partidos politi-
cos; b) la estructuracion de éstos en un sentido interno y en su relacion
con el electorado; ¢} la representacidon de los intereses de diferentes sec-
tores de la sociedad, es decir, representacién de regiones, etnias, confe-
siones y otros segmentos o minorias de la sociedad, representacién que
procura la integracion politica a nivel de estado; d) el tipo de compe-
ticién politica (adversary vs. consociational); e) las formas de partici-
paci6én politica prevalecientes (convencional o no-convencional), inclu-
yendo tipos de comportamiento electoral (voto racional / 1iil y votacion
tactica) que ayuden (o no) al dinamismo politico (por ejemplo: a la
alternancia en el poder); f) las caracteristicas (o modelos) de las cam-
pafias electorales; g) la capacidad del sistema politico para generar el
bienestar de su poblacién en la medida en que su lcgro dependa del buen
funcionamiento de las instituciones politicas (por ejemplo: del sistema
de partidos politicos) y h) la legitimidad del sistema politico en la per-
cepcién del ciudadano-elector y en el grado de su compromiso con el
sistema politico establecido.?

Si los sistemas electorales tienen efecto en tantos aspectos del siste-
ma politico, de su funcionamiento y su desarrollo, es obvio que el ana-
lisis comparativo tiene que basarse en estudios pais por pals antes de
llegar al nivel de las generalizaciones. Si me permiten —y resumiendo
mis estudios monograficos sobre el tema— se puede afirmar que los sis-
temas electorales proporcionales, en general, resuelven mucho mejor los
problemas de la representacion politica y de la operatividad y de la esta-
bilidad del sistema politico de lo que se crefa hace pocos decenios.

II1. SISTEMAS ELECTORALES, REDEMOCRATIZACION Y
CONSOLIDACION DE LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA

1. En esta parte del trabajo deseo referirme a cinco casos: Pert,
Argentina, Uruguay, Brasil y Chile (segiin orden cronolégico del proce-
so de redemocratizacién). Igual que en los casos europeos ya menciona-

7 Ver Mackie, T.H./R. Rose, The International Almanac of Electoral History, Lon-
don, 1982.

8 Comparese este catidlogo con el que se encuentra en Grofman, B./A. Lijphart
(Ccmp.), Electoral Laws and Their Political Consequences, New York, 1986, In-
troduction.
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dos, son evidentes las diferencias entre los paises en relacién a su desa-
rrollo politico. Los procesos de redemocratizacién constituyen sélo un
aspecto dentro de estas diferenciaciones. Los cuatro procesos seleccio-
nados, a pesar de su desarrollo casi simultineo, difieren notoriamente
en cuanto a los factores que los han motivado y a las vias por las cuales
han tenido lugar.

Asi, en el caso del Pert el camino a la democratizacion transité por
una Asamblea Constituyente. En el Brasil, ella se desarrollé dentro de
la institucionalidad autoritaria. En Uruguay se restituy6 —con ligeras
restricciones— la institucionalidad preautoritaria. En Argentina ya se
anticip6 un patrén similar al de su vecino del Rio de La Plata. En Chile,
por ultimo, prevalece aun la incertidumbre acerca de la modalidad de la
transicion, que constituye un dato clave para el tipo de institucionalidad
futura del pais.* En todo caso es posible sostener que ninguno de los
modelos en competiciéon postula la reimplantacion de la institucionali-
dad preautoritaria.

2. Los elementos seiialados y otros factores de tipo contextual a
los que no corresponde referirse en el ambito de este irabajo, contienen
un alto potencial explicativo para nuestro tema. Sin embargo nos con-
centraremos en presentar el siguiente panorama de sistemas electorales
vigentes en las primeras elecciones postautoritarias en estos paises.

En Perti se eligié6 la Asamblea Constituyente aplicandc un sistema
proporcional puro: 100 diputados en un solo distrito nacional y atribu-
yendo los escafios por el método de la cifra repartidora. Para la eleccién
de la Camara de Diputados se introdujo un sistema proporcional en
distritos plurinominales de diferente magnitud (desde 1 diputado hasta
40 por distrito).

El mismo tipo de sistema proporcional ya sefialado, rige en Argen-
tina y en Brasil. En este ultimo pais se aplica la variacién de listas
abiertas segin la tradicién preautoritaria; sin embargo, se ha introduci-
do la modificacién de una barrera inicial de 5% de votacién a nivel na-
cional y de un 3% por lo menos en nueve Estados. En Uruguay se siguié
la tradicién aplicando la “ley de lemas”. Se trata de un sistema propor-
cional con caracteristicas muy peculiares, al que me referiré méas ade-
lante.

Como resumen de esta descripcién, se puede concluir que en los pai-
ses en estudio el principio de representacion se identifica con la propor-
cionalidad. Esta, sin embargo, es de tipo impuro al restringirse la pro-
porcionalidad entre votos y escafies por el modo de divisién del territo-
rio nacional en circunscripciones electorales. De esta tendencia, difieren
solamente el caso uruguayo (por aplicar un segundo procedimiento de

Nota del editor: Témese en consideraciéon que el trabajo del profesor Nohlen
fue desarrollado a mediados de 1986, cuando este aspecto no estaba totalmente de-
finido.
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distribucién de los escafios a nivel nacional) y el de Brasil (por aplicar
una barrera inicial).

Mientras que en Europa el postautoritarismo trajo consigo en la
mayoria de los casos, diferencias sustanciales con los sistemas eiectora-
les anteriores, en América Latina y en especial en los casos en estudio,
se constata una mayor similitud entre los sistemas de representacién
del pre y del postautoritarismo. Es necesario considerar que esta tenden-
cia latinoamericana estd asociada a la vigencia de sistemas proporciona-
les antes del autoritarismo.

3. Las primeras elecciones postautoritarias han presentado sor-
prendentes continuidades y notorios cambios en relacién al periodo pre-
autoritario. Este dualismo de tendencias se refiere a diversos estadios
del analisis, entre otros, preferencias por partidos y por personas, siste-
mas de partides y mayorias parlamentarias.

En Perd es llamativo que Fernando Belatinde, derrocado por los mi-
litares en 1968, ganara la eleccion de 1980 casi con el mismo porcentaje
de votos que en 1963. Por otra parte, el APRA, cuvo acceso al peder tue
permanentemente impedido por los militares durante décadas, gané la
mayoria absoluta del electorado en 1985 (eleccién parlamentaria) y la
Presidencia de la Republica de la que tomé posesién,

CUADRO 3

Peru: Elecciones 1963-1985 (votos en %)

1963 1978 1980° 1985°
APRA 34,6 353 270 51,0
AP 39,14 — 396 7,0
PPC — 239 9.2 14,0
UN 255 21 0,8 —
UI/IU — —_ 214 24,0
Otros 038 39,7° 2,0 30

1 Elecciones presidenciales; 2 Elecciones para la Asamblea Constituyente;
3 Elecciones parlamentarias; * en coalicién con la DC; S Total para PRT, UNIR,
UI, UDP, FOCEP, FNTC, APS; 5 Inclnido, sobre todo, la izquierda fragmentada:
FOCEP 12,3%, PSR 6,6%, UDP 4,6%, FNTC 39%, PDC 24%.

‘ (Fuente: Roncaclioglo, R., ¢Quién gané? Elecciones 1931-80, Lima, 1980; Keesing
Archiv)) o
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En Uruguay, la continuidad se expresé en la similitud de las prefe-
rencias por los partidos politicos entre los resultados de las elecciones
de 1971 con los de 1984. Esta tendencia, teniendo lugar en un sistema
de partidos mas estructurado, se verificé con un cuerpo electoral muy
distinto. Segtn los datos, el periodo autoritario no trajo ningiin efecto
transformador en las preferencias electorales, lo que puede servir de
analogia para sistemas de partidos similares en otros paises.

CUADRO 4

Uruguay: Elecciones 1971 y 1984 en comparacién

votos en % escanios en cifras absolutas
Senado Cdmara
1971 1984 1971 1984 19711 1984
Colorados 412 41,0 13 13 41 41
Nacionales 35,2 40,1 12 11 40 35
Frente Amplio 21,3 18,3 5 6 18 21

! Unién Civica 2 diputados.
(Fuente: J. Rial, Elecciones de 1984. Un triunfo del centro, Montevideo, 1986,

64 y sig.)

Muy distinto ha sido el caso de Argentina. El triunfo de la Unién
Civicz Radical sobre los peronistas significé un vuelco en la tradicién
electoral de varias décadas. Por primera vez los peronistas fueron ven-
cidos en una eleccién competitiva, introduciéndose asi el fendmeno nue-
vo-en-el pails de alternancia-en el gobierno por la via electoral. El apa-
rente bipartidismo puede posibilitar una base de viabilidad para un sis-
tema democratico en Argentina.

CUADRO 5

Argentina: Elecciones presidenciales 1973 y 1983
en comparacion de los dos partidos mds votados (votos en %)

_ Marzo 1973 Septiembre 1973 Octubre 1983
Radicales 21,3 278 51,8
Peronistas 49,6 61,8 40,2

(Fuente: A, Haffa, Wahlen und Redmokratisierungsprozer in Argentinien, en:
D. Nohlen (Comp.), Wahlen und Wahlpolitik in Lateinamerika, Heidelberg, 1984, 109

y sig.)



36 DIETER NOHLEN

En Brasil, a pesar de las transformaciones introducidas por las re-
formas del autoritarismo para cambiar el espectro de partidos politicos,
se produjo una persistencia de las formaciones de partidos emergidas
durante el autoritarismo. Las variaciones que en este proceso pudieron
tener lugar estin paradojalmente vinculadas a la etapa pre-autoritaria.
En suma, puede decirse que el sistema de partidos resultante de la tran-
sicién politica brasilefia es una mezcla de resultados del autoritarismo
y de la tradicién preautoritaria. A esta ultima caracteristica pertenece
la combinacién de un sistema de partidos politicos poco estructurado
con %a gravitacion enorme de las personalidades (Quedros, Brizzola, Mon-
toro).

CUADRO 6

Elecciones en Brasil: 1966-1982

i Senado” | Cémara Federal g Assembléias Estaduals
Afos | ARENA | MD3 | Votos | Total ' ARENA| MDB | Votos I rotr | ARENA|MDB | Votos Total
em | ; : em | ! em
branco ! ‘ ; I branco ! X } brango

e nulos | ‘ : | e nulos . @ nulos
: { I '

284 210 | 17.285.556
213} 303 | 22435521
78| 213 | 28.981.015
393 | 207 | 37.629.180
462 ( 151 (48455879

522 | 292 | 186 | 17.260382
510 | 220 | 28 | 22435521
4211388 | 189 | 28922618
41,1 | 396 | 193 | 37.449.488
360 | 472 | 168 | 48.374.905

1966"1 447 ; 342 | 21,2 ' 17258598 | 50,5
1970 | 437 286} 27,7 | 459864921 484
1974 ¢ 347 | 500! 151 28981110, 409
1978 ' 350 ' 464 | 186 | 37775212 40,0

1982 365 © 500! 135 | 48746803 367

i
j
i
|
I
|

(Fuente: B. Lamounier, Apontamentos sobre questao democratica brasileira,
en: A. Rouquié¢ / B. Lamounier / J. Schvarzer (Comp.), Como renascem as demo-
cracias, Sao Paulo, 1985, 129).

4. Independientemente de las continuidades y cambios presentes
en los sistemas politicos post-autoritarios, preocupa fundamentalmente
el tema de la viabilidad democrdtica. La tendencia prevaleciente en esa
direccién es critica frente a las continuidades y abierta a las reformas.
Y en este contexto tiene lugar el debate tedrico acerca de la funcién de
los sistemas electorales, respecto de los cuales existen dos direcciones de
argumentacion: La primera es retrospectiva y la segunda prospectiva,
que se nutre de la primera.

En la vision del pasado existe una tendencia a atribuir al sistema
electoral parte de la responsabilidad en el colapso democritico y en la
emergencia del autoritarismo, argumento que se convierte en temor para
el futuro de la democracia. Como lo expresa Luis E. Gonzalez en relaciéon
al caso uruguayo: “Ciertas caracteristicas del sistema de partidos uru-
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guayos volveran a plantear, tarde o temprano, la cuestién de la goberna-
bilidad. . . los aspectos del sistema de partidos que afectan la goberna-
bilidad son consecuencia del sistema electoral”?

En el analisis de las causas del autoritarismo y, por lo tanto, de la
debilidad de las democracias, han aparecido nuevos enfoques que situan
los aspectos institucionales en un rango equivalente a los de tipo econé-
mico-social. Se estima que el sistema politico ha sido incapaz de propor-
cionar decisiones politicas para resolver las crisis sociales, lo que vin-
cula a la “politics” con las “policies” en una relacién en la cual los resul-
tados de éstas dependen de la estructuracién de aquélla.

Asi, respecto de Brasil se sostiene que los partidos politicos debie-
ran tener una mayor raigambre en el electorado y una mejor estructu-
racion interna. Para ello se propone “una legislacién electoral mas ade-
cuada al objetivo de estabilizar y sedimentar las estructuras partidis-
tas”.® En el caso uruguayo preocupa el fraccionalismo de los partidos
politicos como fuente de una presunta ingobernabilidad del pais. En
Chile persiste el temor a una polarizacién ideolégica y una confrontaciéon
politica que impidiera la necesaria capacidad de formar coaliciones es-
tables de gobierno. En el caso chileno no hay dudas de que el sistema
electoral puede contribuir relevantemente a atenuar ese problema.”

En términos sistematicos, podemos graficar el debate sobre siste-
mas electorales y sus reformas a través de cuatro problemas principales:

a) Fragmentacién de los partidos politicos y/o del sistema de par-
tidos politicos.

CUADRO 7

Temas en el debate sobre sistema electoral

Fragmen- Estructu- Polari- Relacion con el
tacion racion zacion sistema de gobierno
Argentina X X
Brasil X X
Chile X X Xx)
Uruguay X X X

Entre paréntesis = Debate solamente a nivel académico.

9 L. E. Gonzilez, Legislacién electoral, partidos y “gobernabilidad”, manuscrito
Montevideo, 1986.

10 B. Lamounier, Partidos politicos y sistema electoral, hect. Sao Paulo, 1986,

11 A este respecto, ver mi estudio “El andlisis comparativo de los sistemas elec-
tgggleﬁs;% 6con especial consideracién del caso chileno, en: Estudios Publicos, 18,
1985, 69-86.
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b) Estructuracién interna de los partidos politicos.

c) Polarizacién ideolégica, confrontacién politica y capacidad del
sistema electoral para permitir concertacién politica.

d) Relacién entre el sistema electoral y el tipo de sistema politico
(presidencialismo y sistema parlamentario).

Este cuadro permite apreciar las razones por las cuales las propues-
tas de reforma son diferentes en cada pais y la necesidad de que el ana-
lisis de nuestro tema deba realizarse considerando las especificidades de
cada caso. Sin embargo, es posible generalizar lo que Bolivar Lamounier
destaca en relacién a la reforma electoral en Brasil: “la hipétesis mas
fructifera seria la adopcién de un sistema que mantendria la proporcio-
nalidad como principio basico y que permitiria una operacmnahzacmn
dlstlnta de la que hemos practicado en el pasado”.”?

5. Uruguay es un caso ilustrativo para la interrelacién de varios
factores en relacién al sistema de partidos politicos, de modo que el de-
bate sobre reformas tendientes a mejorar la capacidad del sistema po-
litico. va mas alld del sistema electoral, aunque la critica se concentra
en éste.”

Las reglas del juego electoral se desprenden del cuadro 8. La carac-
teristica basica del sistema presidencial uruguayo es que todos los po-
deres publicos represeniativos se generan en un solo acto electoral y por
un solo voto. Para los efectos de la eleccién del presidente y otros pues-
tos unipersonales (Vicepresidente, Intendente de Montevideo), el siste-
ma electoral tunciona en base a la pluralidad de votos, mientras que pa-
ra los efectos de la eleccién de 6rganos colectivos opera de manera pro-
porcional. Lo peculiar del sistema electoral es el doble voto simultaneo.
Dice la ley: “Todo elector debera votar simultdneamente por cl partido
politico permanenté o accidental a que pertenece y por los candida-
tos...”." Esto se refiere no sélo a los candidatos y a las listas para la
eleccion del parlamento, sino también a los candidatos para la presiden-
cia. Lo especifico de la simultaneidad consiste en votar en un solo acto
a 6rganos distintos. Este acto de votacidn estd dominado por la decisién
sobre quién gana el mandato presidencial. Como es l6gico, se acumuilan
los votos en funcién de decidir sobre el puesto uninominal mds impor-
tante. Esta l6gica de acumulacién deja fuera de atencién al 6rgano co-
lectivo: tiende a expandir el nimero de listas y candidatos, a fragmentar
el sistema de partidos politicos, a heterogeneizar los lemas (ver cua-
dro 9). Mayor homogeneidad o-predominio creciente de un sector del
lema parece incluso contraproducente a la estrategia de la acumulacion.

12 “Partidos politicos y sistema electoral”, Sao Paulo, 1986, -
13 Ver D. Nohlen/J. Rial (Comp.), Legislacién electoral uruguaya, Montewdeo 4

4 Cita segin A. Cocchi, La_legislacién, electoral vigente: desarrollo histérico: y es-
tructura actual, manuscrito Montevideo, 1986, 3.



CUADRO 38

Uruguay: Principales reglas de juego del sistema electoral

DOBLE VOTO SIMULTANEO
Se vota por el partido y por los
candidatos, base de

Por desarrolios de nuestra in-
genieria electoral.

SISTEMA DE MAYORIA SIMPLE
Eleccién a nivel presidencial (y
Vice) e Intendentes

!

!

Contlictos entre el P. Ejecutivo
y el P. Legisiativo

ACUMULACION DE VOTOS

FRACCIONALISMO

Como consecuencia de lo an-

terior y atenuada por:

a) Acumulacién forzosa que
imponen las leyes de Le-
mas

b) Por el predominio del Siste-
ma de Mayoria Simple

!

LISTA RIGIDA

Unifica ambos sistemas.
Siendo més importante, por su
jerarcufa la eleccién de Presk
dente, el sistema de mayoria
simple y su correspondiente
acumulacién subordina al sis-
tema de eleccién parlamenta-
rio.

SISTEMA DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL.

Eleccién de Senadores y Re-
presentantes Nacionales.

1

1

LEYES DE LEMASYy sus "Cons-
tituclonalizaciones" derivadas.
Imponen forzosamente los me-
canismos de acumulacion al
regular el uso de las denomina-
ciones partidarias (Pemas)

CONFORMACION DE GRAN-
DES CIRCUNSCRIPCIONES
ELECTORALES

Unidos a la lista rigida y la re-
presentacién propercional,
asegura los primeros puestos
previo a la realizacién de la
eleccién a quienes se ubican
en primer término en las hojas
de votacién, especialmente en
los sub-lemas mésfuertes, limi-
tando de hecho la competitivi-
dad en la eleccién de parla-
mentarios

|

UNIFICACION DE MANDATOS.
La renovacién simultdnea de
todos los cargos permite tam-
bién unificar ambos sistemas.
En una hoja de votacién se in-
cluyen candidaturas a Presi-
dente, Senador, Representante
y enotra, que debe ser del mis-
mo lema, candidatos a inten-
dente y a la Junta Departamen-
tal.

(Fuente: Tomado de J. Rial, Las reglas del
juego electoral en Uruguay y sus implican-
cias, hect. Montevideo 1985)
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CUADRO 9
Grupos politicos y corrientes ideoldgicas en el Uruguay (1985)

Corrientes ideolégicas!

oy

NHTHON ¥31dI1d

] T T
IZQUIERDA | cenTRO IZQUIERDA | CENTRO DERECHA | DerecHA
R | | |
©-+5| pa | ps (pc| | ’ !
t | LISTE 99 21% | FRENTE AMPLIO |
80— 0 { [ I
S J | |
70— — 1 L
2 | | ! R
% 60— POR LA PATRIA || MOVIMIENTO | HEGRERA | e
K BLANCOS | DE ROCHA | S
o 50— 34% | [ t
L ! I | g
o 40— |
(3]
S T
L | | P
J
20— COLORADOS | | s
40% | 89 85 | 15 | S PACHECO
10— | J | o
! | | S
| ! |
FRENTE AMPLIO PARTIDO NACIONAL PARTIDO COLORADO
DA Democracia Avanzada CPN Corr. Popular Nacionalista 89 Corriente Batllista
PS Partido Socialista Por la Patria Independiente CBI
DC Democracia Cristiana Movimiento de Rocha 85 Libertad y Cambio
99 Por el Gobierno del Pueblo Consejo Nac. Herrerista 15 Unidad y Reforma

123 Pacheco

! Por simplificar el cuadro, la Unién Civica (3%), un pequefio partido de Centro, no ha sido tomado en cuenta.
La categoria “Restos” corresponde a ninguna ubicacion ideolégica.
(Fuente: FESCOL, Montevideo.)
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Este breve diagnédstico tiende a ubicar el problema de la fragmen-
tacion del sistema de partidos politicos en un contexto mas amplio que
el de una reforma electoral. Es el contexto del sistema politico y de las
formas de gobierno, punto de partida en el planteo de los problemas de
consolidacion democratica en la medida en que esta reflexién se refiere
al &mbito de las instituciones politicas.
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