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Con motivo de celebrarse este ailo el cuarto centenario del
natalicio del filésofo politico Thomas Hobbhes, el profesor Oscar
Godoy analiza la nociéon hobbesiana de naturaleza y su especial
nexo con el instinto y l1a deseabilidad humana, en el entendido de
que se trata del substrato a partir del cual surge el cuerpo politico,
como unsa obra de la razon constructiva.

En este sentido, el presente trabajo busca despejar el caracter
artificial y ficticio de ese cuerpo, como un modo de entender qué
slgnifica para Hobbes dicha construccion de la razon.

El profesor Godoy examina las distintas formas que asume
el instinto —“como potencia perpetuamente deseante”— en rela-
cién con la imaginacién, la naturaleza, la razén; y también se
refiere a la nocidén de razén y pacto social y al cuerpo politico co-
mo una persona ficticia.

Oscar Godoy Aracaya es Doctor en Filosofia por la Universidad
Complutense de Madrid. Actualmente es Profesor y Director del
Instituto de Ciencia Politica de la Universidad Catdlica de Chile,

La filiacion de Thomas Hobbes a la llamada ‘“via moderna” en-
cuentra su mejor expresiéon en el uso y la preeminencia que en su
obra adquiere la nocién de cuerpo politico. La palabra y la idea de
cuerpo vinculan su reflexién a la fisica y a la astronomia de Galileo
y Kepler, y, por lo mismo, a la busqueda de las normas y leyes que
rigen la estructura y el movimiento de tales realidades. En Hobbes,
la corporeidad incluye dos esferas: el cuerpo y el movimiento del
hombre (cuerpo natural) y el cuerpo y el movimiento de la socie-
dad politica (cuerpo artificial). Ambos articulan y configuran el
campo propio de la ciencia politica.

Una vez al interior de esa doble corporeidad, el punto de par-
tida es el movimiento humano, pero en tanto se ordena al ambito
politico. En el andlisis de ese fendémeno, Hobbes retoma el viejo
tema de la funcién del instinto en la mocién humana, como un ele-
mento primerizo, simple y perfectamente observable. Se trata de esta-
blecer las bases de un saber construido more geometrico, dotado del
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8 OSCAR GODOY ARCAYA

rigor y la simplicidad de la geometria, en cuyo punto de arranque
la evidencia permita el despliegue tranquilo del saber deductivo.

El conocimiento del cuerpo politico, a través de la observacion del
instinto humano y su vigencia en la vida politicamente organizada,
define la posicién de Hobbes frente al iusnaturalisme de la “via antica”,
tal como se expresa en la época a través de Hugo Grotius, Johannes
Alhusius y Samuel von Puffendorf. Para estos autores, la sociedad
surge de la naturaleza, y las leyes que la rigen también. Por esta
razén, ellas son anteriores a los individuos y sus normas trascienden a
la experiencia. Tal trascendencia es inaceptable para Hobbes: la ra-
zon no puede ir més alld de ciertos limites, cuya trasgresiéon simple-
mente no conduce a nada. Pero, por otra parte, es claro que no escapa
a Hobbes la necesidad de normas para la existencia de la sociedad
politica. Asi, la ciencia politica debe responder al problema de la
naturaleza original del cuerpo politico y a la indole de sus movi-
mientos, sobre bases distintas a las que venia proponiendo la tradi-
cién naturalista.

Hobbes, en el prélogo al Leviatan, su obra capital, nos dice: “La
naturaleza (Arte con que Dios ha producido y gobierna al mundo)
es imitada por el arte humano, como muchas otras cosas, y asi el
hombre puede producir un Animal Artificial. En efecto, dado que la
vida es un movimiento de miembros, cuyo comienzo se halla en
alguna parte principal de los mismos, ¢por qué no podriamos decir
que todos los Automatas (artefactos que se mueven a si mismos por
medio de resortes y ruedas, como un reloj) tienen una vida artificial?
El corazén, ¢no es acaso un resorte, y los nervios y articulaciones
¢no son acaso fibras y ruedas que dan movimiento al cuerpo entero
conforme a la intencidn del artifice?” 1,

El texto recién citado contiene una distincidn, extraida de la
experiencia, entre cuerpos naturales (hombres) y artificiales (auté-
matas), entre naturaleza y artificio. En el primer caso, la obra emana
del arte con que Dios ha generado al mundo, porque los seres natu-
rales no son sino producciones divinas. Pero el hombre, a su vez,
ejerciendo imitativamente un arte similar al divino, es también un
productor de realidades; entre las cuales dota a algunas de la virtud
o poder de moverse por si mismas. Realidades que surgen de un arte
(artefactos), provistas de movimiento propio (autématas): la imagen
del reloj acude en nuestra ayuda. Si esta ars imitativa copia los mo-
vimientos de la naturaleza, un artefacto como el reloj es similar a

1 Hobbes, Leviatdn, Introduccién; FEditora Nacional, Madrid, 1938, p. 117 (todas
las citas de esta obra se haran sobre esta edicién).
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los mecanismos vitales del hombre y son validas las analogias esta-
blecidas por nuestro autor.

El simil del reloj nos propone dos caminos superpuestos: por un
lado se trata de apuntar a la existencia de cuerpos artificiales dota-
dos de movimientos, y la sociedad politicamente organizada es uno
de ellos. Por otra parte, se nos plantea un método cognoscitivo. Es
facil entender que un reloj, asi como cualquier artefecto o mecanismo
automético, puede desmontarse siguiendo el camino inverso al de su
construccién o fabricacién. La desconstruccién del reloj, tanto como
su construccién y reconstruccion, ofrecen algo mas que un mero ejer-
cicio manual: constituyen vias intelectuales para conocer al reloj.
Pero algo mas, si €l reloj es una -creacion del hombre, su realidad es
exhaustivamente inteligible por el simple expediente de la compo-
sicién y descomposicién del mismo. Observar a los cuerpos, sean natu-
rales o artificiales, es basicamente una actividad de descomposicion
de los elementos que la constituyen. En la esfera de los cuerpos artifi-
ciales este método agota el conocimiento de una realidad; en el caso de
los cuerpos naturales, delimita aquello que puede conocerse, y, por lo
mismo, separa o margina lo racionalmente incognoscible,

La descomposicién de ese cuerpo artificial que es la sociedad poli-
tica es un método analitico, que pone al descubierto 1a actividad del
instinto, como un elemento primero de la mocién humana en el am-
bito de las relaciones interindividuales. La caracterizaciéon del instinto
€s un paso en un proceso deductivo que culmina en la justificacién
del Estado, que se nos aparece como una creaciéon de la capacidad
constructiva de la razén humana, y no como una obra de la naturaleza.

En este trabajo se analiza la nocién hobbesiana de naturaleza y
su especial nexo con el instinto y la deseabilidad humana, como un
fondo o substrato del cual surge el cuerpo politico, como por obra
de la razén constructiva. El caracter artificial y ficticio de ese cuerpo
es un punto que nos interesa despejar, porque buscamos entender en
qué consiste para nuestro autor esa construccién de la razoén.

INSTINTO E IMAGINACION

Hobbes inicia sus principales trabajos politicos con una explica-
cién del proceso cognoscitivo humano. En este sentido hay una per-
fecta correlacién entre las exposiciones que el filésofo dedica a este
asunto en los Elementos de Derecho Natural y Politico (Primera
parte, capitulos I al X), De Cive (seccién I, cap. 1) y Leviatan (Pri-
mera parte, capitulos I al V). En ellas se establece una primera idea
acerca del cuerpo humano, como una “suma de facultades y poderes
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naturales (tales como las facultades de nutrirse, moverse, reprodu-
cirse, sentir, razonar, etc.; pues estos poderes son llamados undnime-
mente naturales al estar contenidos en la definiciébn de hombre en
las palabras animal y racional)”? La expresién suma de facultades
0 poderes recorre toda la obra de Hobbes, y en ella se puede percibir
una concepciéon del hombre como un centro de poder, a partir del
cual se construyen todos los demas poderes, incluyendo el politico.
Segiin Hobbes, el hombre esta dotado de facultades y poderes
corporales y espirituales. Méas all4 de una descripcién anatémica de-
tallada y minuciosa, se pueden reducir a tres las potencias corporales:
nutritiva, motriz y generadora o reproductora; y las espirituales a
dos: conocer e imaginar. Esta simple y elemental estructura debe
entenderse a la luz del concepto de poder humano, que de modo tan
reiterativo jalona los escritos de Hobbes. Las facultades, como poten-
cias desde las cuales emerge el poder del hombre, constituyen una
suma, como ya vimos, pero ello nada nos dice acerca de su ejercicio.
El poder de un hombre, nos dice Hobbes, que resulta de esa suma
de potencias, consiste en los medios presentes para obtener un bien
aparente futuros. De alli que tales facultades se proyecten como
fuerza, belleza, prudencia, etc., y permitan la adquisicién en el futuro
de riqueza, rango, autoridad, amistad y “esa accién secreta de Dios,
que los hombres llaman buena fortuna”+ El poder, en resumidas
cuentas, no puede sino pensarse en términos comparativos: es mas
o menos poder. En realidad, el poder es una relaciéon entre los indi-
viduos, cuya indole consiste en el exceso o defecto de poder de unos
sobre otros, pues ‘“dos poderes iguales se oponen y se destruyen”?®.
En esa cifra que es la suma de facultades hay un ndcleo pro-
fundo, que no es ni el conocimiento racional, en su acepcién habitual,
~ni mucho menos la potencia corporal, sino la imaginacién. Pero, aten-
ci6n, aqui imaginacién tiene una significacién distinta a la que sole-
mos darle habitualmente. En efecto, Hobbes expresa bajo esa denomi-
nacién una fuerza humana motriz especifica, distinta a la capacidad
corporal para mover otros cuerpos. Tal fuerza motriz son las afeccio-
nes o pasiones, que mueven al espiritu a animar al cuerpo en el cual
existe 9. Resulta extrafio que eso que clasicamente llamamos imagi-
nacién, facultad de reproducir percepciones sensoriales, quede sumida

Hobbes, De la Nature Humaine VRIN Paris, 1981, p. 3.
Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. X, p. 189.
Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. X, p. 189.
Hobbes, Elementos de Derecho Natural y Politico: 1, Cap. VIII, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1879, p. 150 (se citara como Elementos).
8 Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. VI, pp. 156-158; De la Nature Humaine,
p. 63.
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en la nocién de pasion. La explicacién hobbesiana ancla en la presunta
reduccién de nuestras posibilidades de proyectar el futuro a la me-
moria del pasado. En efecto, para Hobbes la concepcién del “porvenir
no es sino una suposicién”, que construimos desde el poder presente
que algo tiene de generar una realidad futura. Dado que no tenemos
ofro camino que el recuerdo para saber cudndo algo tiene ese poder,
Hobbes afirma que solamente la imaginacién puede concebir coémo
deben encauzarse las pasiones para surtir tales efectos en el porvenir.
Asi, las pasiones consisten en la concepcién del futuro, o sea, en la
“concepcion de un poder pasado y de un acto futuro””.

Ahora bien, las pasiones se refieren al instinto. La imaginacién
es un vehiculo del instinto, capaz de traer al presente la memoria del
pasado y una imagen de su propio poder de gestacién del porvenir.
Pero ello estd ordenado a la consecuciéon de un fin humano, como es
la felicidad. Para Hobbes ese fin no es el reposo del espiritu, sino un
perpetuo movimiento hacia adelante. La idea de un fin ultimo como
quietud en la contemplacién, aparece excluida en la concepcién hob-
besiana de felicidad; ella es, por el contrario, una continua y progre-
siva marcha del deseo, que va ‘“‘desde un objeto a otro, y donde la
posesion del primero no es sino la ruta que conduce a otro”. La
mocién de las pasiones es incesante: “el objeto del deseo del hombre
no e€s gozar una sola vez y durante un instante, sino asegurar la via
que conduce a sus deseos futuros”®.

Las formas que asume el instinto, como potencia perpetuamente
deseante, deben ser analizadas ahora en otro contexto. Ellas nos van
a mostrar su funcién politica.

INSTINTO Y NATURALEZA

Los instintos librados a si mismos, en una situacién de pleno
imperio de la individualidad y sin los controles que involucra la vida
en sociedad, dificilmente pueden ser analizados. Hobbes, usando el
método resolutivo-compositivo, establece la hipdtesis de un estado de
anarquia, al cual llama “sociedad disuelta”?® o estado de naturaleza.

No se trata de una situacion histérica, en que los individuos atn
no hubieran creado una organizacion social. Se trata, conviene reite-
rarlo, de una hipétesis. Hobbes supone a los individuos en una situa-

7 Hobbes, Elementos; I, Cap. VIII, p. 150.

Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XI, p. 198.

9 Hobbes, De Cive; Prefacio: Editions Sirey, Paris, 1981, p. 64 (se citari sobre esta
edicién).

o
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cién presocial, como centros de poder instintivo. En tal situacién, los
instintos individuales se manifestarian en tres dimensiones funda-
mentales:

1. Como busqueda del bien de si (bonum sibi). En esta linea
€l instinto procura la conservacién del bien més precioso para cada
cual: la mantencién de la propia vida y sus derivaciones méas inme-
diatas, como es la integridad de la totalidad fisica, especialmente de
la capacidad procreadora. Los correlatos de este primer estadio del
instinto son el miedo a la muerte y a la mutilacién del propio cuerpo.

Pero, como ya hemos advertido, gracias a la imaginacion, el ins-
tinto es basicamente prospectivo, extiende sus deseos al futuro, es
previsor. Asi, el bien y cuidado de si mismo no se agota en cada acto
e instantdneamente, sino que traspasa el tiempo. De alli que el miedo
a la muerte, como correlato a la permanente aspiracién a existir, se
haga presente en el instinto humano como nuda aprehensién o pre-
vision de un mal porvenir 1°.

2. Como el derecho de cada cual a todas las cosas. El instinto,
permeado por la busqueda de su propio bien, considera que todo lo
que existe a su alrededor est4d a su entera disposicién, La férmula
“todo es de todos” expresa adecuadamente esta percepcion instin-
tiva. Hobbes desea significar que el instinto, en su pura condicién de
tal, solamente se considera a si mismo como sujeto de derechos
sobre todo lo que lo rodea. No hay méas que cada cual, a tal extremo
que por “todo” se entiende también el cuerpo de los demaés y, en
consecuencia, su vida, De donde se sigue que cada individuo, a la luz
de sus instintos, es duefio y sefior de toda la realidad. Asi, la infinitud
de sus deseos reconoce como campo de accién a la totalidad de lo
existente. No hay “todos”, asi en plural, sino que cada cual es “todo”
y a él, y solamente g él, le pertenece “toda” la realidad.

Esta enérgica e implacable reduccién del mundo al cada cual de
los individuos debe vincularse a sus propios instintos. No se dice gra-
tuitamente que es ciego. Desde la perspectiva hobbesiana es ciego
en la medida que su vigor desiderativo es insaciable, y lo quiere todo
para si; pero es llcido en tanto quiere y puede en vistas a su propia
conservacién y despliegue integral.

3. Como mecanismo de dominacién. El instinto necesita adqui-
rir, sin tregua, poder tras poder, y este deseo no cesa sino con la
muerte, nos dice Hobbes ', Pero, si hacemos un discernimiento de los
blancos preferentes que tiene en su mira, podemos advertir que ellos

10.. Hobbes, De Cive; Seccién 1, Cap. 1, p. 81.
11 Hobbes, Leviatén: Primrera Parte, Cap. XI, p. 199.
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no son las cosas, sino la realidad de los demas, de los otros. De donde
fluye que el instinto se inclina de modo prioritario hacia la domina-
cién, manipulacién, servidumbre y eventual extincién de las personas.

Esta afirmacién hobbesiana se desprende como conclusién de los
dos puntos anteriores y sirve de premisa para deducir la nocién de
guerra de todos contra todos. La mirada de Hobbes se vuelve hacia
el espectaculo hipotético de los individuos movidos por sus solos ins-
tintos, creyentes fervorosos de que son el centro unico de poder y en
disposicién bélica con el fin de conseguir sus propésitos. Es el esce-
nario de una guerra total: los fines de cada individuo son los mismos
¥y los medios también, pero eso no lo sabe el instinto. Cada cual va a
lograr solamente lo que su propio poder le permite, o, lo que es lo
mismo, aquello que el poder de los otros no puede abarcar. Es por
esa razéon que las estrategias del instinto no estdn centradas en las
cosas, sino en los sujetos capaces de poseerlas. El estado de natu-
raleza es pues un estado de guerra, en que se busca la derrota total
del enemigo.

Esa guerra surge asi como un imperativo de la naturaleza, que
no puede sino inclinarnos a desear y querer el bien de si y todos los
medios conducentes a ese fin. El cuidado y cultivo de si se afirma
como instinto primario en el miedo a la muerte, porque ella entrafia
justamente la pérdida del propio cuerpo y, por lo mismo, la extincién
de esa suma de poderes a que hemos aludido sostenidamente. Los
actos que emanan de esta trama -—preservacién de la vida y temor
a la muerte— constituyen ius, derecho, porque no son contrarios a
la razén 2. En este punto, Hobbes establece el ambito del derecho
natural, que como puede advertirse poco tiene que ver con el iusnatu-
ralismo de Grotius y sus continuadores.

Mas atras se ha visto que Hobbes no admite la posibilidad de
acceder intelectualmente a un cédigo moral anterior al individuo. Asi,
el derecho natural hobbesiano no es més que el reconocimiento de
las inclinaciones espontaneas del instinto humano. Sus actos, cuyo
fin es el bien de si y que se ordenan a su realizacién, no pueden ser
contrarios a la razén. En la esfera de la naturaleza, €l derecho se
define negativamente.

Hobbes refuerza su argumentacién sefialando que aguello que no
es contrario a la razdén, es también “libertad no culpable de usar
nuestro poder y habilidad natural” 3. En efecto, el uso de esas po-
tencias, en su apetencia por mantenerse existente y ampliar el ambito
de dominacién, afecta a la vida de los demaés. La culpabilidad no tiene

12 Hobbes, Elementos; I, Cap. XIV, p. 203.
13 Hobbes, Elementos; 1, Cap. XIV, p. 203
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entonces cabida, pues aqui se aplica el viejo axioma que dice “quien
puede lo més, puede lo menos”. Si la naturaleza es sdlo, y exclusiva-
mente, esfera de los instintos, en rigor éste no puede ser culpable de
nada, porque en su despliegue el bien mas precioso de la Creacién, la
vida humana, es objeto de dominacién y destruccién.

En este horizonte ha hecho su aparicién la nocién de libertad.
Se trata de una libertad negativa, entendida como “ausencia de oposi-
cion”, Hobbes define oposicion en los siguientes términos: “obstaculos
exteriores al movimiento” **. Nuestro autor se ayuda de la imagen de
un cuerpo encerrado en un espacio limitado, impedido para realizar
todos los movimientos de que es capaz, con el objeto de escenificar
su concepcion de la libertad. Cuando no hay libertad, hay impedi-
mentos que limitan la plena actividad corporal. No estd afectada la
capacidad estructural para realizar tales o cuales actos, sino su ejer-
cicio. Asi, entonces, hombre libre es aquel que, en el uso de esa suma
de poderes que es su cuerpo, no estd limitado. Por ello, dice el filésofo,
“a los hombres que poseen una potencia asegurada, y que no padecen
oposicién alguna, el estado de naturaleza les confiere el derecho de
reinar y mandar sobre aquellos que no pueden resistir” .

El estado de naturaleza y los derechos naturales anexos confi-
guran un ambito de libertad total, donde impera un estado de guerra
de todos contra todos. Este estado es facilmente comparable con la
situacion que los sofistas le atribuyen al hombre que vive segin la
naturaleza. Una breve inspecciéon de esa situacion nos permite esta-
blecer con mas claridad la tesis hobbesiana.

En su discusién con Sdécrates, el sofista Glaucén también nos
propone una hipétesis: supongamos que todos los hombres tienen
licencia para hacer lo que se les da la gana, sin limitacién alguna.
Tal eventualidad se haria méas descarnada si a estos efectos pudiesen
usar un anillo que los hiciese invisibles. Para acentuar mejor la fuerza
de su argumento, Glaucén nos habla de dos anillos: uno para el justo
y otro para el injusto. Segin la opinién general, asevera €l sofista,
ambos actuaran del mismo modo, impulsados por el propio interés
que aparece caracterizado como pleonexia.

El interés propio, entendido como pleonexia, busca siempre poder
y tener mas, porque toda naturaleza pretende aumentar su propia
ventaja. Esta tendencia natural aparece siempre en lucha por ma-
nifestarse plenariamente, intentando vencer los multiples obstaculos
que se oponen a su marcha. Es por esa razén que incluso el justo, en

14 Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XIV, p. 227.
15 Hobbes, De Cive; Seccién Primera, Cap. I, p. 88. Ver también, sobre la nocién de
“hombre libre”, Segunda Parte, Cap. XXI.



NATURALEZA Y RAZON CONSTRUCTIVA EN HOBBES 15

el ejemplo de Glaucén, apertrechado del famoso anillo, no puede
“perseverar en la justicia y abstenerse en absoluto de tocar lo de los
demés, cuando nada le impedia dirigirse al mercado y tomar alli sin
miedo alguno cuanto quisiera, entrar en las casas ajenas y fornicar
con quien se le antojara, matar o liberar personas a su arbitrio, obrar,
en fin, como un dios rodeado de mortales” .

La naturaleza (physis) surge asi como un mundo movido por
las pasiones. Es 10 que nos reafirma otro sofista, Gorgias. En el dia-
logo platénico que lleva su nombre, este filosofo nos hace una propo-
sicién similar a la que acabamos de exponer. La naturaleza nos dice
“que es justo que el méas fuerte tenga mas que el débil, y el poderoso
mas que el que no lo es” ?, Los argumentos sofistas no son diferentes
a la concepcién de Hobbes acerca del estado de naturaleza. En ese
estado, la naturaleza son los instintos, que en su marcha “hacia ade-
lante” s6lo reconocen a lo otro (las cosas y el resto de los individuos),
como objeto de dominacién, o bien, como limite, cerco o cierre que
impide el paso.

INSTINTO Y RAZON

Si los hombres siguiesen sus instintos, la guerra de todos contra
todos deberia durar eternamente. En efecto, los deseos en su insacia-
bilidad alimentarian un proceso belicoso sin fin. Ahora bien, Hobbes
fortalece este argumento fundandolo en la igualdad entre los hombres.
Ella explica la imposibilidad de una victoria final y decisiva. Bajo el
supuesto de que aun el mas débil puede destruir al mas fuerte, nin-
guna batalla puede sellar el fin de la guerra. En estas condiciones el
estado de guerra es sin esperanza, imprevisible e inseguro. Hobbes nos
da un retrato sombrio de esa situacién: “En tal condicién no hay lugar
para la industria; porque el fruto de la misma es inseguro. Y, por
consiguiente, tampoco el cultivo de la tierra; ni la navegacion, ni el
uso de los bienes que pueden ser importados por mar, ni la construc-
cién confortable; ni los instrumentos para mover y remover los obje-
tos que necesitan mucha fuerza; ni el conocimiento de la faz de la
tierra; ni el cémputo del tiempo; ni las artes; ni las letras; ni la so-
ciedad; sino, lo que es peor que todo, miedo continuo, y peligro de
muerte violenta; y para el hombre una vida solitaria, pobre, desagra-
dable, brutal y corta” 8,

18 Platén, Repiblica, II, 560 b,
17 Platén, Gorgias, XXXIX, 483 d.
18 Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XII, p. 224.
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La esperanza, que parece pertenecer a las pulsiones mas elemen-
tales del hombre y elevarse desde alli a la concepcién de sus proyectos
y anticipaciones (de salvacion, de vida maés feliz, etc.), esta radical-
mente bloqueada en el estado de guerra. La vida propia, que no puede
entenderse sin una cierta duracién, una perdurabilidad, no tiene esa
adecuada sustentacién que hace previsible su extensién en el tiempo.
De la guerra de todos contra todos, fluye no solamente la ausencia de
esperanza, sino la desesperacion. Hobbes define a la esperanza como
la “espera de un bien futuro”; y nos dice que “si las causas que nos
hacen esperar el bien son mas fuertes que aquellas que nos inclinan
a esperar el mal, entonces la pasién es todo esperanza; si acontece lo
contrario, toda pasién es temor. La privacién total de esperanza se
llama desesperacion” 9.

La previsién, por su parte, como descodificacién y calculo de lo
que viene, como algo que estd en vias o habrd de realizarse, porque
es despliegue de nuestras posibilidades, y que anticipamos en nuestra
imaginacion, tampoco es posible. La figura del otro, como un peligro
que se cierne constantemente, movido por el bien excluyente de si
mismo, no permite establecer una cifra o clave que despeje e ilumine
el futuro. Y es claro, por otra parte, que cualquier acto que descifre
el porvenir nos aleja de los instintos y nos acerca a otra facultad del
hombre, su razén.

Sin esperanzas y sin posibilidades de prever, no puede haber
seguridad. Hobbes nos da una idea general de la securitas, cuando
sostiene que ella no incluye solamente la preservacion de la existencia,
sino todas aquellas satisfacciones que ella ofrece y que pueden “ad-
quirirse por la industria”. Esta conceptualizacién, demasiado amplia,
estd4 precisada por el autor al analizar las causas de las querellas entre
los hombres. El filésofo de Malmesbury nos dice que ellas son tres:
la rivalidad, la desconfianza y la soberbia. Cada una apunta a fines
diferentes, pero arménicos entre si. De este modo, la primera tiene
por objeto el beneficio de si mismo, y por ello el conflicto adquiere
las formas violentas ya descritas: “para hacerse duefios de la persona
de otros hombres, de sus mujeres, de sus hijos y de sus bienes” 2¢; 1a
segunda se refiere a la seguridad de los bienes, y su propésito es
defender las cosas que se poseen, considerando cada cual su propio
bien; la tercera, a la proteccion de la estima que cada cual tiene sobre
si mismo. La seguridad se extiende, entonces, tanto a la vida y a la
dignidad, como a los bienes que ella requiere para su cultivo. Pero, en
este contexto, debe destacarse su aspecto de defensa de aquello adqui-

18 Hobbes, De Cive; Seccién Segunda, Cap. V, p. 136.
20 Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XIII, p. 223.
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rido como algo propio y al servicio del bien de si. La palabra securitas
tiene una larga historia, asociada a la cura o cuidado de si, y como
una sucesién de actos que tienen por fin la felicidad del hombre. En
todo caso, Hobbes establece un vinculo muy claro entre la nocién
—como un reino de bienes propios— y la previsién del futuro, donde
este tiempo aparece como algo inacabado, y en el cual debemos durar
en funcién de la esperanza.

La guerra de todos contra todos es entonces un estado de anarquia
insostenible. La lucha por la conservacién de la vida es insegura,
imprevisible y sin esperanzas. En este cuadro, el miedo a la muerte,
el deseo de poseer los bienes basicos y la esperanza por obtenerlos por
medio del ingenio y el esfuerzo, constituyen pasiones a través de las
cuales se hace presente y manifiesta la inclinacién de los hombres
por la paz?. Esa inclinacién va a ser interpretada y formulada por la
razon, Unica facultad capaz de ‘“sugerir las clausulas apropiadas para
un acuerdo pacifico” 22,

La paz surge asi como el fruto de un acto de la razén; como el
producto de esta facultad y, por lo mismo, como una creacién suya,
un artificio, una convencién. La aspiracién y construccién de la paz
establece un nexo, una suerte de gozne, entre la naturaleza y las cons-
trucciones artificiales de la razon. Hay distintas maneras de hacer
explicito este punto de convergencia: una de ellas, y quizads la mas
importante, nos sefiala que el derecho (ius) pertenece al orden de la
libertad, tal como se expuso més atras, y que se refiere al individuo
en una situacién anterior a su pertenencia a una sociedad civilmente
organizada. La ley, en este contexto, es un artificio de la razon, me-
diante el cual esa libertad presocial se ve limitada. Es cierto que la
ley presupone actos humanos permeados e irrigados de esas inclina-
ciones que caracterizan al estado de la naturaleza, pero su rasgo
fundamental es el imperio regulador y limitante de la razén. Esa in-
teraccién, sin embargo, involucra primacia de la razén en la creacién
de una esfera enteramente nueva, y que no es natural: aquella de la
legitimidad y la justicia. En estado de naturaleza, entiéndase de guerra
de todos contra todos, no hay legitimidad o ilegitimidad, y justicia e
injusticia, porque ellas son cualidades “relativas al hombre en so-
ciedad, y no al hombre solitario” %.

21 Hobbes, Leviatén; Primera Parte, Cap. XIII, p. 226,
22 Hobbes, Leviatdn; Primmera Parte, Cap, XIII, p. 226.
2 Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XIII, p. 226.
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RAZON Y PACTO SOCIAL

Hobbes se sitia en la perspectiva hipotética de individuos que
van a unirse en un cuerpo politico. Este vendria a ser el producto de
la aspiracion de cada individuo a la paz, como un medio para asegurar
la propia subsistencia. La delimitacion entre naturaleza y convencién
puede establecerse a partir de la existencia de una esfera de los ins-
tintos y otra de la razén. Pero el asunto €s mas complejo. En efecto,
Hobbes también nos habla de leyes de la naturaleza, que son aquellas
que la razon expresa a partir de esa primaria intuicién que nos revela
que el estado de guerra permanente es insostenible.

En Hobbes la razén se impregna de naturaleza; obra a partir suyo
y con los elementos que ella pone a su disposiciéon. Ya vimos que el
derecho (ius) consiste en la libertad de hacer o no hacer, sin limita-
cién alguna. La ley (lex), en cambio, establece lo que puede o no
puede hacerse. El derecho vigente en el estado de naturaleza no es
sino el despliegue espontaneo de la actividad instintiva; de ahi que
cualquier desarrollo de los mismos nunca sea contrario a la razon.
Asi, por ejemplo, no es contrario a la razén tomar y comer cualquier
bien nutritivo, si se tiene hambre. Todo es de todos, no hay limites. La
ley, en cambio, establece convencionalmente la arquitectura de lo
permitido y lo prohibido, y al hacerlo contradice la libertad natural
de los individuos.

* Las restricciones al derecho y la libertad original de los individuos
constituyen el punto de partida de la instauracién de un émbito de
paz y seguridad. Es por eso que la primera ley natural, segin el fil6-
sofo inglés, sefiala que “todo hombre debiera esforzarse por la paz,
en la medida que espere obtenerla, y que cuando no pueda obtenerla,
debe entonces buscar y usar toda la ayuda y las ventajas de la guerra”;
es la primera porque expresa el deslinde entre el estado de guerra,
que es pura naturaleza, y la posibilidad de construir la paz, que es un
artificio. De ahi que Hobbes hable axiolégicamente que el deber del
hombre es “buscar la paz y conseguirla”. Y si ello no es posible, en-
tonces prima la realidad natural: ‘“defendernos por todos los medios
que podamos”?t, De esta norma se deriva una segunda ley natural:
“que un hombre esté dispuesto, cuando otros también lo estan tanto
como €], a renunciar a su derecho a toda cosa en pro de la paz, y
defensa propia que considere necesaria, y se contente con tanta li-
bertad contra otros hombres como consentiria a otros hombres contra
él mismo” %, Tal abandono del derecho y la libertad original toca

2¢ Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XIII, p 228
25 Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XIII, p. 228
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directamente a la causa de la guerra de todos contra todos; sin esa
renuncia los individuos no salen de su situacién de mera individuali-
dad y no es posible ningin tipo de comunidad ligeramente avanzada.
La tercera ley nos dice que los “hombres cumplan los pactos que han
celebrado”, pues sin ese cumplimiento los pactos son vanos y subsiste
el derecho de todo hombre a todo, o sea, el estado de guerra. Hobbes
propone otras 16 leyes naturales mas, que no interesan en este trabajo.
En efecto, el contenido de las tres leyes expuestas es el elemento nu-
clear desde el cual se va a constituir el cuerpo politico.

La renuncia al derecho de todos sobre todo, y la mantencién de los
pactos fundan la esfera de la justicia. Esta consideracién es importan-
te, porque esa esfera no existe, segin Hobbes, en estado de naturaleza.
En esta ultima, la vigencia del derecho a todo no admite la vigencia de
lo suyo de cada cual y, por lo mismo, hace imposible respetar y dar a
cada cual lo que le corresponde. En realidad, eso suyo es para cada in-
dividuo, en estado natural, todo. Una vez mds recordemos que para Hob-
hes “en estado de naturaleza no hay espacio para lo injusto: haga lo
que haga un hombre contra otro” 26, En cambio, una vez establecido el
cuerpo politico, €l pacto que recoge las leyes naturales ya enunciadas
expresa tacitamente la aparicion de lo suyo de cada cual. En efecto,
la renuncia a tede produce ipse facto el surgimiento de la esfera de
lo mio y lo tuyo. De este modo, cualquier transgresion a ese pacto afecta
a la esencia de ese reparto entre distintos suyoes de cada cual, y, por
lo mismo, constituye una injusticia. La construccién rigurosa de esta
esfera corresponde a la autoridad emanada del pacto. Ella, a través
de la ley positiva, debe establecer “la medida comun mediante la cual
todo hombre sepa qué es suyo y qué es de otro; qué es bueno y qué
es malo; qué debe hacerse y qué no, y ordenar que dichas medidas
sean observadas” %"

Hobbes nos dice en el De Cive que el hombre no es malo por un
defecto o imperfeccién de la naturaleza; en realidad nace animal, y
tiene la maldad de un nifio robusto*. En este punto seria pertinente
recrear la larga discusiéon de Hobbes para refutar los argumentos de
Aristoteles en torno a la naturaleza social del hombre. Pero se puede
recordar, a modo de guia para el lector, el capitulo I del Primer libro
del texto recién citado, donde el autor nos describe la ferocidad de
las relaciones humanas y el arduo trabajo de la educacion para do-
mesticar los instintos individuales. Para Hobbes, la sociabilidad no es
natural; es sensu stricto, un caracter, o sea, un modo de ser adquirido,

28  Hobbes, De Cive; Seccién Primera, Cap. I, p. 85.
27 Hobbes, Elementos; I, Cap. I, p. 260.
28 Hobbes, De Cive; Prefacio, pp. 65-66.
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construido paso a paso sobre una naturaleza espontdneamente no-social:
“la educacion, la disciplina y la razoén” obran sobre el hombre, dispo-
niéndolo y ordenandolo para la vida en comunidad.

Sin embargo, en €l analisis que Hobbes hace de los animalia politica,
en contraste con la no sociabilidad natural del hombre, se hace presente
no solamente la funcién constructora de la razén y su capacidad para
instaurar la politicidad convencional del hombre, sino también su radi-
cal impotencia para conseguir por ella misma una sociedad totalmente
pacifica. En este entrecruce de naturaleza y razén se pone a prueba su
mutua interdependencia y, por lo mismo, la necesidad de apelar a un
elemento basico de la naturaleza, sin el cual no es posible, a pesar de
la razén, la existencia de una sociedad politicamente organizada: la
fuerza. Conviene, entonces, revisar los argumentos de Hobbes acerca
de la vida social de los animales en comparacién con la de los seres
humanos.

La existencia, observada desde tiempos inmemoriales, de animales-
politicos, 0 sea, dotados de una vida naturalmente social, ha consti-
tuido una poderosa base para sostener una vida social humana ané-
loga. De este modo habria un suelo de sociabilidad comin a todos los
seres vivientes. Hobbes establece seis argumentos para destruir esa
analogia. El primero, nos dice, es que en el mundo animal no hay una
competencia por honores y dignidades; no existen cuestiones de
precedencia dentro de una especie, ni luchas por el reconocimiento de
los deméas. En cambio, en el hombre, esas luchas generan la envidia y
el odio y, en definitiva, la guerra y la sedicion ®. En segundo término,
los animales persiguen la subsistencia comun, por lo cual el “bien pu-
blico no difiere del privado”. Asi, la busqueda del bien propio promueve
el beneficic comin. En cambio, los hombres aspiran al dominio, la
superioridad y la riqueza privada, “las cuales difieren en cada caso,
alentando la contienda” ., En tercer lugar, los animales carecen de
razén, y ello les impide descubrir los defectos con que se administra la
vida comun (en un panal, por ejemplo). Los hombres, gracias a su
razén, aspiran a mejorar €l gobierno de las cosas publicas, y asi esti-
man equivocada la gestibn de quienes lo ejercen, estimulando y
provocando la guerra civil. Un cuarto argumento nos refiere a la
ausencia de lenguaje en los animales: solamente poseen vOz para
expresar deseos basicos, pero carecen de las palabras adecuadas para
representarse entre si “lo bueno con visos de maldad, y la maldad con
visgs de bondad”, como es el caso del hombre . En la misma linea,

28 Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XVII, p. 265.
30 Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XVII, p. 266.
31 Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XVII, p. 268.
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Hobbes nos da una quinta argumentacion: los animales no tienen idea
de lo justo y lo injusto, sino solamente del placer y del dolor. Por esta
razén no pueden distinguir entre injuria y dafio. Asi, “mientras estdn
a gusto no se ofenden con sus proximos”. El hombre no solamente es
capaz de discernir entre lo justo y lo injusto; ademas siente exacerbada
su calidad de juez a medida que su condicién de vida mejora, “pues es
entonces cuando disfruta mostrando su sabiduria y controlando las
acciones de quien gobierna la republica” %2. Finalmente, Hobbes sos-
tiene que la concordia natural que rige en el reino animal es obra de
Dios; en cambio en el hombre esa concordia es artificial y se debe a
una convencién, En el Leviatan reafirma esas palabras diciendo “el
acuerdo de esas creaturas es natural y el de los hombres proviene sélo
de pacto, lo cual implica artificio” 33,

La vida politica entraha la superacion de la vida natural, que es
puramente individual. Las principales caracteristicas de esa vida son la
paz y la seguridad. La sola naturaleza es impotente para generar a la
sociedad civilmente organizada. Le corresponde a la razén la realizacién
de esa gran tarea, porque solamente ella, segun Hobbes, tiene la capaci-
dad para establecer los acuerdos necesarios para darle existencia. Sin
embargo, cuando podria preverse un desarrollo exclusivamente racional
de una sociedad fundada en el consentimiento, Hobbes reintroduce
vigorosamente a la naturaleza. Pues, en efecto, el filésofo inglés no
nos habla de etapas histéricas que se superan, sino de equilibrios per-
manentes entre la naturaleza del hombre y su propia capacidad para
convenir un estatuto comunitario civilizado. Asi, la posibilidad de una
caida en la anarquia estd siempre vigente. De este modo, la sola razén
no es garantia suficiente para esa precaria estabilidad, sino la fuerza,
el poder coercitivo que necesariamente debe acompafar al estado
social. Ese poder coercitivo proviene de la naturaleza, y su racionali-
zacién enmarca su nudo caracter de fuerza, civilizandolo, o sea, ha-
ciéndolo civil o politico. Por esta razén, no nos debe asombrar, sefiala
Hobbes, que ademas del pacto “deba existir algo capaz de hacer constan-
te y duradero su acuerdo (entre los individuos), esto es, un poder co-
min que los mantenga en €l temor y dirija sus acciones al beneficio
comun’ 3.

Tal poder comin se puede erigir si cada individuo concede “todo
su poder o fuerza a un hombre o a una asamblea de hombres” %, Sola-
mente asi es posible reducir todas las voluntades individuales a una

32 Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XVII, p. 266,
33 Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XVII, p. 266.
3¢ Hgbhes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XVII, p. 266,
85 Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XVII, p. 267.
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sola voluntad. Ello, nos dice el filésofo, “equivale a elegir a un hombre,
o asamblea de hombres, que represente su persona; y cada uno poseer
y reconocerse a si mismo como autor de aquello que pueda hacer o
provocar quien asi representa a su persona, en aquellas cosas que con-
ciernen a la paz y a la seguridad comun, y someter asi sus voluntades,
una a una, a su voluntad, y sus juicios a su juicio” . La concordia y
el consentimiento van mas all4 de si mismos, pues en este caso el se-
guimiento de esa voluntad comun entrafia la creacién de una unidad
de todos los individuos en una e idéntica persona. Tal persona surge
del pacto de cada individuo con todos los demas, y es como si cada
cual les dijera a los demés: autorizo y abandono el derecho a gober-
narme a mi mismo, a este hombre, o a esta asamblea de hombres, con
la condicién de que ti abandones tu derecho a ello y autorices todas
sus acciones de manera semejante” %7, La multitud unida de este modo
constituye una persona, que obedece al nombre de Republica. En esto
consiste, sostiene Hobbes, “la generacién de ese gran Leviatan o mas
bien (para hablar con maés reverencia) de ese dies mortal, a quien
debemos, bajo el Dios Inmortal, nuestra paz y defensa’” .

EL CUERPO POLITICO: UNA PERSONA FICTICIA

El pacto, a través del cual se establece la sociedad politicamente
organizada, nos replantea la cuestién original que recorre este ensayo:
¢en qué consiste precisamente el caracter artificial de cuerpo politico?

Si quisiéramos partir de 0, y aceptaramos la tesis hobbesiana de
que la sociedad politica no es producto de la naturaleza, podriamos
decir al menos que los hombres se unen entre si y no permanecen en
estado de mera individualidad.

Antes del Leviatan, Hobbes solamente parece tener una oscura
idea acerca de la indole rigurosa de esa unién entre los individuos,
porque la trata de un modo sucinto e inacabado. En efecto, tanto en
los Elementos de Derecho Natural como en el De Cive se esbozan una
serie de argumentos que van a encontrar su culminacioén en ¢l Leviatan,
aflos mas tarde.

En los Elementos, todo apunta a la constitucion del cuerpo poli-
tico, que Hobbes también llama sociedad civil y polis, evocando a los
griegos. Nuestro autor define a ese cuerpo como ‘“una mulfitud de
hombres unidos como una sola persona, por un poder comun, para su

38 Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XVII, p. 267.
37 Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XVIL, p. 267.
38 Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XVII, p. 267.
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paz, defensa y beneficio comin” %, Como bien puede advertirse, el fin
siempre son la paz y la seguridad. También es claro que ese cuerpo invo-
lucra la emergencia de un poder comun. Finalmente, cabe subrayar
que Hobbes apela a una metafora para caracterizar al cuerpo politico,
se trata de individuos “unidos como una persona”. La palabra persona
tiene aqui, como revela el contexto de esta obra, una importancia
relativa; sirve, en efecto, para hacer una comparacion.

Ahora bien, la constitucién de este cuerpo artificial supone un tipo
especial de uni6én entre los individuos, en que “cada hombre se obligue,
mediante convenio, respecto al mismo e idéntico hombre, o respecto
al mismo e idéntico consejo nombrado y designado por todos ellos, a
hacer aquellas acciones que dicho hombre o consejo le ordene realizar,
¥ a no hacer las acciones que les prohiban o les ordenen no realizar” .
Esto significa que el cuerpo politico se establece desde el momento
en que la voluntad de muchos queda incluida o comprendida en la
voluntad tnica de un hombre o asamblea de hombres (Hobbes es bas-
tante preciso al referirse al caso de una asamblea, cuando nos dice que
aqui la voluntad de los individuos queda sumida en la “voluntad de la
mayoria de un cierto niimero”). Tal voluntad unica no puede quedar
subordinada a nadie, es libre, y es por ello que se la denomina soberana.

Esta, repitamoslo, posee un poder comiin, “el cual consiste en el
poder y la fuerza que cada uno de sus miembros le ha entregado me-
diante convenio” 4.

En el De Cive se reitera la misma linea argumental, con algunos
cambios. Nuevamente se propone que para conseguir la paz y la segu-
ridad es menester constituir una sola voluntad y que elio sélo es posi-
ble si cada individuo somete la suya a un hombre o a una asamblea.
De esa unién de voluntades resulta la formacion del “cuerpo del Estado,
de una sociedad y, por asi decirlo, de una persona civil” <.

Una vez més se apela a la idea de persona, con més precisién, ya
que se la cualifica como civil. Y ya sabemos que la nociéon de persona
civil proviene del derecho romano y, por 1o mismo, que posee una forma
juridica muy definida. Hobbes nos explica que el surgimiento de ese
cuerpo es el efecto de que “las voluntades de fodos los miembros de
la republica forman una sola, y que debe considerarse que el Estado
tiene una sola cabeza” . Por esta razén, se le da un nombre, y se
acostumbra a distinguir y separar sus propios intereses de aquellos

39 Hobbes, Elementos; I, Cap. XIX, p. 249.
40 Hobbes, Elementos; I, Cap. XIX, p. 248.
41 Hobbes, Elementos; I, Cap. XIX, p. 249.
42 Hobbes, De Cive; Seccién Segunda, Cap. V, p. 141.
43 Hobbes, De Cive; Seccién Segunda, Cap. V, p. 141.
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que corresponden a los particulares. El argumento culmina cuando
nos reitera que se trata de una persona cuya voluntad es la de todos
los individuos, “y que puede servirse de sus fuerzas y sus medios para
el bien de la paz y la defensa comin” 4.

Tanto en los Elementos como en el De Cive, la artificialidad del
cuerpo politico estd visualizada desde dos éngulos distintos, pero
complementarios. En primer término, desde una perspectiva negativa,
cuando se advierte que en realidad es imposible para cualquier indi-
viduo transferir realmente su fuerza a otro+®; y, en seguida, positiva-
mente, al mostrarsenos que el acto de cesiéon —sea por abandono o
transferencia— es una convencién racionalmente aceptada, sea en
forma téacita o expresa. El Leviatan reproduce las lineas discursivas
acerca de la unién surgida por la transferencia de derechos y la cons-
titucién de una voluntad comun, dotada de un poder también comun.
La novedad va a provenir de la teoria sobre el Estado como una per-
sona ficta, que alli se expone; en este punto el caracter artificial del
cuerpo politico va a alcanzar su mas depurada expresion.

Hobbes analiza este asunto en el Capitulo XVI del Leviatan, sin
que exista ningin precedente del mismo en los Elementos y en el
De Cive. El primer paso que da nuestro autor es hacer la genealogia
semantica del término latino persona, que traduce al griego prosopon.
Ambos designan disfraz, mas especificamente mascara; o sea, aquel
disfraz que servia y sirve para cubrir el rostro en el teatro (recorde-
mos que en €l featro griego y en el latino se usan dos méascaras, comi-
ca y tragica, para representar los dos grandes géneros). Desde el
teatro, la palabra persona pasé al d&mbito juridico y al uso cotidiano.
Sin embargo, siempre siguié vigente su significado primero: persona
es fundamentalmente un personaje, alguien que juega un papel, un
actor *8,

Desde el momento que el término persona implica una creacion
teatral, estamos hablando de un arte, y, por lo mismo, de una cons-
truccién de la razén, en suma, de un artificio (conviene recordar que
ars origina artifex, artista, y también el producto de este iltimo en
el ejercicio de su ars, que se nombra con la voz artificium).

En estado de naturaleza, Hobbes solamente habla de individuos y
nunca de personas. Estas, en rigor, solamente se pueden dar en estado
de sociedad. En estado de naturaleza, como ya apuntamos més atrés,
prima la realidad factica de los instintos, que actuan directamente,
sin mediacién alguna. Una vez constituida la sociedad politicamente

44 Hobbes, De Cive; Seccién Segunda, Cap. V, p. 141.
45 Hobbes, Elementos; 1, Cap. XIX, p. 250.
486 Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XVI, p. 254.
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organizada, aparece la posibilidad de considerar que una entidad ac-
tue y hable en representacion de algin otro; se trata entonces de una
persona artificial o simulada.

De lo anterior podemos concluir que esa persona artificial, al ac-
tuar o hablar representando a otra, es un actor, mientras que el repre-
sentado es un autor. Hobbes enfatiza la procedencia latina de la pala-
bra auctor, porque de ella deriva auctoritas, autoridad. En efecto, es
importante establecer una relacién entre aquel que representa y el
representado, entre un actor y un auctor, pues el primero recibe su
poder, entiéndase auctoritas, del segundo, quien, por lo mismo, es la
fuente y origen de su realidad como persona ficta y de las facultades
que le corresponde ejercitar.

Aun cuando esta idea viene a innovar el pensamiento mismo de
Hobbes, en relacién con sus trabajos precedentes, y al otorgarle al
soberano un carédcter representativo de los individuos, que le han
conferido su auctoritas, no se puede decir que la aplicacion de la
nocién de persona ficta al Estado sea una entera novedad. En este
sentido parece claro que Hobbes recoge una cierta tradicion.

Es sabido que muy tempranamente, en la Edad Media, se difundi6
la costumbre de personificar a esa institucién juridica que se denomi-
naba universitas. La universitas o communitas designa a un ente
colectivo, o sea, a la asociacion de una pluralidad de individuos unidos
en una empresa comun. No es sorprendente, entonces, que la palabra
universitas se aplicase a los collegia eclesiasticos (de todo orden, entre
ellos ciertos centros de estudio, que con el tiempo constituyeron los
studia generalia, precursores directos de las universidades occidenta-
les) e incluso a la Iglesia entera. Ahora bien, paralela y lentamente se
tendié a personificar a estos entes colectivos, hasta tal extremo que el
Papa Inocencio IV, en el Concilio de Lyon, debi6 enfrentar el problema
de si podian o no las universitates ser excomulgadas. Se decidi6 que
no, y se argumenté que ellas eran solamente “nombres de derecho” y
no personas. Kantorowicz, el célebre historiador, nos dice que se argu-
mentdé que “una universitas €ra una persona sin cuerpo, un puro
nomen intellectuale y una cosa incorpérea, que, como sefialarian cano-
nistas posteriores, no podia ser condenada porque carecia de alma, ni
decapitada porque carecia de cuerpo. Por lo tanto, la universitas perso-
nificada era s6lo una imaginaria persona representada (persona re-
praesentata) o una persona ficticia (persona ficta)” +7.

Sin embargo, més all4 de la discusién acerca de la personificacién
de las universitates y su eventual penalizacién por transgresiones reli-

47 Kantorowicz, Emst. Los Dos Cuerpos del Rey; Alianza Editorial, Madrid, 1985,
p. 289. ’
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giosas, quedd consolidada la idea de que toda asociacién de una plura-
lidad de hombres reunidos en un solo cuerpo (universitas) es una
persona juridica. El hecho de que fuese ficticia o no, perdié importan-
cia. Y en el caso de Hobbes, dado su nominalismo, carece absolutamente
de sentido plantearse tal cuestion. En cambio, si tiene importancia el
desarrollo posterior de la universitas, especialmente en aquelo que toca
a su perpefuidad, ya que se sostuvo que ella estd definida por la suce-
sién de sus miembros; “y en virtud de su autorregeneracién, la univer-
sitas no muere y es perpetua’” 4,

Esa tradicién, a la cual se hace tan breve referencia, se reorienta
en el contexto hobbesiano para explicar el caracter ficticio del Estado.
Hobbes advierte que los individuos pueden instituir corporaciones, o
sea, unirse para subordinarse al cumplimiento de ciertos fines, o reali-
zar ciertas acciones comunes en su propio beneficio; pero en el caso
del Estado se trata del establecimiento de un poder comun sobre todos,
para su bien comun+’. Aqui, la personalidad ficticia del Estado debe
entenderse como la obra de los individuos que buscan paz y seguridad,
para cuya consecucion necesitan establecer una voluntad tnica, dis-
tinta a sus voluntades particulares.

El rasgo mas novedoso que contiene €l pensamiento de Hobbes, en
este punto, se refiere a la propiedad de los actos y las palabras de esa
persona. El filésofo de Malmesbury nos dice que ellas son “propiedad
de aquellos a quienes representan” , La persona estatal es un actor,
y €l propietario de sus actos y palabras es autor, “en cuyo caso el
actor habla por autoridad, pues aquel que cuando se habla de bienes
y posesiones es llamado propietario, en latin dominus, en griego
kurios, si se habla de acciones, es llamado autor” %,

Los individuos, que son los auteres del Estado, son sus propietarios;
y tienen sobre aquél el derecho de posesién, llamado juridicamente
dominio. Por su parte, el actor estatal realiza todas las acciones tendien-
tes a la paz y la seguridad como autoridad, ¢ sea, en virtud de la
auctoritas que ha recibido de los auctores.

El aspecto capital de la argumentacién hobbesiana es que aun
cuando los propietarios de las acciones y las palabras del Estado son
los que lo autorizan a ser soberano, es sin embargo el actor la causa
eficiente de que una mera concordia de individuos se transforme en
una persona dotada de una voluntad unica. Nos dice, con toda clari-
dad, que “una multitud de hombres sea una persona cuando son

48 Hobbes, Op. cit., p. 291.

49 Hobbes, Elementos; I, Cap. XIX, p. 249.

50  Hobbes, ' Leviatdn; Primera Parte, Cap. XVI, p. 255.
51 Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XVI, p. 257.
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representados por un hombre o una persona, siempre que se haya
hecho por el consentimiento de cada uno en particular de los de aque-
lla multitud, pues es la unidad del representante, no la unidad de los
representados, lo que hace de la persona una, y es el representante el
portador de la persona, y de una sola persona. La unidad en multitud
no puede entenderse de otra forma” %2,

Asi, entonces, el consentimiento que discurre a través del pacto
no es un convenio con un tercero (el gobernante), sino un acuerdo
entre los individuos. En ese acuerdo, que es un acto de la razoén, ad-
quiere entidad el cuerpo politico, que es una persona ficticia, dotada
de todos los atributos de una persona natural, o sea, razén y voluntad,
y de la fuerza necesaria para obligar a los individuos a cumplir con lo
pactado, pues de lo contrario no serian viables la paz y la seguridad.
Asi, el consentimiento es el fundamento del pacto, pero la fuerza es
la garantia de su perdurabilidad. Hobbes, con la precision que lo ca-
racteriza, nos dice: “Pues viendo que las voluntades de la mayoria de
los hombres son gobernadas sélo por el miedo y que donde no existe
poder coercitivo no hay temor, la voluntad de la mayoria de los hombres
seguird sus pasiones de codicia, sensualidad, célera y similares, hasta
el punto de romper esos convenios; de modo que el resto, que en otro
supuesto lo respetaria, quedari en libertad y no tendrd mas ley que
la suya propia” %.

52 Hobbes, Leviatdn; Primera Parte, Cap. XVI, p. 257.
583 Hobbes, Elementos; II, Cap. 1, p. 258.



