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El ensayo del profesor Robert Dahl, que reproducimos en
las paginas que siguen, es un intento por realizar una justificacion
de la democracia que “a pesar de no ser muy rigurosa ni filoséfica
como para convencer a los tedricos politicos y a los filésofos
—seglin lo sefiala el propio autor—, podria despertar un interés
mas amplio que los argumentos de tendencia filoséfica”.

La justificacién que agui se plantea es simplemente aquella
que sostiene que la idea de la democracia adoptada activamente
por un pueblo tiende a producir los mejores sistemas politicos
factibles o, en todo caso, el mejor Estado.

En funcién de este objetivo, Dahl desarrolla dos supuestos:
el de la igualdad en el valor intrinseco y el de autonomia per-
sonal, los cuales constituyen los pilares centrales sobre los que
el autor desarrolla su hipotesis de justificacién democratica.

Este documento corresponde al ensayo presentado en el Sim-
posio Internacional sobre los Problemas de la Democracia Contem-
poranea, realizado en Santiago de Chile en julio de 1986, ¥y su
contenido es una adaptacién del trabajo “La democracia y sus
criticos”.

Robert Dahl es Profesor de Ciencia Politica de la Universidad de
Yale (EE.UU.) y autor de numerosas publicaciones sobre demo-
cracia contemporinea. Entre sus principales obras cabe destacar
“Poliarquia. Participacion y Oposicion” y “Dilemas de la Demo-
cracia Pluralista”.

Muchos de los intentos por justificar la democracia se refieren a
los distintos sistemas democraticos que se aproximan estrechamente
a su ideal. Sin embargo, los sistemas politicos ideales —en particular
los Estados ideales— nunca han existido, no existen y, probablemente,
nunca existiran. Es mi deseo, por lo tanto, presentar una justificacion
de la democracia que, aunque no es muy rigurosa ni filoséfica como
para convencer a los tedricos politicos y a los filésofos, podria desper-
tar un interés mas amplio que los argumentos de tendencia mas
filoséfica. En efecto, no me sorprenderia que ésta constituyese el su-
puesto implicito de muchos teéricos democraticos y la base filoséfica

de sus proyectos.
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La justificacién de que hablo es simplemente aquella que la idea
de la democracia adoptada activamente por un pueblo, tiende a pro-
ducir —tomados en su conjunto— los mejores sistemas politicos facti-
bles o, en todo caso, el mejor Estado, Desde este punto de vista, muchas
de las justificaciones filosdficas de la democracia podrian ser hasta
cierto punto verdaderas. Pero ellas se refieren a ideales politicos més
que a la experiencia humana. Una observacién rigurosa de esta expe-
riencia, tanto histérica como contemporanea, demuestra que entre las
sociedades politicas aquellas que se ajustan mejor al criterio que im-
plica la idea democratica son, en su conjunto, mejores que el resto.
Esto no significa que las actuales ‘“democracias” sean altamente
democraticas, si se miden de acuerdo a los rigurosos criterios de las
democracias ideales. Sin embargo, debido a que se ajustan a ellos en
forma mas completa que otros regimenes, asi como a la cultura politica
que genera la idea y préactica de la democracia, son —con todas sus
imperfecciones— maés deseables que cualquier otra alternativa no de-
mocratica factible.

PRIMER SUPUESTO: IGUALDAD EN EL VALOR INTRINSECO
1. El principio de la igualdad

Una objecién evidente al postulado de que €l mejor sistema facti-
ble tiende a existir cuando un pueblo adopta activamente la idea de
la democracia, es que el argumento carece de sentido, a menos que
sepamos 1o que se entiende por ‘el mejor”. ;Con qué criterio podemos
estimar el valor de la democracia, ya sea como un ideal o como una
realidad?

Creo que virtualmente todos los intentos por responder una pre-
gunta como ésta caen, en ultimo término, en un supuesto de caracter
tan fundamental como para constituir un presupuesto de la mayoria
de los argumentos morales. Esto es lo que podria llamarse la idea de
la igualdad en el valor intrinseco.

Esta idea advierte que ninguna persona es intrinsecamente su-
perior a otra y que los intereses de cada ser humano tienen derecho
a igual consideracion. A 1o largo de la historia, gran parte de la fuerza
de este principio —particularmente en Europa y en los paises de habla
inglesa— tuvo su origen en la doctrina comtn al judaismo y cristia-
nismo (también compartida por el Islam), que afirma que todos somos
hijos de Dios. En efecto, Locke bas6 precisamene en esta creencia su
afirmacién acerca de la igualdad natural de todos los hombres en
estado de naturaleza.
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Este supuesto es tan esencial que incluso cuando se intenta sepa-
rar el razonamiento moral de sus origenes religiosos —como ha suce-
dido comunmente en los ultimos siglos—, la idea de la igualdad en el
valor intrinseco generalmente se da por descontada. De alli la afirma-
cién de Bentham: “Todos cuentan por uno, nadie por més de uno”, a
partir de la cual John Stuart Mill afirm6 que “podria registrarse bajo
el principio de la utilidad como comentario explicativo” (Mill, 1962
(1863), 319). Lo que Bentham quiso decir —y lo que todos los utilita-
ristas asumen como premisa— es que no importa quiénes sean Jones
y Smith, o la forma cémo se describe el bien dltimo que se persigue —ya
sea felicidad, placer, satisfaccién, bienestar o utilidad—; la felicidad
de Jones debe ser contada con las mismas unidades utilizadas para
contar la de Smith. La felicidad de Jones no debe medirse con unida-
des menores porque sea un campesino iletrado, y la de Smith con
unidades mayores porque es un artista con gustos exquisitamente re-
finados. Aunque J. S. Mill afirmé que algunos placeres son mejores
que ofros, no abandoné dicho axioma, pues tanto para Mill como para
Bentham el valor relativo de un objeto o actividad depende de su con-
tribucién al placer o felicidad del receptor, y no del valor intrinseco y
peculiar de éste.

El utilitarismo, por supuesto, es vulnerable en muchos sentidos y
siempre ha sido fuertemente atacado, en especial por quienes tratan
de demostrar cudl es el curso correcto de una accién, deber, obliga-
cion o derecho que no puede ser justificado solamente por sus conse-
cuencias ufilitarias. Sin embargo, estos filésofos, desde Kant a Rawls,
generalmente adoptan la premisa de la igualdad en el valor intrinseco.

La persistencia y generalidad de la premisa de la igualdad en el
valor intrinseco en el razonamiento sisteméatico acerca de la moral,
podria atribuirse a la existencia de normas tan hondamente arraigadas
en todas las culturas occidentales, que no podemos rechazarlas sin
negar nuestra herencia cultural y, por tanto, nuestra identidad. Sin
embargo, el fundamento para adoptar esta premisa que interese menos
a la historia y a la cultura y mas por su cualidad de ser razonable,
es la dificultad para encontrar una justificacién racional que sirva
como alternativa. Seguramente el principio puede rechazarse sin caer
en autocontradiccién. Pero rechazarlo es afirmar, de hecho, que algu-
nas personas son intrinsecamente superiores, que deben ser conside-
radas y tratadas como si fuesen intrinsecamente privilegiadas, inde-
pendiente de las contribuciones sociales que pudieran hacer. Encontrar
ragones satisfactorias para atribuir un valor intrinseco superior a alguna
persona o grupo de personas es una tarea formidable, en la que —hasta
donde alcanza mi conocimiento-— nadie ha tenido éxito.



108 ROBERT DAHL

Dos debilidades en el principio

El axioma de la igualdad en el valor intrinseco no es, por si solo,
lo suficientemente fuerte como para justificar mucho en materia de
conclusiones. Por cierto que no sirve como plena justificacion para
la democracia. Es débil, por lo menos en dos aspectos. En primer lugar,
cualesquiera que sean los limites puestos a las desigualdades, ellos
—como insiste acertadamente John Rawls— son vagos y demasiado
elasticos (Rawls 1971, 507). Si bien el axioma significa que la vida de
todas las personas tiene el mismo valor intrinseco, ello no significa
que todos tenemos derecho a recibir lo mismo, o de ser tratados en
la misma forma ya sea en votos, derechos civiles, cuidados médicos o
cualquier otra circunstancia. Aunque descarta ciertas formas de dis-
tribucién, el rango que permite es inmenso.

La segunda debilidad es consecuencia de la primera. Nada en el
supuesto de la igualdad en el valor intrinseco implica que cada perso-
na sea €l mejor juez de su propio bien o de sus intereses. Supongamos
que un pequefio grupo de personas no sélo entiende mejor que el resto
lo que constituye el bien comuin de fodos, sino que también intenta
lograrlo. Entonces, rechazar el Principio Fuerte seria perfectamente
consistente con la idea de la igualdad en el valor intrinseco, y ten-
driamos que decir que estas personas de conocimiento y virtud supe-
rior deberian gobernar a todos los deméas. Mas aun: si el bien de cada
persona merece igual consideracion, y si un grupo de Tutores supe-
riores pudiese asegurarlo mejor, de ello se seguiria que el sistema de
Tutores seria definitivamente deseable, y la democracia indeseable.
En consecuencia, una justificacion satisfactoria para la democracia
requiere un segundo principio, al que llamo la Presuncion de la Auto-
nomia Personal. Si se une al Principio de la Igualdad en el Valor
Intrinseco, tenemos un sélido fundamento para sostener las ideas
democréaticas.

En primer lugar, es importante analizar qué otro contenido —si
es que existe— podemos darle a la idea de la igualdad en el valor
intrinseco. Los partidarios de la democracia generalmente han inter-
pretado el “bien” o los “intereses” fundamentales de los seres humanos
sefialando tres principios: la oportunidad de lograr el maximo de liber-
tad factible, de desarrollar completamente sus capacidades y poten-
cialidades como seres humanos, y de satisfacer todos los deméas inte-
reses que ellos mismos juzguen importantes, dentro de los limites
establecidos por la factibilidad y la justicia hacia otros. Se podria
argumentar que la democracia es un medio esencial para €l logro de
esos intereses fundamentales, aunque esté muy lejos de ser la condi-
cién suficiente para lograrlos.
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2. Democracia y libertad factible

A partir del siglo XVII, los partidarios de la democracia han des-
tacado fuertemente su relacién con la libertad. Mirada desde esta
perspectiva, podemos distinguir tres instancias donde la democracia
es un medio para lograr el maximo de libertad factible.

Libertad general

Desde hace mucho tiempo, tanto los partidarios como los oposi-
tores de la democracia han reconocido que ella estd vinculada a la
libkertad en forma diferente que todos los otros tipos de regimenes.
Debido a que ciertos derechos, libertades y oportunidades son esen-
ciales al proceso democratico mismo, mientras exista este proceso,
deben también existir necesariamente esos derechos, libertades y opor-
tunidades. Ellos incluyen el derecho a la libre expresién, organizacién
politica, oposicién, elecciones justas y libres, etc. Por lo tanto, el
ambito minimo de libertad politica en un sistema democratico abarca,
en forma inherente, un rango bastante amplio de derechos importan-
tes. Sin embargo, es improbable que estos derechos politicos funda-
mentales puedan existir en forma aislada. La cultura politica que se
requiere para sustentar la existencia de un orden democratico —lo
que Tocqueville llamé el modo de ser de un pueblo, esto es, “Las carac-
teristicas morales e intelectuales del hombre social, tomado colectiva-
mente” (II, 379)— tiende a destacar los derechos, libertades y opor-
tunidades personales. Por lo tanto, el proceso democratico estd4 rodeado
de un halo de libertad personal, la que es no s6lo un ideal, sino tam-
bién una préactica real.

Debido a la existencia de derechos inherentes al proceso demo-
cratico, unidos a una cultura politica y a un ambito mas amplio para
la libertad personal asociada a este proceso, la democracia tiende a
otorgar a la libertad personal un dominio mayor que cualquier otro
régimen.

Libertad y autodeterminacién

Ademsés, la democracia estd particularmente relacionada con la
libertad atin en otro aspecto: expande hasta los maximos limites fac-
tibles la oportunidad para que las personas vivan bajo leyes por ellos
mismos elegidas. La esencia de este argumento puede resumirse como
sigue: gobernarse a si mismo, obedecer leyes que uno ha escogido
para si mismo, ser autodeterminado, es un fin deseable. Sin embargo,
los seres humanos no pueden lograr este fin viviendo aislados. Para
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gozar la vida en forma satisfactoria, deben vivir asociados con otros.
Pero vivir asociado con otros implica a veces obedecer decisiones adop-
tadas colectivamente y que son obligatorias para todos los miembros
de la asociacion. El problema consiste, entonces, en descubrir en qué
forma pueden los miembros de la asociacion tomar decisiones que
sean obligatorias para todos conservando, al mismo tiempo, la facul-
tad de gobernarse a si mismo. La democracia es la mejor solucién, ya
que maximiza las oportunidades de autodeterminacién entre los miem-
bros de una asociacion.

La mas célebre exposicion de este argumento se encuentra en el
Contrate Social, en la cual Rousseau propone explicitamente;

“Encontrar una forma de asociacién que defienda y proteja a la
persona y a los bienes de cada asociado con toda la fuerza comtn, y
por medio de la cual cada uno, unido a todos, se obedezca s6lo a si
mismo, permaneciendo tan libre como antes” (Rousseau, 1978 (1762),
I, vi, p. 53).

La justificacién de la capacidad que posee la democracia para
maximizar la libertad de autodeterminacién, ha sido destacada tam-
bién por todos aquellos que, desde Locke en adelante, han creido que
los gobiernos deben basarse en el consentimiento de los gobernados.
Dicha argumentacién se basa que en la democracia importantes deci-
siones —tales como la promulgacién de una Constitucién y de las
leyes— son tomadas, como minimo, por una mayoria. Por el contrario,
todas las posibles alternativas a la democracia permitirian a una mi-
noria tomar estas decisiones de tan vital importancia.

Esta afirmacién podria ser rebatida —y lo ha sido a menudo—
basandose en tres argumentos.

En primer lugar, aunque la democracia asegure en principio que
estas materias serdn decididas por una mayoria, la minoria perde-
dora no sera gobernada necesariamente por medio de leyes escogidas
por ella misma. Si bien es cierto que los miembros de una mayoria
pueden ‘“obedecerse sélo a si mismos y permanecer tan libres como
antes”, un miembro de la minoria puede verse forzado a obedecer
una ley impuesta por otros —la mayoria— y en este sentido es menos
libre que ellos. Rousseau intenté obviar esta dificultad proponiendo
que un requisito del contrato social original fuera su acuerdo uné-
nime; pero “excepto en este contrato primitivo, el voto de la mayoria
siempre obliga a todos los otros” (IV, iii, 110). Su argumento, sin
embargo, es demasiado débil y poco desarrollado para ser convincen-
te. Desafortunadamente, Rousseau no estd solo, pues la justificacion
del gobiernc de las mayorias contintia siendo un problema que pro-
duce perplejidad. No obstante, no debemos detenernos en él, pues si
la Unica alternativa posible es €l gobierno de las mayorias, todas
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debieran presuponer algun tipo de gobierno de las minorias. Mirada
asi, la afirmacién de que la democracia maximiza las oportunidades
para ejercer la libertad a través de la autodeterminacién, continua
siendo valida, ya que en cualquier sistema alternativo el numero de
miembros que gozan de la libertad de gobernarse a si mismos seria
necesariamente menor que en el gobierno de las mayorias.

Sin embargo, esta reafirmacién del postulado da lugar a una
segunda objecién: si una asociacién politica basada en el gobierno de
las mayorias extiende la libertad de autodeterminacién més amplia-
mente que otra basada en el gobierno de una minoria, entonces, mien-
tras mas amplia sea la mayoria, mas se extenderia la libertad de auto-
determinacion. En principio, por lo tanto, el mejor principio seria el
de la unanimidad. Desde este punto de vista, el principio de la unani-
midad —que Rousseau, tal como Locke, limité a un “contrato original”
mitico— seria superior al principio de las mayorias para adoptar no
sdlo el contrato original, sino también todas las leyes que de él se
desprenden. Como es requisito de la unanimidad el asegurar que nin-
guna ley pueda promulgarse sin el consentimiento de cada miembro,
la libertad de autodeterminacién individual estaria también asegurada.
Desafortunadamente, sin embargo, para lograr este feliz resultado el
principio de la unanimidad tiene sus propias y graves desventajas, las
que se exploraran en capitulos posteriores, donde veremos que ésta no
es factible ni deseable como regla general para tomar decisiones colec-
tivas. No es necesario anticipar aqui esta discusién, s6lo necesitamos
sefialar que si la unanimidad fuese deseable y factible en la toma de
decisiones dentro del proceso democratico, entonces la justificacion
para la democracia como medio para maximizar la libertad a través
de la autodeterminacién no estaria viciada en forma alguna: la demo-
cracia, en ese caso, maximizaria la libertad a través de la unanimidad,
més que a través del principio de la mayoria.

Sin embargo, queda atin una tercera objecién: cuando postulamos
una sociedad politica democratica, ya sea gobernada de acuerdo al
principio de la mayoria o al principio de la unanimidad, evidentemente
tenemos en la mente un sistema ideal. Pero como sefialé anteriormen-
te, los sistemas politicos que existen en la actualidad, incluyendo los
sistemas democraticos, no se ajustan a sus ideales. Mis atn, a veces
se argumenta que las “democracias” actuales estdn tan lejos de su
forma ideal que, en la practica, las minorias gobiernan a las mayorias;
y la tan alegada libertad de autodeterminacién que se proclama como
un ideal, se le niega en la practica a la mayoria de las personas. Los
defectos de las “democracias” actuales, si se comparan con el ideal,
son tan bien conocidos y tan serios que las criticas que se le hacen no
pueden rechazarse como poco plausibles. Sin embargo, la tarea de
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evaluar las “democracias” actuales es inmensamente dificil, ya sea por
comparacion con los regimenes no democraticos o con sus propios
estandares ideales. Obviamente, las objeciones en este sentido no nie-
gan necesaria y, probablemente, en general no intentan negar que si
la democracia estuviese a la altura de sus propios estandares expan-
dirfa la libertad de autodeterminaciéon en forma més amplia que nin-
guna de sus alternativas factibles.

Autonomia moral

Se podria estar de acuerdo con todo lo dicho y, sin embargo,
objetar el supuesto implicito de que la libertad para autogobernarse
de acuerdo a leyes escogidas por uno mismo, sea un objetivo deseable.
De hecho, es probable que pocos criticos discutan esta premisa, y que
la mayoria la daria por supuesta. Sin embargo es necesario pregun-
tarse la razon por la cual es deseable esta forma de libertad.

Una parte importante de la respuesta se encuentra en las otras
justificaciones de la -democracia que exploraremos a continuacién.
Vivir de acuerdo con leyes escogidas por uno mismo y, por lo tanto,
participar en el proceso de eleccién de esas leyes, facilita el desarrollo
personal de los ciudadanos en cuanto seres morales y sociales;, ademas,
les permite proteger y promover sus més fundamentales derechos,
intereses y todo aquello que les concierne.

Existe, sin embargo, una razén maéas profunda para valorizar la
libertad de gobernarse a si mismo, que tiene menos relacién que las
antes mencionadas. Ella consiste en el valor de la autonomia moral
en si misma. Una persona moralmente auténoma es, en mi concepto,
aquella que decide de acuerdo a sus propios principio morales y a las
decisiones que dependen de ellos en forma significativa, siguiendo un
proceso de reflexién, deliberacion, escrutinio y consideracién. Ser real-
mente auténomo es ser capaz de autogobernarse en el dmbito de las
opciones moralmente relevantes (Cf. Kuflik, 272).

No corresponde aqui iniciar una discusién acerca de las disputas
que se han suscitado en torno al significado de la autonomia moral.
Tampoco diré mucho acerca de las razones por las que la autonomia
moral debiera ser respetada. En ultimo término, creo que la razén
para respetarla se reduce al propio convencimiento de que ella €s una
cualidad sin la cual los seres humanos dejan de ser completamente
humanos, y que si no existiese en absoluto, no se podria ser humano.
En resumen, si es deseable que los seres humanos sean entes morales
—como, estoy seguro, ninguno de los que lea este trabajo negard—
entonces debe respetarse su autonomia moral.

Limitar la propia oportunidad de vivir de acuerdo a leyes.elegidas
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por uno mismo, significa limitar el ambito de la autonomia moral.
Debido a que el proceso democratico maximiza el rango factible de
autodeterminacién para aquellos que estdn sujetos a decisiones colec-
tivas, tiene también un maximo respeto por la autonomia moral de
todos los que estan sujetos a sus leyes.

3. Democracia y desarrollo humano

Ha sido un lugar comun de la filosofia politica, desde los tiempos
de los griegos, sostener que el caracter de un régimen y las cualidades
de su pueblo estdn en cierto modo relacionados. Pero nunca se ha
argumentado suficientemente sobre la naturaleza de esta relacién, o
incluso sobre la direccién de causalidad. No obstante, se ha llegado a
sostener que la democracia tiende mas que otros regimenes a realzar
las cualidades de sus ciudadanocs. Posiblemente no existe argumento
mas influyente en este sentido que el propuesto por John Stuart Mill
en sus Consideraciones sobre el Gobierno Representativo.

El primer elemento de un buen gobierno es la virtud e inteligen-
cia de los seres humanos que componen la comunidad. El valor m4s
importante de excelencia que cualquier forma de gobierno puede po-
seer, es promover la virtud e inteligencia del pueblo mismo. La primera
pregunta respecto a cualquier institucién politica es, por tanto, hasta
qué punto tiende a fomentar en los miembros de la comunidad las
distintas cualidades morales e intelectuales que son deseables (Mill,
1958 (1861), 25).

Segun J. S. Mill, al proporcionar oportunidades para que todos
participen activamente en la vida politica, la democracia fomenta,
como no puede hacerlo ningliin otro régimen, las cualidades de inde-
pendencia, autodependencia y espiritu publico. El argumento de que
la participacién politica fomenta cualidades personales y sociales de-
seables en los ciudadanos democraticos, ha sido expresado con fre-
cuencia desde los tiempos de Mill, particularmente por los que abogan
por una democracia participativa (Cf. Pateman, 1970, 43, y Barber,
1984, 153).

Aunque atractivo y plausible como justificacién de la democracia,
el argumento adolece de una grave dificultad: depende totalmente de
lo que es, después de todo, una hipétesis empirica que afirma una
relacién enfre las caracteristicas de un régimen y las cualidades de
su gente. Determinar la relacién entre régimen y cualidades perso-
nales es una tarea formidable y los cientistas sociales hasta aqui han
hecho escasos progresos mas all4 de las especulaciones de Platén,
Maquiavelo y Mill. Aunque los teéricos modernos han propuesto al-
guna vez que una ‘“personalidad democratica” es necesaria, o bien pro-
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ducida por las instituciones democréaticas, los intentos por definir las
cualidades distintivas de una “personalidad democratica” y de veri-
ficar su relacién con regimenes o practicas democraticos no han teni-
do mucho éxito. Por ejemplo, la conjetura de que la participacion
politica tiende a crear un mayor sentido de autoestima, una mayor
tolerancia y mayor espiritu publico, sélo ha sido débilmente respal-
dada por una investigaciéon sistemitica, si lo es en alguna medida
(Sniderman, 1975). Los obstaculos metodoldgicos para verificar la
hipétesis de que los regimenes democraticos fomentan el desarrollo
ae una personalidad o carécter definidos son tan grandes como para
que esta conjetura sea, en el mejor de los casos, una justificacion
débil y vulnerable de la democracia, y ciertamente no una justifica-
cién que por si sola acarrease mucho peso.

No obstante, si consideramos las justificaciones anteriores de la
democracia, es posible mirar las cosas de otra manera. Supongamos
que las personas adultas poseyeran, entre otras cualidades, la capaci-
dad de cuidar de si mismas, en el sentido de resguardar sus intereses.
En este caso deberian ser, dentro de lo posible, moralmente auténo-
mas en relacién con decisiones de gran importancia para ellas mismas
y para los demas. Deberian actuar responsablemente, en el sentido
de ponderar cursos alternativos de accién de la mejor manera posible,
considerando sus consecuencias y tomando en cuenta los derechos y
obligaciones propios y de los demés. Y deberian ser capaces de entrar
en conversaciones libres y abiertas con los demés para llegar a un
juicio moral. Tanto la observacién casual como sistemdatica, propor-
cionan una base sélida para creer que muchos —tal vez la mayoria de
los seres humanos— poseen al nacer el potencial para desarrollar di-
chas cualidades y la medida en que lo hagan depende principalmente
de las circunstancias en las cuales han nacido y en las cuales ocurre
su desarrollo o la carencia de €l

Entre estas circunstancias se cuenta la naturaleza del régimen
politico en el cual vive un persona. Y s6lo los regimenes democraticos
pueden proporcionar las condiciones en las cuales las cualidades que
he mencionado tienen posibilidad de desarrollarse plenamente. Porque
todos los demés regimenes reducen, con frecuencia drasticamente, el
dmbito en que los adultos pueden actuar para proteger sus propios
intereses, y mucho menos aun, los intereses de otros, ejercer la auto-
determinacién y asumir la responsabilidad por decisiones importantes
e interactuar libremente con otros en pos de la mejor decision. Por-
que la existencia de un proceso democratico al gobernar el Estado no es
condicién suficiente para que se desarrollen estas cualidades y porque,
en todo caso, los regimenes reales no son nunca plenamente democra-
ticos, subsisten los obstaculos para la verificacién empirica. Pero si las
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cualidades que hemos descrito son deseables, pareceria razonable sos-
tener que para que ellas se desarrollen en una gran proporcién de
gente, €s necesario, aunque no suficiente, que el pueblo se gobierne
democraticamente.

4. Democracia y proteccién de los intereses personales

Es probable que la justificacién més comun que se da de la demo-
cracia es que €s esencial para la proteccion de los intereses generales de
las personas que estan sujetas a las reglamentaciones o acciones de los
funcionarios del Estado. Junto con incluir la libertad y el desarrollo
personal, también se extienden a una amplia gama de deseos, nece-
sidades y derechos que €l pueblo, dentro de una sociedad y en una
situacién histérica determinadas, puede considerar como importantes.

En sus Consideraciones sobre el Gobierno Representativo, John
Stuart Mill adelantd el siguiente argumento:

1. Un principio “de tanta verdad universal y aplicabilidad como
cualquier proposicién general que pueda expresarse respecto de los
asuntos humanos... seria que los derechos e intereses de todas
y cada una de las personas solo estan protegidos de ser descui-
dados cuando la persona misma es capaz y estd habitualmente
dispuesta a defenderlos, Los seres humanos sélo estan protegidos
del mal a manos de los demés, en la medida en que tienen el
poder de protegerse y que se autoprotegen.

2. Las personas s6lo pueden proteger sus derechos e intereses del
abuso, del gobierno y de aquellos que influencian y controlan el
gobierno, si pueden participar plenamente en la determinacitn
de la conducta del gobierno.

3. Por lo tanto, nada menos que la admisién de todos a la parti-
cipacién del poder soberano del Estado —esto es, un gobierno
democratico— puede ser deseable en ultima instancia.

4. Pero ya que todos no pueden en una comunidad algo mayor que
una ciudad pequefia participar sino en porciones muy limitadas
de los asuntos publicos, se deduce que el tipo ideal del gobierno
perfecto debe ser representativo (Mill, 1958 (1861), 43, 55).

Aunque los supuestos utilitarios de Mill estan conspicuamente
ausentes de su defensa de los gobiernos representativos, y aunque él
habia llegado a rechazar la simple identificacién de la felicidad con
el placer, propiciada por su padre y por Bentham, continué creyendo
que la felicidad era el bien supremo. En consecuencia, supongo que se
hsbria visto obligado a decir que la proteccién de los propios derechos
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e intereses es deseable, porque dichos derechos e intereses son instru-
mentales para la propia felicidad. Sin embargo, el argumento de Mill
no requiere necesariamente de este supuesto y uno no necesita ser
utilitario para aceptarlo. Por ejemplo, uno puede simplemente sostener
que incluso si la proteccién de los propios derechos e intereses no es
necesariamente conducente a la propia felicidad, es moralmente ade-
cuado que los derechos e intereses fundamentales de una persona sean
protegidos.

Es importante tener en mente que la validez del argumento de
Mill y su premisa implicita no dependen necesariamente de la validez
de cualquier forma de utilitarismo.

No obstante es cierto que los utilitarios clasicos como Bentham
y Mill, asi como sus innumerables sucesores, han justificado la demo-
cracia sobre la base de que al satisfacer las propias necesidades es
conducente a la propia felicidad; y que la democracia es deseable,
porque, y s6lo en la medida que permita al pueblo satisfacer sus nece-
sidades. La forma general de este argumento es exactamente como la
de Mill, excepto que esta especie de utilitarismo habla de necesidades
mientras que Mill habla de derechos e intereses.

Por difundido que sea este intento de justificar la democracia
como instrumental en la satisfaccion de necesidades, ha sido atacado
por algunos teéricos democraticos. Plamenatz argumenta, por ejem-
plo, “que no hay razén valida para creer que mientras mayor éxito
yo alcance al maximizar la satisfaccién de mis necesidades, dentro
de los limites de lo posible, tendré mas probabilidades de ser feliz”.

Lo que es més, no podemos comparar gobiernos y, haciendo un
juicio empirico, concluir que “las politicas de uno han logrado, en
general, mds que las de otro capacitar a sus ciudadanos para maxi-
mizar la satisfaccién de sus necesidades”, especialmente si los gobier-
nos no son del mismo tipo y si los valores y creencias del pueblo en
cuestion difieren en forma considerable. Finalmente, las personas no
prefieren ni deberian preferir la democracia a sus alternativas porque
creen que ésta es méas apropiada para maximizar la satisfaccién de
sus necesidades. “Ni sus defensores ni sus criticos se preocupan de
maximizar la satisfaccién de las necesidades o el logro de las metas.
La favorecen porque da a los hombres ciertos derechos y oportuni-
dades; o bien la rechazan porque no lo hace. Pero estos derechos y
oportunidades no son valorizados porque faciliten a la gente la maxi-
mizacién de la satisfaccion de sus necesidades” (Plamenatz, 1973, 163,
164, 168).

Ahora bien, una cosa es decir que la democracia no puede ser
justificada sobre la base de que maximiza la satisfacciéon de las nece-
sidades, y otra muy distinta es insistir en que la democracia no tiene
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nada que ver con lo que el pueblo necesita (o desea). Para empezar,
no tenemos por qué aceptar la psicologia simple del utilitarismo clasico
para creer que nuestra felicidad estd condicionada, en cierta medida,
a la satisfaccién de nuestras necesidades o de algunas por lo menos.
No puedo concebir como una persona puede ser feliz si ninguna de
sus necesidades ha sido jaméas satisfecha. Del mismo modo, es dificil
ver por qué las personas van a valorizar un gobierno que nunca hizo lo
que ellos querian que hiciera. Si —como sostenia Plamenatz— los
pueblos valorizan a la democracia a causa de derechos y oportunidades
que proporciona, entonces deben desear gobiernos que les den dichos
derechos y oportunidades y que los protejan y les den vigencia. Si en
su opinion la democracia no satisface estas necesidades, mejor que
cualquier otra alternativa disponible, ellos tendrian que preferir la
alternativa si han de actuar en forma racional.

Al hablar del pueblo que desea que su gobierno haga ciertas cosas
y se abstenga de hacer otras, se est4 hablando de algo muy alejado
de la “maximizacién de la satisfaccién de las necesidades”. El deseo
de A por satisfacer su hambre comiéndose una hamburguesa, es por
cierto muy diferente del deseo de A de que el gobierno maximice sus
oportunidades para comer hamburguesas. Es posible que ninguna per-
sona cuerda pretenda que el gobierno satisfaga o trate de satisfacer
todos sus deseos *. Lo que el pueblo espera es que su gobierno haga
o deje de hacer un subconjunto de cosas especiales y, para mucha
gente, un subconjunto muy reducido de cosas para satisfacer sus de-
seos. Este subconjunto puede ser, sin embargo, sumamente importante.
Por ejemplo, puede incluir lo que Mill definia como los derechos e
intereses de las personas y que Plamenatz describia como derechos
y oportunidades. Para evitar confusiéon entre este subconjunto espe-
cial, pero con frecuencia importante, y la multiplicidad de “deseos”
que el pueblo puede querer satisfacer, me gustaria definirlos como
“inquietudes politicas urgentes”. Por lo tanto, una justificacién mas
razonable de la democracia seria que un gobierno democratico pro-
porciona en un grado mayor que cualquier otra alternativa, un pro-
ceso ordenado y pacifico por medio del cual la mayoria de los ciuda-
danos puede inducir al gobierno a hacer aquello que mas desea y a
abstenerse de hacer aquello que mas rechaza. En vez de la preten-
sibn de que un gobierno democratico responde maximizando la satis-
facciéon de necesidades o deseos, podriamos declarar que él tiende a
satisfacer un conjunto minimo de inquietudes politicas urgentes. Bien

# Nota del traductor: La palabra “wants” puede interpretarse como “necesidades”,
“deseos”, “aspiraciones”. Hemos simplificado dejando la palabra deseos porque mas
adelante aparece la palabra “needs” (necesidades) en este mismo contexto.
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puede ser que en términos practicos no sea posible determinar si esta
justificacién es valida comparando rigurosamente el desempefio de
los gobiernos democraticos y de los no democriticos, con pruebas que
demuestren lo que los ciudadanos quieren que el gobierno haga o se
abstenga de hacer. No obstante, tal vez, podriamos llegar a un juicio
razonable comparando las oportunidades que un proceso democratico
(tanto en forma ideal como en la realidad) proporciona a la mayoria
de los ciudadanos para influenciar a su gobierno en un intento de
satisfacer sus inquietudes politicas urgentes, con las oportunidades
que un gobierno no democratico, en términos ideales o reales, no pue-
de proporcionar. Y sobre la base de esta comparacién podremos decidir
si la pretension es justificada o no.

Esta es una empresa de envergadura. En primer lugar, tendriamos
que especificar las instituciones que, en la practica, requiere el pro-
ceso democratico.

Sin embargo, las criticas de Plamenatz no me parecen justificar el
que rechacemos el argumento de Mill o la creencia de que los gobier-
nos democraticos proporcionan a los ciudadanos mejores oportunida-
des de satisfacer sus inquietudes politicas urgentes que cualquier otra
alternativa factible.

En conclusién, al desarrollar la idea de igualdad del valor intrin-
seco sugeri que este principio adolece de dos debilidades: primero,
que no especifica cuéles pueden contarse como intereses o bienes hu-
manos y, ademas, que los limites que establece sobre las desigualdades
son vagos y elasticos. Segundo, que no especifica quién debe determinar
qué bienes o intereses deben recibir prioridad. ¢(No se podria argu-
mentar como lo hizo Platén en La Republica que sélo una minoria
altamente calificada de expertos en la materia estd realmente capaci-
tada para tomar dichas decisiones y, por lo tanto, para gobernar?
En resumen, ;quién debe gobernar? Para responder a esta pregunta
precisamos de un ‘segundo principio.

SUPUESTO DOS: AUTONOMIA PERSONAL
1. Un principio fuerte de igualdad

La democracia —el gobierno del pueblo— sélo puede ser justifi-
cada sobre el supuesto de que la gente comun estd, en términos gene-
rales, capacitada para gobernarse a si misma. Porque resulta obvio que
las personas no deberian gobernarse a si misma si no estdn calificadas
para hacerlo. Después de todo, porque consideramos que los nifios no
est4n capacitados para gobernarse a si mismos, insistimos en que sean
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gobernados por otros que, segtin suponemos, si lo estan. Sin embargo,
el supuesto de que la gente en general —la gente comun— esta ade-
cuadamente calificada para gobernarse es, de hecho, una pretension
tan extravagante que los criticos de la democracia la han rechazado
desde que el concepto y la préactica de la democracia aparecieron entre
los griegos, hace mas de dos mil afios.

El supuesto de que una porciéon considerable de adultos estin
capacitados para gobernarse podria describirse como un principio fuer-
te de igualdad (para distinguirlo, por ejemplo, de un principio méas
débil expresado en el concepto de igual valor intrinseco). También
podemos referirnos a é1 como un supuesto de calificacion aproxima-
damente igual. Un supuesto de igualdad fuerte o de calificacion
aproximadamente igual, inmediatamente sugiere tres preguntas: ;Qué
significa? ¢Coémo puede justificarse razonablemente? ¢A qué personas
deberia aplicarse?

Quisiera ofrecer una interpretacién preliminar, sujeta a posterio-
res modificaciones. Para empezar, observemos que el principio puede
interpretarse como aplicable s6lo a un grupo determinado, tal como
el de los ciudadanos de Atenas. Pero desde el siglo XVII, el principio
ha sido expresado con frecuencia en un sentido maéas universal, tal
como en la famosa declaracion de que todos los hombres han sido
creados iguales... Y hoy dia tendriamos que interpretar “todos los
hombres” como incluyendo a todas las mujeres, aun cuando los auto-
res de la frase famosa no tuvieran eso en mente.

Imaginemos entonces que alguna asociacién humana, concreta
o hipotética, necesita decisiones colectivas obligatorias para todos los
miembros de la asociacion. Pero, ¢cudles miembros de esta asociacion
estan calificados para participar en la elaboracion de estas decisiones
colectivas, y bajo qué condiciones?

Supongamos que el supuesto que sigue es valido: Todos los miem-
bros estan lo suficientemente calificados, en general, para participar
en la toma de estas decisiones colectivas obligatorias respecto de la
asociacion, que afectan significativamente su bien comin o intereses.
En todo caso, no hay nadie que esté tan definidamente mejor califi-
cado que los demds como para que se le encomiende la toma de la
decision colectiva y obligatoria.

Observen que €l supuesto consta de dos frases que no son propo-
siciones estrictamente equivalentes. La primera afirma que todos los
miembros se ajustan a una cierta norma aceptable de competencia.
La segunda niega que haya alguno de los miembros que posea tan
extraordinarias calificaciones como que pueda gobernar por si mismo.
La primera implica un limite hipotético méas bajo, un nivel minimo
de competencia, al que acceden todos los miembros; la segunda un
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limite superior, un nivel maximo de competencia que ningin miem-
bro alcanza.

El conjunto de personas a quienes puede aplicarse ese principio
—entre quienes existe una fuerte igualdad— podria llamarse la demos,
el populus, o el cuerpo ciudadano. Sus miembros son ciudadanos plenos
(en aras de la brevedad, los mencionaré simplemente como ciudada-
nos). Hemos supuesto provisionalmente que la demos incluye a todos
los miembros de la asociacién: es decir que cada miembro es un ciuda-
dano pleno. Pero es posible que algunos miembros de la asociacién que
estan obligados a obedecer las reglas de ella sean, sin embargo, excluidos
de la demos y, por lo tanto, no sean ciudadanos plenos. Los nifios son
un ejemplo obvio.

Si negaramos que el Principio Fuerte de Igualdad puede aplicarse
con propiedad a todos los miembros de la asociacion, resultaria extre-
madamente dificil, y tal vez imposible, desarrollar un argumento razo-
nable en el sentido de que todos los miembros de la asociacién debe-
rian ser ciudadanos plenos, es decir, con derecho a participar plena-
mente en el gobierno de la asociacién. Porque si, como en el caso de
los nifios, algunas personas no estuvieren tan bien calificadas para go-
bernar como otras, y que las otras personas estan definitivamente me-
jor calificadas para gobernar, ¢no deberian acaso dichas personas, aun-
que fueran una minoria, gobernar a los demas? Y a la inversa, si el
Principio Fuerte de Igualdad se aplica con propiedad a todos los
miembros, ¢con qué base se podria negar que todos los miembros deben
participar como iguales en su propio gobierno?

Una creencia racional en la democracia presupone entonces que
la Igualdad Fuerte existe entre los ciudadanos. Pero ¢quiénes deben ser
ciudadanos de aquellos entre los cuales existe una Fuerte Igualdad?
Parece que nos encontramos atrapados en un circulo: existe la Igual-
dad Fuerte entre los ciudadanos, porque aquellos miembros de la aso-
ciacién entre los cuales existe la Igualdad Fuerte son (o deberian ser)
ciudadanos. ¢Cémo romper este circulo? ¢Cémo decidir el rango de la
Igualdad Fuerte? Seglin sea la respuesta, la democracia podria ser tan
universalmente incluyente o tan estrechamente exclusiva como la
Republica de Venecia, en la cual menos de dos mil varones, miembros
de la aristocracia veneciana, tenian derecho a gobernar sobre varios
cientos de miles de habitantes de Venecia. ;Y qué ocurre con los inte-
reses de los excluidos? ¢Van a ser cautelados igualmente con los inte-
reses de los ciudadanos? Si asi fuera, ¢por qué y cédmo?

Evidentemente el valor moral de la democracia y, por ende, gran
parte de su justificacién ha de variar de acuerdo a su medida de inclu-
sién. El hecho de que la mayoria predominante del pueblo sujeta a las
leyes de Sudéfrica quede excluida de la ciudadania, es razén suficiente
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para condenar a ese gobierno como opresor y seguiria siendo asi aun
cuando la Republica de Sudafrica fuera perfectamente democratica
en relacion a su minoria de ciudadanos blancos.

Aunque fuerte en sus implicaciones dentro de su rango, el Prin-
cipio Fuerte resulta débil en sus implicaciones fuera de él. El valor del
Principio Fuerte parece ser inseparable de su rango: a menos que el
rango sea especificado, estaremos en una situacién dificil para poder
juzgar su significado. Al mismo tiempo, nuestra voluntad de aceptar
el principio dependera de su rango. Si se extiende el rango lo suficiente
como para incluir a los nifios, por ejemplo, probablemente nadie lo
va a aceptar. Sin embargo, aquel que rechaza un rango por ser muy
incluyente, probablemente aceptaria alguna versiéon de un rango mas
limitado. Por ejemplo, un miembro de la nobleza de Venecia habria
excluido, sin duda alguna, a la mayor parte de los adultos residentes
en la Republica, del rango del Principio Fuerte: es de presumir, sin
embargo, que habria considerado que el Principio Fuerte era perfecta-
mente aplicable a los miembros varones de la aristocracia. Es asi como
la validez del principio y el valor que le atribuimos parecen depender
ambos de su rango. Lo que necesitamos entonces es contar con una
forma razonable para determinar simultdneamente si el principio es
justificado, y su rango.

2. La presuncién de la autonomia personal

Aunque la idea de un valor igual intrinseco, aisladamente, es de-
masiado débil como para respaldar el Principio Fuerte de Igualdad,
una base sélida se puede construir al unirla con un segundo supuesto
que ha sido la piedra angular de la creencia democratica, tal como lo
ha sido del pensamiento liberal. Es el supuesto de que, en general, nin-
guna persona estd mejor capacitada que uno mismo para juzgar su
propio bien o intereses, o para actuar para lograrlos. En consecuencia,
cada cual deberia tener el derecho de juzgar si una politica o una ac-
cién son o no conducentes a servir sus mejores intereses. El supuesto
es, ademas, valido para uno y también, en términos generales, para los
deméas adultos. En las decisiones individuales, por lo tanto, cualquier
persona adulta a cuya intencién o beneficio se pretende hacer una
eleccién tendria que tener la uUltima palabra respecto de lo elegido.

Interpretar el supuesto de autonomia personal para las decisiones
colectivas es ciertamente méas complicado. Si suponemos que dentro de
ciertas condiciones una decisién colectiva puede hacerse obligatoria
en propiedad, para aquellos que estdn en desacuerdo con su resultado
porque consideran que dicha decisién perjudicard sus intereses, en-
tonces “la ultima palabra” de un individuo no puede ser decisiva, tal
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como puede ocurrir con decisiones individuales. Esto ocurre con fre-
cuencia cuando decisiones colectivas obligatorias son tomadas por el
gobierno de la mayoria: aunque los miembros de la minoria perdedora
consideren que el resultado perjudicard sus intereses, pueden ser obli-
gados, no obstante, a cumplir con el dictamen e incluso pueden llegar
a creer firmemente que, habiendo perdido su voto, es correcto que se
les exija dicho cumplimiento.

Las implicaciones de la autonomia personal en las decisiones co-
lectivas se hacen maés claras si asumimos la validez del principio de igual
valor intrinseco, como lo hacemos ahora. Si, al tomar decisiones colec-
tivas, los intereses de cada persona tuvieran que ponderarse por igual
con los intereses de cada una de las demdas personas, ;quién podréa
decir cuéles son los intereses de cada una? Al adoptar el supuesto de
la autonomia personal aceptamos que cada persona adulta, cuyos in-
tereses estén comprometidos en el resultado final, deberia tener el
derecho de especificar cuéles son dichos intereses. Si, por ejemplo, A
sostiene que su interés se ve mejor servido por la politica x que por la
politica y, en la medida en que las reglas y procedimientos tienen por
objeto tomar en cuenta los intereses de A, junto con los de By C y
otros, lo que cuenta, en lo que se refiere a los intereses de A, es lo que
A —y no lo que B o C u otro— opine que son los intereses de A.

Aceptar la idea de autonomia personal entre adultos es entonces
establecer una presunciéon de que al tomar decisiones individuales o co-
lectivas, cada adulto deberia ser tratado como el propio juez de sus
propios intereses. En ausencia de una falta de competencia demasiado
obvia, se supone que dicha presuncion es obligatoria.

El efecto practico de la presuncién es negar que la auforidad pa-
ternalista pueda jamas ser legitima entre adultos, ya sea en decisiones
individuales o colectivas, salvo en muy raras excepciones. A la inversa,
todas las relaciones legitimas de autoridad que involucren adultos
deben ser consistentes con y en este sentido respetuosas de la presun-
cion de la autonomia personal.

A diferencia del principio de igual valor intrinseco que es un con-
cepto moral tan incontaminado como se pueda encontrar, es de rango
universal y como tal no admite excepciones, la presunciéon de autono-
mia personal podria ser mejor descrita como el gobierno de la pruden-
cia. No se trata de un principio epistemolégico: uno podria razonable-
mente negar que A esté actuando en sus propios intereses y seguir
insistiendo en que la regla sea mantenida en el caso de A. Porque una
regla prudencial que es una mezcla de juicios morales y empiricos,
presenta la confusién inherente a un planteamiento contingente que
no se deriva rigurosamente de axiomas o leyes empiricas. En vez de
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eso, una regla prudencial se extrae de una comprensién defectuosa €
imprecisa de la experiencia humana. Despliega todas las imperfec-
ciones de la contingencia. No establece un derecho o deber abscluta-
mente inviolable ni pretende decir lo que va a ocurrir en realidad o
estimar en forma precisa lo que es mas probable que ocurra. Admite
excepciones, pero nos dice donde descansarid el peso de la prueba
cuando se hace un pedido de excepcién: es decir, para réeemplazar la
autonomia personal por una autoridad paternalista.

Incluso entre los adultos la autonomia personal suele haber sido
reemplazada en gran medida por una autoridad paternalista. En la
relacibn de amo y esclavos, la autoridad paternalista era la regla
general. Y hasta fechas recientes, la mitad de los adultos estaban
legalmente sujetos al paternalismo sobre bases consideradas, y no
sélo por la otra mitad, como algo autoevidente: es decir que las mu-
jeres no eran competentes para tomar decisiones por si mismas. Hoy
dia, los nifios son el unico grupo considerable sujeto a una autoridad
paternalista amplia: constituyen asi la mayor excepcién a la presun-
cién de la autonomia personal. Para los nifios los padres son la auto-
ridad normal, aunque en casos especiales la autoridad paterna sobre
un nifio puede ser otorgada a ofros adultos. Por otra parte, para los
adultos la autoridad paterna respecto de las decisiones individuales
se considera justificada sélo en un pequefio porcentaje de casos ex-
cepcionales: personas muy gravemente impedidas por defectos de
nacimiento, dafio cerebral, psicosis aguda, senilidad y otros, que hacen
que se les considere incapacitadas para tomar las decisiones elemen-
tales que exige su propia sobrevivencia o bienestar minimo. Incluso
en estos casos, el peso de la prueba siempre se carga legalmente sobre
aquellos que proponen reemplazar la autonomia personal por el pa-
ternalismo.

¢Pero por qué habriamos de aceptar esta suposicién? ¢No seria
igualmente razonable rechazarla? Rechazarla como suposicion para
decisiones individuales y colectivas, significaria, sin embargo, que
creemos no solamente que una porcion sustancial de adultos es bas-
tante incapaz de comprender o no estd lo suficientemente motivada
para perseguir sus propios intereses fundamentales; pero también
que una clase de autoridades paternalistas podria encargarse de ha-
cerlo a nombre de ellos. Un argumento que sigue estas dos lineas
adolece de dos graves defectos. En primer lugar, al percibir el bien
o los intereses del propio yo, todos los ofros tienden a quedar en
desventaja. En segundo lugar, la experiencia humana ofrece razones
poderosas para rechazar la segunda proposicion.
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3. La posicién desventajosa del otro

Al examinar el caso de tutoria vimos que el justificar la afirma-
cion de que otra persona (0 grupo de personas) posee un conoci-
miento mejor que el nuestro —que nuestro propio yo, por ejemplo—,
de lo que es mejor para nuestro propio yo o para nuestros intereses,
exigiria una descripcién convincente de aquello que constituye dicho
conocimiento, y por qué el conocimiento del otro es superior al cono-
cimiento de mi yo.

Vimos también que una defensa satisfactoria de dicho postulado
exigiria la respuesta a uno de los problemas intelectuales méas difi-
ciles y contencicsos de nuestros tiempos: si los juicios morales pue-
den ser justificados intelectualmente, y si asi fuera, por qué.

Afortunadamente, la justificacion de la democracia no depende,
en mi opinién, de una respuesta especifica a las preguntas epistemo-
légicas y ontologicas intratables respecto a la naturaleza de los juicios
morales. En tanto que es ilusorio pensar que una demostracién sa-
tisfactoria de la superioridad general de la democracia sobre sus
alternativas pueda consistir jamas de un argumento directo, axioma-
tico, que vaya de premisas intachables hacia una conclusién ‘“abso-
luta” y “objetivamente vilida”, es igualmente erréneo e incluso mas
absurdo insistir en que todos los argumentos de sabor moral son
igualmente arbitrarios y, por lo tanto, igualmente razonables o irrazo-
nables. Mi objetivo es demostrar por qué es mucho mas razonable
creer en la democracia que en cualquier otra alternativa que se ofrezca
para ella. '

Es evidente que algunos casos especificos requieren a veces juicics
dificiles, complejos y sumamente discutibles. Pero siempre es asi en
materias que involucran importantes problemas morales, particular-
mente si éstos estdn confundides con incertidumbres empiricas. Aun
asi, la calidad de nuestros juicios depende de nuestra comprension
de los problemas mas generales que estan en juego.

Quisiera volver a la posicién de desventaja del otro. Al juzgar si
algiin curso de accion o politica es para el mejor interés de A, tenemos
que empezar por Saber algo de las preferencias de A, de sus deseos o
necesidades o bien debemos pcseer conocimientes de lo que es bueno
para A, independientemente de las preferencias, deseos o necesidades
de A, o de sus “valores ideales”. Cuando ordenamcs preferencias,
deseos, necesidades y valores ideales, de acuerdo a un eje hipotético,
ocurre un deplazamiento significativo e€n la clase de conocimiento
requerido. A lo largo de la mayor parte del eje, el yo es privilegiado
en forma unica, porque sélo el yo tiene acceso directo a la conciencia
de si mismo. Mientras mayor acceso directo a la conciencia de A sea
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necesario para conocer los intereses de A, mas ventajosa resulta la
posicion de A. Si supusiéramos que los intereses propios estdn me-
jor reflejados por las propias preferencias, la determinacién de A
de adecuar incluso el conocimiento superior de sus intereses, se for-
talece enormemente. Del mismo modo, aunque las preferencias ex-
presas de A pudieran reflejar una visién errada de sus deseos (nece-
sidades) con respecto a sus deseos, su acceso Unico a su propia con-
ciencia le da nuevamente una ventaja definida. Incluso si sostuvié-
ramos que los intereses humanos consisten en ultima instancia, no
de preferencias o deseos (aspiraciones) sino de necesidades, en ma-
teria general, el yo estaria probablemente en una mejor posicién que
cualquier otro para saber el relativo orden de urgencia entre sus
diversas necesidades. Algunos psicologos han sostenido que las nece-
sidades de los seres humanos forman una jerarquia (una jerarquia
méas o menos “objetiva” y universal). Pero incluso si esto fuera cierto
(y este supuesto se presta a controversia), nos permitiria decir que
algunas de las necesidades de la persona, digamos de alimento, tienen
que ser satisfechas més alld de cierto umbral antes de que otras ad-
quieran igual urgencia. ;Pero quién estd mejor calificado para juzgar
el momento en que se ha llegado a dicho umbral? La teoria misma
sdlo tiene sentido sobre el supuesto de que las prioridades relativas se
insintian dentro de la autoconciencia del yo, cuando pueden ser co-
municadas a otros o deducidas de las acciones de los seres humanos.
En casos especificos, el observador puede hacer tal vez una mejor
deduccién respecto al umbral, pero si esto fuera generalmente asi,
toda la base empirica de la teoria se veria socavada. Ya sea entonces
que se suponga que los intereses estdn indicados por las preferencias,
deseos o necesidades, el conocimiento del yo (de la propia persona)
tiene probabilidades de ser superior al de cualquier otra persona y, en
general, no sera ciertamente peor.

Hasta aqui he usado deliberadamente los términos interés y bien
como si fueran intercambiables. Supongamos, sin embargo, que el
bien de una persona consiste de un fin o de un valor ideal que no esta
plenamente indicado por las preferencias, deseos o necesidades. En
ese caso, el acceso Unico del yo a su propia conciencia seria una ven-
taja menor. Sin embargo, tal como lo sugeri en mi breve digresion
sobre el juicio moral, demostrar que cualquiera de estas aseveraciones
es verdadera resulta imposible. Por lo tanto tenemos derecho y de
hecho estamos obligados a mirar con gran recelo toda pretension de
que otra persona posee conocimiento objetivo del bien del yo, que sea
definitivamente superior al conocimiento poseido por el mismo yo.

Una razon adicional para dudar de la validez de las pretensiones de
otros surge cuando uno se enfrenta, como es casi seguro que se ha de
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enfrentar alguna vez, a conflictos entre varios valores, tales como perse-
guir la propia felicidad o autodesarrollo, el hacer justicia a la propia
familia o €l hacer justicia para con otros. Incluso, si surgen estos con-
flictos de valores dentro de un solo sistema coherente de valores, como
el utilitarismo, exigen juicios respecto a las posibles compensaciones,
que, a su vez, dependen de un conocimiento detallado de las particu-
laridades de un caso concreto. De nuevo se privilegia el yo en su acceso
a las particularidades, incluso a la unicidad del yo. Pero los conflictos
de valores también pueden surgir porque distintos sistemas de valores
pueden especificar —y lo hacen con frecuencia— distintos cursos de
accién y no parece existir un sistema de valor mas elevado para dirimir
dichos conflictos (Nagel, 1979, 129-34). Es asi como la pretensiéon de
uno de tener un conocimiento superior de lo que es bueno para si,
puede estar reflejando s6lo un sistema de valores determinado y de
ningin modo lo que seria mejor desde la perspectiva del sistema
de valores del propio yo.

4, Intereses y experiencias humanes

No sélo estdn los demés generalmente en desventaja para com-
prender €l bien o los intereses del yo. Los incentivos de los demas para
buscar los intereses personales son mucho mas débiles que los del
propio yo.

Y, en cuanto a virtud, la historia de la experiencia humana aboga
en forma decisiva, segin mi opinién, contra el enfoque de que, en
materias generales, la proteccién y el progreso del bien o de los inte-
reses de una proporcion significativa de adultos puedan ser encomen-
dados a otros con confianza. Ya mencioné los dos casos histéricos que
describen el grueso del paternalismo humano en su mas amplia expre-
sién: la esclavitud y la sujecion legal de las mujeres. ¢Tenemos acaso
la mis minima razén para creer que los esclavos y las mujeres no
habrian protegido sus propios intereses tan bien al menos como sus
amos y, con toda probabilidad, mucho mejor que ellos?

Otro ejemplo es la exclusiéon de la clase trabajadora del sufragio.
Tal vez nadie haya descrito el caso en forma tan convincente como
Mill, porque, tal vez por exceso de generosidad, no creia que las clases
que st participan en el gobierno tienen la intencién de sacrificar para
si a las clases trabajadoras. Sin embargo, ¢es posible que el Parlamento
o casi todos los miembros que lo componen hayan pensado por un
instante en enfocar alglin problema desde la perspectiva de un traba-
jador? Cuando surge una materia en la cual los trabajadores estan
interesados como tales ¢se la considera desde otro angulo que no sea
el del empleador? (Mill, 1951 (1861), 44).
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Consideraciones como ésta llevaron a Mill a formular un principio
que es esencialmente equivalente a la suposicion de la autonomia
personal. Tal como lo vio Mill, el argumento a partir de la experiencia
humana, particularmente en los tres casos cruciales de la esclavitud,
las mujeres y los trabajadores, da un poderoso respaldo a la conclu-
sion de que tanto las decisiones individuales como colectivas deberian
respetar la suposicién de una autonomia personal.

A estos tres casos podemos agregar otros. Aunque a consecuencia
de la Guerra Civil se aboli6 la esclavitud en los Estados Unidos, los
derechos de los negros liberados para participar en la vida politica
fueron rapidamente aniguilados en el Sur durante el periodo de la Re-
construccién. Como resultado, los esclavos liberados y sus descendien-
tes continuaron viviendo durante un siglo més en una condicién de
sujecioén politica y de opresién, puesta en vigor en ultima instancia por
la violencia y el terror. No fue hasta que se aprobaron y pusieron en
vigencia en forma decidida las leyes de los derechos civiles de la déca-
da del 60 que los negros del Sur fueron autorizados a transformar su
ciudadania nominal en participacién politica plena. Durante este largo
pericdo de sujecién politica muchos blancos surefios trataron de jus-
tificar su regla de “supremacia blanca”, con la doble pretensiéon de
que los negros no eran competentes para participar en la vida politica
y que ellos, los gobernantes blancos, de facto se preocuparian en todo
caso de cautelar los intereses esenciales de los negros. Pocas personas,
incluyendo los blancos del Sur, considerarian hoy estas pretensiones
como las mas peregrinas racionalizaciones de un sistema de gobierno
que fracas6 rotundamente en proteger incluso los intereses maés ele-
mentales de la mayoria de los negros del Sur.

El otro caso nos lo da Sudafrica. No puedo imaginar una defensa
razonable de la proposicién de que los gobernantes blancos de la Re-
publica de Sudafrica se hayan preocupado jamas de cautelar los inte-
reses fundamentales de los millones de negros sujetos a su dominio,
en circunstancias de que carecen de todos los medios para participar
en la redaccién de las leyes que los sometieron a la miseria, la humi-
llacién y al tormento que les tocé vivir.

Si aceptamos la premisa de igual valor intrinseco, ningun proceso
legislativo puede ser moralmente justificado si no toma en cuenta por
igual los intereses de cada persona sujeta a las leyes. Aungue no se
puede demostrar, yo creo que la democracia es suficiente para asegu-
rar la proteccion de los intereses basicos de toda la gente sujeta a sus
leyes, y 1a historia de la experiencia humana nos da una evidencia con-
vincente de que las personas que, debido a su exclusién de la ciudada-
nia, son privadas de la oportunidad de defender sus propios intereses,
ciertamente no veran que sus intereses sean debidamente considerados
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por la demos de la cual estdn excluidos. En tanto que la cindadania
en una polis democratica no garantiza que nuestros propios intereses
van a ser igualmente ponderados en la creacién de las leyes, la histo-
ria demuestra por lo menos que la ciudadania es una condicién ne-
cesaria.

5. Autonomia y desarrollo personal

Lo mismo ocurre con €l desarrollo personal, el cual algunos auto-
res atribuyen a la condicién de ciudadano en un orden democratico
que es, en gran medida, un desarrollo moral: lograr un sentido de
responsabilidad de mayor madurez por nuestras acciones, una concien-
cia mas amplia de que los “otros” son afectados por nuestras acciones,
una mejor voluntad para reflexionar y tomar en cuenta las consecuen-
cias de nuestras acciones en los demas. Probablemente pocas personas
refutarian la premisa normativa de que es deseable promover el cre-
cimiento de estas cualidades. La medida en que estas cualidades se
producen realmente en los ciudadanos por medio de la democracia, no
es, como lo dije en el ultimo capitulo, una materia normativa sino
empirica; y la medida en que se sostiene esta pretensiéon empirica no
resulta clara hoy en dia. El punto destacado es, sin embargo, que el
argumento presupone que las personas deberian gozar de un gran
nivel de autonomia personal en las decisiones individuales y colectivas.
Cualquier persona cuya autonomia personal fuera permanentemente
reemplazada por la autoridad paternalista, seria mantenida en un
permanente estado de infancia y dependencia. En consecuencia, si
las decisiones colectivas fueran siempre adoptadas por autoridades
paternalistas —por un cuerpo de tutores—, digamos, entonces el pue-
blo nunca lograria salir de la infancia en el dmbito de los asuntos
publicos.

6. Autonomia personal y autodeterminacion

El que la autonomia personal y, por ende, Ia inclusién como ciu-
dadano pleno en un orden democratico son necesarias para la auto-
determinacién, es aun mas evidente. Si se carece de autonomia perso-
nal es simplemente imposible vivir bajo reglas de propia eleccidn.
Como resultado, uno no seria ni autodeterminante ni moralmente
auténomo y, en esa medida, no podria ser una persona moral. El
rango minimo deseable de autonomia personal debe ser al menos tan
amplio como el rango minimo deseable de autodeterminaciéon y de
autonomia moral. Y el rango mismo deseable de autodeterminacién
y autonomia moral comprende a todos los adultos, con las excepciones
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generalmente poco frecuentes de aquellos que carecen de facultades
racionales.

En conclusion, podemos sostener que si el bien o los intereses de
todos fueran igualmente ponderados, porque todas las personas tienen
un igual valor intrinseco; y si cada persona adulta es en general el
mejor juez de su propio bien (de él o de ella) o intereses, entonces
todo miembro adulto de una asociaciéon estd lo suficientemente bien
calificado —en términos globales— para participar en hacer obliga-
torias las decisiones colectivas que afectan su bien (de él o de ella)
0 sus intereses: es decir, ser un ciudadano pleno de la demes. Més
especificamente, cuando se toman decisiones obligatorias, las opinio-
nes de cada ciudadano en cuanto a las leyes, reglamentos, politicas,
etc., a ser adoptados, pueden ser contadas como validas y como igual-
mente validas. Mas aun, ningin miembro adulto estd definitivamente
mejor calificado que otros como para que se le confie la elaboracién
de estas decisiones colectivas obligatorias. Hablando en forma mé&s
especifica, cuando se toman estas decisiones obligatorias, ninguna opi-
nién de un ciudadano respecto a las leyes, reglamentos y politicas a
ser adoptados, puede ser considerada como superior a las opiniones
(u objeciones) de cualquier otro ciudadano.

Tomado como premisa, el principio de igual valor intrinseco y la
suposiciéon de autonomia personal justifican que adoptemos el Prin-
cipio Fuerte. Este, a su vez, es el supuesto més poderoso y controver-
tible en la teoria del proceso democratico. Al aceptar el Principio
Fuerte, aceptamos realmente el proceso democratico como requisito
para tomar decisiones obligatorias.



