EL RENACIMIENTO DE LA DEMOCRACIA EN CHILE:
PERSPECTIVAS HISTORICAS Y COMPARATIVAS*
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Al comienzo de la década de los ochenta, no parecia posible una
transicién tan rapida a la democracia electoral en el Cono Sur como su-
cede hoy en dia. Nadie podia pronosticar ni el colapso del régimen mili-
tar argentino, ni la salida total de los soldados uruguayos, ni el triunfo
de la oposicién brasilefia, ni la unificacién de casi todas las fuerzas de-
mocriticas chilenas. Dentro del contexto del renacimiento de la demo-
cracia en América latina, el caso chileno es inusual, porque el proceso
ha sido muy lento para un pais con una tradicién democratica tan larga
y fuerte. Dado que la transicién chilena ain no ha terminado, es dificil
ver claramente todos los aspectos de la democracia que esta surgiendo
en este pais. Por esto, tal vez, es posible iluminar la experiencia actual,
preferentemente, desde una perspectiva histérica e internacional.

En este ensayo se pretende comparar esta lucha por la democracia,
con la tinica otra experiencia chilena de transicién desde un régimen
autoritario, en el siglo veinte. También se presta alguna atencién menor
a algunos aspectos analogos de la redemocratizacién en Argentina, Uru-
guay y Brasil. Obviamente, hay muchas diferencias fundamentales entre
estos paises y Chile, y entre la época de 1930 y la de 1980, pero también
existen problemas politicos muy similares. Estas breves comparaciones
tienen que ser muy superficiales, pero quizas indican algunos puntos
valiosos.

Las observaciones que siguen se originan en los estudios sobre
Chile que este autor ha desarrollado durante muchos afios; en su nuevo
proyecto sobre movimientos obreros en el Cono Sur; en su participacién
en un equipo del “Social Science Research Council”, donde se estudié el
rol de los partidos politicos en la redemocratizacién; en la organizacién
de una conferencia en la Universidad de California, San Diego, sobre los
cambios electorales en la América latina; en su reciente visita a Uruguay,
Argentina y Chile; y en otras fuentes citadas en la bibliografia.
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La tentacién de construir paralelos con el pasado es fuerte. El tinico
otro régimen militar chileno en el siglo veinte cayé durante la otra gran
depresién econémica. El general Carlos Ibafiez del Campo tomé el poder
en 1925 y la presidencia legal en 1927. Sali6 al destierro en julio de 1931.
Después de su renuncia, las Fuerzas Armadas proclamaron su decisién
inalterable de volver a los cuarteles. El renacimiento de la democracia
constitucional posteriormente dio a luz el sistema representativo mas
abierto y estable en toda América latina, desde 1932 hasta 1973.

Aunque la historia no se repite y no contiene lecciones concretas
para el futuro, valdria la pena analizar algunas semejanzas y diferencias
entre esa transformacion chilena del autoritarismo a la democracia y la
de hoy dia. Este ensayo va a examinar cuatro condiciones supuestamente
necesarias para una redemocratizacién exitosa. El objetivo es distinguir
los factores absolutamente esenciales y los factores meramente desea-
bles, de donde surgen cuatro puntos de analisis: 1) el contexto econdémi-
co y la importancia de su reactivacién; 2) el papel de las distintas clases
sociales y su nivel de concertacién; 3) el sistema de partidos politicos,
el comportamiento de los tres polos (derecha, centro, izquierda) y el
grado de la unidad multipartidaria; y 4) la naturaleza de las fuerzas
autoritarias y sus proyectos.

Lo que sigue no es un estudio profundo de estas cuatro cuestiones,
sino un bosquejo de unas ideas y unos hechos que tal vez puedan ser
utiles para otros investigadores. Tampoco se presenta una historia com-
pleta de los otros casos, sino solamente un perfil de los elementos cen-
trales para las comparaciones.

En la década del veinte, los militares chilenos entraron en la Moneda
por tres razones principales. Querian terminar con la inflacién espanto-
sa, contener la lucha de clases entre obreros y empresarios y dar fin al
conflicto permanente entre la Presidencia y el Congreso. Por eso, las
Fuerzas Armadas apoyaron una invitacién a consejeros norteamericanos
para eliminar la inflacién con el patrén oro, el establecimiento de un
nuevo cédigo laboral, la represién de los sindicatos izquierdistas y el
predominio de la Presidencia a través de la nueva Constitucién de 1925.

Después de su consolidacidn, el gobierno de Ibafiez llegé a tener le-
gitimidad principalmente en razén de su eficacia econémica. Durante
tres afios la economia crecié rdpidamente, creando una ilusién de pros-
peridad amplia, incontenible y perdurable. Con una politica de libre mer-
cado, recibié un diluvio de préstamos norteamericanos, acumulando la
deuda externa mds grande en la historia de Chile, antes de la década de
1970. El pais llegdé a ser muy vulnerable a la gran depresién mundial y,
como en la actualidad, sufri6 mucho mas que los otros paises del Cono
Sur los efectos de la misma. Entre 1929 y 1932, la caida de la produccién
fue peor que el desastre de 1982, pero el desempleo fue menor, llegando
hasta el 20% de la poblacién activa. El gobierno reaccioné en 1930 en una
forma prociclica, con un programa de austeridad. Sus reducciones en
el presupuesto incitaron el descontento entre los civiles y los militares.
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Por eso, Ibafiez perdi6 apoyo entre sus aliados originales y naturales.
Diez dias antes de renunciar, suspendi6 los pagos de la deuda externa.

En 1931, las protestas contra la dictadura no fueron iniciadas por
los partidos politicos, sino por los grupos sociales, en la misma forma
que las protestas organizadas en la mayoria de los gobiernos autoritarios
contemporaneos. En contraste con la situacién actual, los partidos poli-
ticos no encabezaron campafias contra el autoritarismo. En esa época,
la sociedad no estaba tan penetrada por los partidos y se caracterizaba
por ser menos politizada y menos urbanizada, no existiendo tampoco
ningln pacto entre las clases sociales para controlar o limitar los con-
flictos durante la transicién a la democracia. Grupos de la clase media,
especialmente los estudiantes universitarios, fueron los mas activos en
las manifestaciones en favor de la redemocratizacién. Los gremios de
arquitectos, dentistas, profesores y otros miembros de la pequefia bur-
guesia formaron la vanguardia democratica en las calles v convocaron a
una asamblea especial de todas las organizaciones profesionales para
reemplazar a los partidos en la nominacién del préximo presidente.

Los gremios de la clase media tuvieron éxito porque recibieron ayu-
da de la clase alta. La Sociedad Nacional de Agricultura, la Sociedad de
Fomento Fabril y otros grupos aristocraticos atacaron los programas
econémicos y los métodos represivos de Ibafiez. La clase dominante te-
mia la radicalizacién de la clase obrera y la pesadilla de una revolucién
comunista al estilo ruso. Se decidié que la mejor manera de evitar tal
explosién social era una democracia en lugar de una dictadura; fue el
reformismo en vez de la represién. La clase alta preferia, en frase de la
época, la evolucién en vez de la revolucién. A su juicio, la continuacién
de un régimen militar habia llegado a ser mas peligrosa que una demo-
cracia, para la estabilidad social. Por eso, la burguesia manejé la tran-
sicién a la democracia y, ademas, apoyé a las milicias privadas para
impedir el regreso al poder de los golpistas militares.

En contraste con la actual situacién en Brasil y Chile, la Iglesia no
particip6 en el cambio del régimen en 1931-32. Tampoco jugaron un rol
importante los sindicatos, a pesar de los temores de la clase dominante
y del descontento de los obreros. Debilitados primero por la represién
de la dictadura y después por la depresién de la economia, los sindicatos
no podian organizar con éxito una huelga general.

Los partidos politicos exhibian menos unidad que en los actuales
procesos de transicién en el Cono Sur, aunque ninguno apoyé la conti-
nuacién de Ibafiez. S6lo pudieron unirse en tres momentos muy breves:
1) casi todos, salvo los comunistas, apoyaron a un candidato tnico a la
presidencia en el afio 1925, para bloquear la toma de todo el poder por
el coronel Ibafez; 2) después del fracaso del presidente elegido, todos
los partidos, salvo los comunistas, aceptaron la candidatura de Ibafez,
en el afio 1927, quien obtuvo el 97% de los votos, segiin su gobierno;
3) casi todos, incluyendo los comunistas, exigieron la salida de Ibafiez
en 1931. Cuando éste renuncid, surgié una multitud de partidos, con to-
das las grandes organizaciones divididas; nunca han existido mas parti-
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dos en la historia de Chile. Antes de la prueba de las urnas, un sinntime-
ro de personas traté de representar la opinién publica, acallarla bajo el
autoritarismo. Con la desapariciéon de la censura, también hubo una ex-
plosién de nuevos periédicos, revistas, folletos y libros con propésitos
de cambiar la politica nacional. Cuando se abrié de repente ese espacio
politico, hubo mucha confusién e invencién. Surgieron, en esa oportuni-
dad, nuevos movimientos de gran importancia para el futuro, especial-
mente los socialistas y los falangistas, aunque los partidos del pasado
mostraron inicialmente mayor fuerza. Los partidos llegaron a dominar
la situacién politica sélo después de la eleccién presidencial de 1932. En
esa eleccién naci6 el sistema politico de los tres polos que duré has-
ta 1973.

Durante la crisis, el general Ibafiez trat6 de mantenerse en el poder
invitando a algunos politicos tradicionales de derecha a formar un gabi-
nete distinguido. Establecidos en el gobierno, estos politicos, en vez de
defender a la dictadura, denunciaron al gobierno por la falta de dinero
y de libertad, inspirando mas protestas en contra de Ibafiez. Después
del derrumbe, los partidos derechistas y centristas manejaron la transi-
cién en la eleccién presidencial de 1931 y ganaron esa eleccién. Pero su
candidato, Juan Esteban Montero, no pudo gobernar sélo con represen-
tantes de la clase alta. Después de varios golpes de estado, incluyendo
la famosa Repuiblica Socialista, el Presidente de la Corte Suprema enca-
bezé un gobierno provisional para convocar a la eleccién presidencial
de 1932. Gané el candidato centrista, Arturo Alessandri, con mucho apo-
yo derechista.

La derecha demostré flexibilidad para aceptar la presidencia de su
adversario del afio veinte y para participar en un juego electoral con
su nuevo opositor del afio treinta y dos, la izquierda. En la década del
treinta, los partidos y los politicos tuvieron mas éxito electoral cuando
cambiaron sus posiciones anteriores al periodo autoritario, por ejemplo,
Alessandri. Normalmente fracasaron cuando mantuvieron las mismas
ideas, discursos y estilos previos a la dictadura, por ejemplo, el Partido
Democritico, el que cedié6 muchos de sus militantes al nuevo Partido
Socialista. Se puede ver el mismo fenémeno hoy dia en Argentina, con
el éxito del renovado Partido Radical y el fracaso del intransigente mo-
vimiento peronista. Aparentemente, significa que los votantes querian
un retorno a la democracia, pero no querian un regreso a la situacién
politica anterior al autoritarismo.

Cuando asumi6 Ibafiez, la izquierda era muy débil y dividida. A tra-
vés de la Reptblica Socialista, surgié el nuevo Partido Socialista, enca-
bezado por ei comandante de la Fuerza Aérea, Marmaduke Grove. Por
lo tanto, los socialistas mantuvieron buenas relaciones con algunos gru-
pos dentro de las Fuerzas Armadas. El partido fue creado sobre la base
de una mezcla de cinco movimientos pequeiios. No obstante su decla-
racién oficial de ser marxista en orientacion, contenia al mismo tiempo
elementos de muchas otras ideologias, incluyendo anarquismo, trotskis-
mo y socialdemocracia. En definitiva, nacié como un partido populista,
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cercano al APRA (Alianza Popular Revolucionaria Americana) del Peru.
Con esa combinacién de socialismo y populismo, salté a la segunda po-
sicién nacional en la eleccion presidencial de 1932. Rechazé oficialmente
el uso de la fuerza para tomar el poder, pero mantuvo su milicia socia-
lista después de la campafia en contra del fascismo y en defensa de la
democracia. Con su dedicacién a la democracia constitucional, a la re-
forma social y al nacionalismo econémico, crecié rdpidamente en las
elecciones de la década.

Desde 1928 hasta 1935, el Partido Comunista chileno sostuvo la po-
sicién internacional del Comintern de la necesidad de una revolucién
social a través de una insurreccién armada del proletariado. A pesar de
esa posicién ideolégica, no hizo casi nada para crear una fuerza revolu-
cionaria. Antes del régimen autoritario, habia participado en el sistema
democritico, el que denuncié en 1932 como la mascara de la burguesia.
Sin embargo, al mismo tiempo, continuaba participando en todas las
elecciones después de la salida de Ibafiez. Con esa posicién tedricamente
violenta, llegé a ser mas pequefio en 1932 que en 1925. Atrajo menos
votantes, menos militantes y menos sindicatos. Se dividié en dos parti-
dos mas pequefios. El grupo menor defendié su participacion en las elec-
ciones y en alianzas reformistas, entrando luego en el Partido Socialista.
Después de un tiempo, el Partido Comunista mayor abandoné su doctri-
na revolucionaria para promover al Frente Popular en 1935 y el triunfo
del grupo centrista del Partido Radical, en 1938. Con esos programas y
estrategias reformistas, el Partido Comunista crecié rapidamente aunque
menos que el Partido Socialista. A través de las décadas, los comunis-
tas mantuvieron basicamente la tesis del Frente Popular.

Vale la pena notar que luego, durante su segunda persecucién, es-
tando en la clandestinidad bajo el imperio de la llamada “ley maldita”,
desde 1948 hasta 1958, hubo un debate dentro del Partido Comunista
sobre la mejor manera de reconquistar sus derechos juridicos. La ma-
yoria de los lideres rechazé la idea de una lucha armada. Con esa es-
trategia, el Partido consiguié su reentrada en el sistema democratico
a través de la ayuda electoral a algunos partidos reformistas, sin per-
der su propia fuerza. Inmediatamente antes de su exclusién obtuvo el
11% de los votos nacionales para diputados; inmediatamente después
de su retorno a la legalidad, el PC mantuvo ese porcentaje de los votos
nacionales.

Con esto quiero decir que el sistema chileno de partidos politicos
parece muy durable, ayer como hoy. El Presidente Ibafiez, con alguna
inspiracién de Miguel Primo de Rivera en Espafia y Benito Mussolini
en Italia, tenia una visién corporativista de un gobierno compuesto de
gremios y sindicatos, mas que de partidos. Aun creé un Congreso Na-
cional —no elegido, sino designado—, mezclando representantes de esas
organizaciones y de algunos partidos. Pero Ibafiez no hizo mucho por
establecer ese modelo politico; se quedaba méas en palabras que en he-
chos. Su proyecto no tuvo ningtin éxito y desaparecié con el General
en 1931.
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Su régimen se basaba en las Fuerzas Armadas, pero estaba total-
mente dominado por una persona, surgiendo asfi el ibafiismo. Era un
gobierno opuesto al sistema de partidos, al movimiento obrero y, es-
pecialmente, a los comunistas, pero carente de mano dura. Al lado de
algunas semejanzas, existen muchas diferencias entre ese régimen au-
toritario y los de la década del setenta, en el Cono Sur. Ibaiiez tuvo la
imagen de ser un militar reformista, un campeén de la clase media
mas que de la burguesia. Solamente mantuvo la presidencia durante
cuatro afios y, cuando llegé la crisis, decidi6 salir de la Moneda rapida
y pacificamente, para evitar un conflicto duro entre los soldados y la
oposicién civil.

Debido a estar divididas politicamente, las Fuerzas Armadas en 1931-
32 deseaban volver a los cuarteles vy a las responsabilidades estricta-
mente profesionales. Recibian ataques e insultos de los ciudadanos que
los consideraban culpables de la depresién econdmica y de la tirania
y eso no era de su agrado. No querian luchar, como una fuerza policial,
contra los disidentes en las calles. Segtin los generales de la época, su
intervencién en la politica habia sido un gran error y nunca mas que-
rian meterse en los choques partidarios. Al comienzo de la década del
treinta, muchos paises latinoamericanos reaccionaron a la gran depre-
si6n mundial con un cambio de un gobierno democrético por un régi-
men autoritario. En razén de haber tenido ya un gobierno militar, Chile
tomé otra direccién, pasando a ser un caso tnico, hoy como ayer.

También Chile era una excepcién en el hemisferio por su capaci-
dad extraordinaria, no sélo para restablecer una democracia, sino tam-
bién para mantenerla estable durante mds de cuarenta afics. Vale la
pena decir algunas palabras sobre la consolidacién del sistema chileno
en la década del treinta. Comenzando en 1932, el abandono de la esta-
bilidad monetaria, la suspensién del pago de la deuda v la proteccién
a la industria nacional ayudaron a la recuperacién rapida de la econo-
mia. Dos tercios de la cesantia desaparecieron en 1933. En otras pala-
bras, el contexto econémico llegd a ser mas favorable a la cooperacién
democrética.

Al mismo tiempo, la presencia de un ex presidente centrista, fuer-
te y carismatico ayudé a la solidificacién democratica. Sobre fodo, Ales-
sandri restablecié la dominacién del presidente constitucional sobre las
Fuerzas Armadas. Sacé unos pocos oficiales ibaiistas o golpistas, pero
defendié a la dignidad y la integridad del Ejército como institucion.
Apoyé a las milicias republicanas, grupos privados armados para de-
fender a la democracia. No hubo juicios en contra de los militares.

El nuevo sistema politico en 1932 funcionaba bien, porque todo
el espectro ideolégico —desde los nazistas a los trotskistas— podia par-
ticipar dentro de los limites electorales. Cada sistema electoral tiene
limites, limites de participacién, de comportamiento y de contenido.
En todos los paises del mundo existen restricciones —formales e infor-
males, explicitas e implicitas— a las pugnas politicas. Las inhibicio-
nes pueden ser muy duras, como la prohibicién de la participa-
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cién de ciertos candidatos izquierdistas en las elecciones uruguayas del
aiio 1984 —o mas sutiles— como los requisitos financieros para empren-
der una campafia exitosa. Cada redemocratizacién requiere alguna ne-
gociacién sobre estos limites y cada participante tiene que aceptar
menos que sus deseos maximos. Por ejemplo, en Brasil en 1985, la opo-
sicién democratica tuvo que aceptar elecciones indirectas y las fuerzas
autoritarias tuvieron que aceptar la victoria de la oposicién. Obviamen-
te, los limites de la apertura son més estrictos durante la transicién y
cuando los militares mantienen mayor control sobre el proceso. Hubo
muchos limites en Brasil, menos en el Uruguay, y casi ninguno en la
Argentina contemporanea, o en Chile en 1932. A pesar de los limites,
]a oposicién gané las elecciones en cada caso. Y gand con el objeto de-
clarado de reducir los limites a la democratizacién en el futuro préxi-
mo. Casi siempre la politica de la transicién es distinta de la politica
de la consolidacién y de la continuacién.

Dentro de un sistema legal muy abierto, habian algunas limitacio-
nes politicas importantes en los afios treinta. Menos del diez por cien-
to de la poblacién chilena voté en las elecciones. Las normas electora-
les eliminaban a las mujeres, a los jovenes con menos de veintitin afios
v a los analfabetos. Partidos de cualquier tipo podian competir, pero
no podian proponer seriamente ni la eliminacién de sus adversarios ni
la transformacién drastica y rapida de la sociedad o la economia. Aun-
que algunos partidos emitieron declaraciones grandiosas exigiendo cam-
bios profundos en el largo plazo, actuaban dia a dia dentro de las re-
glas de las competencias, las negociaciones y las transacciones inevita-
bles del juego democratico. Algunas teorias actuales indican una larga
lista de requisitos decisivos para el establecimiento de tal sistema, pero
de vez en cuando los politicos pueden sorprender a los intelectuales.
Por ejemplo, no era necesario para la reconstruccién de esa democracia
entonces, ni el abandono de posiciones ideoldgicas incompatibles, ni un
tratado de paz formal entre los partidos y los militares, ni un amplio y
explicito acuerdo social, ni ninguna ayuda del exterior. Lo que era ne-
cesario era un consenso bastante extenso, en el sentido que la (nica
manera legitima de tomar el poder era la via electoral. También era in-
dispensable la conviccién de la gran mayoria de las élites que cualquier
alternativa a la democracia seria peor.

En el largo plazo, otra clave del éxito del sistema era el compor-
tamiento del partido centrista, en este caso, el Partido Radical. Era un
partido pragmatico, con capacidad de aliarse con la derecha o la iz-
quierda. Después de la eleccién de 1932, el nimero de partidos decre-
cié y se concentraron en los tres polos. Cuando el gobierno de Alessan-
dri se movia méas y mas hacia la derecha, los radicales lo abandonaron
para encabezar al Frente Popular, apoyado por los socialistas y los co-
munistas. Aunque el primer gobierno democritico fue una coalicién
centro-derecha, después la coalicién dominante llegé a ser una alianza
de centro-izquierda para obtener una mayoria electoral.
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Desde la redemocratizacién de esa época hasta ahora, el pais ha lle-
gado a ser mucho més industrializado, urbanizado y politizado. Aunque
es una nacién especial, Chile ha tenido algunas experiencias similares a
los acontecimientos politicos de las tltimas dos décadas en Brasil, Argen-
tina v Uruguay. Todos han tenido regimenes militares lamados buro-
craticos-autoritarios. Y todos, salvo Chile, han vuelto a la democracia.

¢Cudles son las otras diferencias més notables entre los procesos
contemporaneos de la redemocratizacién en Chile y los de sus tres ve-
cinos?

Todos los estudios sefialan, en el caso chileno, la intensidad extra-
ordinaria del conflicto social y politico antes del golpe. Sélo en Chile
existia un gobierno socialista y unos partidos marxistas con capacidad
para cambiar el sistema capitalista. La profundidad de esa lucha pola-
rizada de clases y de ideologias explicaba hasta cierto punto porqué ha
sido tan dificil hasta ahora unificar la oposicién para reconstruir la
democracia. No obstante esta diferencia propia de Chile, en todos los
casos del Cono Sur, las Fuerzas Armadas entraron en el poder princi-
palmente para aplastar a la izquierda y al movimiento obrero.

En Chile se ha dado el caso excepcional de las Fuerzas Armadas
unidas en defensa de un régimen, de una persona. Y sélo en Chile, ese
régimen gané un plebiscito, en el que se pedia la aprobacién de una
Constitucién que le permitiera mantenerse en el poder. Pero un plebis-
cito en si mismo no es necesariamente un factor determinante. Después
de perder un plebiscito en 1980, los militares uruguayos esperaron cin-
co afios para dejar el Palacio Nacional. Mas importante que una cues-
tién legalista, es el asunto de la dindmica de las negociaciones —expli-
citas o implicitas— entre las fuerzas autoritarias y la oposicién.

En todos los paises del Cono Sur, los gobiernos militares no logra-
ron ni la eliminacién de los partidos politicos ni la destruccién de sus
posiciones sociales-ideoldgicas esenciales. Sin embargo, muchos de los
partidos de derecha y, especialmente de izquierda, se han ubicado mas
en el centro del espectro politico, algunas veces con la denominacién
de social demdécratas. Chile es el uinico caso donde se da un Partido Co-
munista con un tamafio tan grande v con una estrategia tan retérica-
mente revolucionaria. Estas son las diferencias mas notables entre Chi-
le y los otros casos contemporaneos, pero ¢cuales son las causas fun-
damentales del progreso o del estancamiento de la redemocratizacién?

A través de todas estas comparaciones ligeras con otras experien-
cias del pasado o de paises cercanos, ¢qué es necesario ahora para ade-
lantar el proceso de la redemocratizacién en Chile? ¢Es posible distin-
guir entre condiciones primarias y secundarias? ¢Cuales son los facto-
res esenciales, las necesidades o los obstaculos basicos? Desde una pers-
pectiva comparativa y tedrica, tal vez se pueden orientar las investiga-
ciones futuras segiin los puntos subrayados por las cuatro cuestiones
centrales de este ensayo.

Normalmente en América Latina la crisis econémica actual seria
conducente a un cambio de régimen. Como en la década del treinta, el
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fracaso del modelo del libre mercado en los ochenta redujo el apoyo
a los gobiernos existentes. Sin embargo, no se puede garantizar el im-
pacto de los factores econémicos. Es muy dificil predecir las relacio-
nes entre los fendmenos econdémicos y politicos. Por ejemplo, el gobier-
no autoritario de México en 1985 decidi6é restringir el proceso de la de-
mocratizacién durante la continuacién de la crisis econdémica. Al otro
lado, en Guatemala en el mismo afio, se ve que una apertura politica
puede ser un alivio o, por lo menos, una diversién social en la situacién
de miseria de una depresién econémica; se pueden consumir “bienes po-
liticos” en vez de “‘bienes econémicos”’. Al mismo tiempo, es evidente
que en Perti y Bolivia es posible, aunque precaria, la continuacién de
una democracia electoral atin durante un desastre econémico calami-
toso. Sin embargo, como se puede ver en el Cono Sur, nadie debe espe-
rar cambios dramaticos en la economia después del retorno a la demo-
cracia. La deuda, la falta de capital, la ausencia de ayuda exterior, el
desempleo, la depresion, etc.,, no van a desaparecer rapidamente. Iré-
nicamente, la reconstruccién inicial de la democracia en Argentina, Uru-
guay y Brasil parece mas factible sin cambios significativos en la eco-
nomia y la sociedad, a pesar de las esperanzas de las masas empobre-
cidas. Los nuevos presidentes alli no estdn usando los resultados eco-
némicos para justificar la democracia, por lo menos en el corto plazo.
Est4dn defendiéndola como un sistema politico de gran valor en si mis-
mo. Estan tratando de desvincular las cuestiones econémicas y politi-
cas, enfatizando el hecho que las dictaduras tuvieron fracasos econémi-
cos enormes. Aunque todos saben que los graves problemas econémi-
cos todavia pueden destruir a los nuevos regimenes, parece que la cri-
sis no es necesariamente un impedimento insuperable para el retorno
a la democracia. Después de esas transiciones, serd interesante ver si
unas reformas econémicas y sociales profundas son necesarias para la
consolidacién de la democracia en el largo plazo. Obviamente, la intro-
duccién de ese sistema politico es mas facil con menos problemas eco-
némico-sociales, pero es posible sin solucionarlos con celeridad.

Tampoco tiene que ser un obstaculo gigantesco la falta de una con-
certacién social muy amplia y precisa. Sin duda, un cierto nivel minimo
de entendimiento entre grupos conflictivos —por ejemplo, empresarios
y obreros— es muy importante, especialmente en una economia de es-
casez. Pero no existia un pacto social detallado durante la redemocra-
tizacién de Chile en 1932 o de Argentina y Brasil en los ochenta. Se pue-
de contribuir al proceso, pero no es una precondicién bésica.

En todos los casos del Cono Sur ha sido necesario el abandono del
régimen autoritario por una gran parte de sus partidarios, especialmen-
te los empresarios. Salvo en las situaciones revolucionarias, los oponen-
tes naturales de la dictadura —particularmente los trabajadores— no
tienen la capacidad para derrocarla por si mismos. Para una transi-
cién pacifica, la clase alta y la derecha tienen que decidir que la demo-
cracia puede proteger mejor sus intereses fundamentales. Después del
retorno de la democracia en Brasil, Uruguay y Argentina, los propieta-
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rios y los obreros han aceptado, por el momento, que los conflictos
sociales no son patoldgicos, sino inevitables y que nadie puede conse-
guir sus deseos maximos. Durante la transicién, los grupos sociales
—como los gremios, los estudiantes, la Iglesia— pueden encabezar las
protestas, pero los partidos politicos tienen que manejar la democrati-
zacién. Normalmente, los partidos politicos no demuestran capacidad
para crear espacio politico, sino solamente la capacidad de llenarlo.

Un consenso minimo entre los partidos politicos también ha ayu-
dado a la vuelta a la democracia en América del Sur. A fines de 1985,
la unidad multipartidaria chilena en favor de la democracia iba mas
alld de la que ha sido visto en muchos otros paises. Ademads, se puede
ver, en Chile en 1932 o en Uruguay en 1984, donde se ha dado la exclu-
sién de ciertos grupos o partidos, que la unidad de todos no es necesa-
ria. Solamente es un requisito el acuerdo de casi todas las fuerzas de-
rechistas, centristas e izquierdistas de respetar las reglas del juego de-
mocratico cuando se vuelva a él. No es una precondicién absoluta, por
ejemplo en la Argentina durante el retorno de la democracia en 1973,
un acuerdo unanime sobre los métodos de lucha contra la dictadura,
sino sobre los métodos legitimos después de la dictadura. En esa época
en la Argentina, la Junta sali6 del poder debido a las presiones de gre-
mios, partidos, los propios militares y aun guerrilleros; el problema
era la falta del consenso sistémico después del autoritarismo. Tampoco
ha sido esencial la presencia de una gran figura querida del pasado pa-
ra ser el patrén de la transicién; ni Alfonsin en Argentina, ni Sanguinet-
ti en Uruguay, ni Sarney en Brasil tuvieron mucha fama antes de su
eleccion.

Lo que es distinto y dafiino en Chile es la percepcion, por parte de
algunas fuerzas autoritarias, de la continuacién de una enorme amena-
za para la Patria. Segun ellos, esa es una amenaza marxista, hoy dia
simbolizada por el Partido Comunista, a pesar de la larga historia de
su obediencia a las reglas democraticas chilenas. Pero con una éptica
histérica y comparativa, se puede decir que la presencia de un Partido
Comunista, con una base muy durable y con una posicién hipotética-
mente revolucionaria, no es un peligro insoportable y mucho menos den-
tro de un sistema democratico. Como Chile entre 1932 y 1973, muchos
paises han decidido que la mejor manera de acomodar al Partido Co-
munista es incluirlo.

Vale la pena recordar que Chile volvié a la democracia en 1932
después de la toma del poder mediante la fuerza de las armas por los so-
cialistas y después de muchos pronunciamientos revolucionarios de los
comunistas. Pero éstos aceptaron el sistema democratico una vez ins-
taurado. Nunca ha ocurrido en América Latina una revolucién social
en contra de una democracia, sino solamente en contra de las dicta-
duras. Sin embargo, muchos politélogos piensan que hoy dia para que
la redemocratizacién chilena sea posible, es necesario cambiar esa per-
cepcién de amenaza, sea 0o no sea una percepcién légica y correcta. Es
cierto que en muchos otros paises la oposicién tuvo que convencer a las
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fuerzas autoritarias que la represién no era una solucién a los conflic-
tos sociales e ideolégicos, sino una causa de esas luchas explosivas. Los
argentinos, los uruguayos y los brasilefios caen en la cuenta ahora de
que se dan casi todos los choques, discrepancias y problemas existen-
tes antes de los golpes, los que habian sido congelados por el autorita-
rismo, y que hubiera sido preferible amortiguarlos hace muchos afios
con negociaciones en vez de violencia.

Otro factor, atin méas diferente en el caso chileno contemporaneo,
ha sido la unidad de las Fuerzas Armadas en defensa de un régimen
dominado por una persona. En suma, las dos diferencias mas notables
en Chile en 1985 son el caracter del régimen y su percepcién de la cri-
sis nacional antes de su llegada y ahora. Es muy inusitada la visién de
su misién. En los otros casos presentados aqui, los militares llegaban
a decidir que su salida seria mejor para su unidad, para su prestigio,
para sus propios intereses y, por supuesto, para su pais. El regreso a
los cuarteles llegaba a aparecer menos costoso y mas atractivo que la
permanencia en el poder. No era necesario, en ningtin caso, una garan-
tia previa y formal del tratamiento futuro de los oficiales. Aun durante
la negociacién y el tratado de paz entre los militares y los politicos uru-
guayos, no hubo ningiin acuerdo publico sobre las relaciones subsiguien-
tes entre los poderes civiles y militares, aunque tal vez existia un en-
tendimiento privado. Desafortunadamente, los estudios de los otros ca-
sos sudamericanos ensefian muy poco sobre el proceso militar interno
de la llegada a una decisién institucional de estar listo para negociar o
renunciar. Sin embargo, los casos comparativos indican que los obs-
taculos mas grandes a la redemocratizacién no estdn dentro de la opo-
sicién, sino tipicamente dentro de las fuerzas autoritarias. Por lo tan-
to, es imprescindible la investigacién mas intensiva de su composicion,
sus intereses y su pensamiento.

Usar los casos en comparacién para pronosticar el futuro chileno
serfa muy imprudente. Sin embargo, llama la atencién en todos los ca-
sos observados la supervivencia de los grandes partidos del pasado.
Aunque han sobrevivido, muchos han cambiado sus lideres, sus bases
sociales y sus programas. Y aquellas posiciones nuevas han tenido més
éxito que los partidos sumergidos en el pasado. Los partidos inicial-
mente exitosos han sido partidos centristas. No se puede saber, pero
pudieran ser también tendencias posibles en un Chile democratico.

Los chilenos en el futuro, como sus antepasados y sus vecinos, ten-
dran que enfrentarse de nuevo con los mitos del autoritarismo y de la
democracia. Hoy dia, en el Cono Sur, los intelectuales y los politicos
estdn tratando de destruir el mito que los regimenes autoritarios pro-
ducen mas crecimiento econémico, més paz social y mas estabilidad
politica. Al mismo tiempo, estén criticando el mito que la democracia
no puede sostenerse sin la abundancia econdmica, sin la integracién so-
cial y sin sistemas politicos libres de conflictos de clases e ideologias.
Aunque la instalacién y la preservacién de una democracia politica pue-
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de ser mucho ma4s dificil sin estos elementos, sin embargo, es posible.
Durante y después de la transicién chilena, la antigua discusién va a
continuar sobre las fundaciones esenciales de la democracia. Quizas es-
te ensayo pueda hacer una contribucién modesta a ese clasico debate.
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