ARTICULOS

COMUNITARISMO Y LIBERALISMO*

RENATO CRISTI

Este trabajo analiza el debate que
se ha dado recientemente al inte-
rior del liberalismo anglosajon en-
tre cowmunitaristas e individualis-
tas. A partir de la obra de Michael
Sandel, Liberalism and the Limits
of Justice, y de la critica de éste a
John Rawls, Cristi expone la de-
fensa de Rawls y argumenta a fa-
vor de la postura de los pensado-
res comunitaristas.

En la década de los 70 se produce en Norteamérica un cambio
importante en la fundamentacién de su institucionalidad liberal.
Hasta el momento en que aparece A Theory of Justice de John
Rawls,! domina casi sin contrapesos el utilitarismo. Rawls reitera
y extiende las criticas de Kant al proyecto de fundar el liberalismo
sobre una base utilitaria. Para Kant, el empirismo utilitario que
determina la moralidad de las acciones personales y de los esque-
mas sociales por valores como el placer o la felicidad, dafia inexo-
rablemente la autonomia y dignidad de las personas; éstas quedan
expuestas a ser usadas como simples medios para el logro de fines
ajenos. Rawls amplia esta objecion, de modo que pueda aplicarse
a situaciones sociales contemporaneas en que la pluralidad de pla-
nes de vida individual resulte amenazada. Consideraciones utilita-
rias pueden aplicarse sélo si se concibe a la sociedad como un todo
holistico, es decir, como constituyendo una persona colectiva. Segtin
Rawls “el utilitarismo no es individualista. .. en tanto que al hacer
confluir a todos los sistemas de deseo, aplica a la sociedad un prin-
cipio de eleccién valido para un individuo”? Los valores que el li-
beralismo salvaguarda no pueden fundarse sobre una base utilitaria,
pues el placer o el bienestar colectivos pueden legitimar la violacién

* Este articulo reitera, en lo fundamental, lo expuesto en un trabajo anterior,
titulado “Democracia, Moralidad y Antologia”, en Democracia y Participa-
cidn (Santiago: Melquiades, 1986), 69-85. Incluyo, ahora, una breve discu-
sién de la reciente respuesta de Rawls a la critica de los comunitarios.

ReNATO Cristr es Profesor de Filosofia de la Universidad Wilfrid Laurier de
Canada.

1 John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Belknap, 1971).

2 Ibid., 29.
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6 RENATO CRISTI

de ciertas libertades individuales. El utilitarismo concibe a las per-
sonas como simples medios para el logro de fines sociales superio-
res. Rawls, en cambio, aboga por la constitucién de dominios pro-
tegidos, verdaderos santuarios que salvaguarden absolutamente los
derechos de los individuos. Eleva, asi, su demanda fundamental:
“cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia, que
ni siquiera el bienestar de la sociedad como un todo puede trans-
gredir”?

El pensamiento moral y politico anglosajon de la década de los
80 ha quedado marcado por la obra de autores como Alasdair Mac-
Intyre,* Charles Taylor” Michael Walzer* y Michael Sandel” Estos
autores, inspirados en Aristételes, en la critica de Hegel a Kant vy,
mas remotamente, en la critica de Marx al liberalismo, rescatan una
alternativa comunitaria al individualismo dominante en teorias libe-
rales como la de Rawls. Seria un error sostener, sin embargo, que la
critica de los comunitarios cuestiona el liberalismo politico y moral,
en tanto que éste aboga por la proteccidn irrestricta de los derechos
de los individuos. La critica comunitaria, por lo menos aquella que
elaboran Taylor y Sandel, apunta a aquellas discontinuidades en la
fundamentacién de la teoria moral de Rawls; en ningun caso abo-
gan por practicas o politicas colectivistas.

En este trabajo me propongo examinar la obra de Michael San-
del que expone el fundamento de la critica comunitaria a Rawls. El
propésito que guia a Sandel es el esclarecimiento de la ontologia
social que determina la concepcién moral de Rawls, es decir, la teo-
ria de la justicia como “fairness”.** La ontologia que le imputa
Sandel postula la primacia del derecho, es decir, la primacia de los
derechos individuales por sobre los deberes ciudadanos. Este es el
resultado a que se llega cuando se concibe a los individuos como
perfectamente auténomos y meros ‘sujetos de posesién’ (nocién que
examinaré mas adelante). Igualmente, la primacia de la figura ju-
ridica del contrato, por sobre cualquier obligaciéon natural, afiade
otro elemento a esa ontologia social.

3 Ibid, 3.
4 Alasdair Maclntyre, After Virtue (Notre Dame: Notre Dame University
Press, 1981).

5 Charles Taylor, Philosophical Papers (New York: Cambridge University
Press, 1985).

¢ Michael Walzer, Spheres of Justice (New York: Basic Books, 1984).

7 Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1982).

** N.E.: Este autor tradujo la expresién “fairness”, que nosotros hemos man-
tenido en inglés, como “imparcialidad”.
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La tarea que se impone Rawls es abogar por la proteccién y
salvaguardia de los individuos como tales, no sélo en vistas de si-
tuaciones opresivas, sino, en general, de cualquier interferencia he-
terénoma. Mas alld de una proteccién frente a la maleficencia, se
trata de asegurar la autonomia individual con respecto a un bien
definido por otras personas o instituciones, Rawls entronca su obra
con el ideal de tolerancia de los reformadores liberales posteriores
a las guerras religiosas del siglo XVII. Su sistema moral intenta
definir lo justo como mera imparcialidad, es decir, independiente-
mente de y prioritariamente a cualquier concepcion del bien. Los
principios de la justicia, asi definidos, son los que requiere una so-
ciedad que permanece neutral y tolerante con respecto a una plu-
ralidad de concepciones del bien, de creencias y de estilos de vida.
Un marco abstracto, definido sélo por reglas imparciales, puede au-
nar formalmente a los individuos y excluir cualquier convocacion
totalitaria o mayoritaria. Es, precisamente, la prioridad de la jus-
ticia por sobre cualquiera otra consideracién, lo que resulta deter-
minante en el pensamiento de Rawls. Segtin Sandel, esa prioridad,
tanto en Kant como en Rawls, descansa sobre una base ontologica;
estd fundada en la autonomia del sujeto, la cual, a su vez, reposa
en su prioridad con respecto a los fines que persigue. Es decir, las
finalidades del sujeto moral no son descubiertas naturalmente, sino
puestas libremente por el sujeto mismo. La originalidad de las tesis
de Sandel reside, me parece, en el esclarecimiento de la raiz onto-
légica de la moral liberal. En tanto que la preocupacién central de
Rawls es derivar principios de justicia a partir de un fundamento
que abstraiga de cualquier concepcién del bien, Sandel busca re-
constituir la naturaleza del sujeto moral que supone ese funda-
mento.

El analisis de Sandel fija la atencién en lo que Rawls denomina
“postura original” (original position), es decir aquel complejo de
circunstancias que permite la interaccién de individuos que buscan
establecer principios formales de justicia, independientemente del
bien que persigan. Tales circunstancias son en parte objetivas (es-
casez relativa de bienes, para satisfacer necesidades naturales) y en
parte subjetivas (la generosidad limitada de Hume, que Rawls res-
cata en su nocién de desinterés mutuo). Este escenario hipotético
debe estar ocupado, en primer lugar, por un sujeto plural; sin un
conflicto de voluniades plurales, no es posible pensar en una deman-
da de justicia. Esta inescapable pluralidad personal es lo que no
reconoce el utilitarismo, al pretender determinar lo justo por una
medida social, es decir, una medida que fusiona sistemas individua-
les de justicia en una totalidad social® Un individualismo anti-utili-

8 M. Sandel, Liberalism..., op. cit., 50-51.
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tario es asi, segun Sandel, el primer postulado de la “antropologia
filosofica” de Rawls. El segundo postulado corresponde a la rela-
cién que Rawls establece entre el sujeto y sus fines: el sujeto apa-
rece como anterior a ellos. Sandel concibe al sujeto personal de
Rawls como un “sujeto de posesién’) en tanto que éste mantiene
una relacién substancia/accidente con sus fines. El sujeto puede
asi, mantenerse a distancia de sus fines, de modo de no iden-
tificarse totalmente con ellos. Esto explicaria el desinterés mutuo
que caracteriza a los individuos de la postura original. Segiin San-
del, esta caracteristica no es de naturaleza motivacional, sino que
se refiere a la “‘naturaleza” de los individuos que poseen tales moti-
vaciones. Asi, la justicia resulta ser la virtud primera y fundamental
de individuos que se conciben como sujetos de posesién y cuya iden-
tidad queda establecida con anterioridad a los fines que ellos se
den.

A estos dos postulados fundamentales se agregan dos conside-
raciones accesorias. En primer lugar, la persona aparece como man-
teniéndose a distancia de cualquier externalidad que le afecte; fines,
deseos, atributos, talentos, y toda la gama de cualidades personales,
aparecen como un mero juego de superficie, que no afecta el fondo
de identidad sustancial propio de la persona. En esta distancia ve
Sandel la constitucién de un sujeto puro, sin trabas, determinado
s6lo por su capacidad de elegir. En segundo lugar, el sujeto puede,
desde si mismo, sobrepasar la alienacién en que lo sitia el rasgo
anterior. Usando su facultad volitiva, quiebra su hermetismo ante-
cedente y realiza objetivamente, como sujeto agente, los fines que
libremente se dé. Rawls asegura, asi, la posicién de un sujeto deon-
tolégico, distante de sus fines, pero a la vez relacionado con ellos;
se salvaguardia la presencia de este sujeto deontolégico, sin la sos-
pechosa trascendencia en la que lo instala Kant.” En esto, precisa-
mente, consiste el proyecto de Rawls; a saber, elaborar una ‘‘deon-
tologia con faz humana”."

La postulacién de un sujeto puro e idéntico a si mismo, esta-
blecido con anterioridad a los atributos que lo determinan externa-
mente, constituye, para Sandel, el nervio de la concepcién indivi-
dualista de Rawls. Es importante insistir en que esta prioridad cons-
titucional del sujeto se da también con respecto a las posibles moti-
vaciones, egoistas o altruistas, que lo caracterizan; el sujeto puro
prescinde de ambas. Ahora bien, sobre esta premisa individualista
pura, Rawls funda, tanto la visién de lo social, como su visién de
la agencia humana.

En primer lugar, son dos las visiones de lo social que pueden
derivarse de la idea de un sujeto deontolégico puro. Es posible con-

® Ibid, 54.
1 Tbid, 59.
It Ibid., 14.
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cebir una sociedad meramente instrumental, en la que individuos
motivados egoisticamente s6lo elaboren aquellos esquemas de coo-
peracién que redunden en beneficio propio. Rawls tiene aqui a la
vista la nocién de “sociedad civil” que describe Hegel en su Filoso-
fia del Derecho.” Es posible también desarrollar, sobre esa misma
base, una sociedad altruista, en la que las personas interactiien mo-
tivadas por lazos sentimentales y de simpatia. En ambos casos, la
sociedad, como tal, se concibe como un mero accidente de individuos
que se constituyen prioritariamente y que aparecen como sustan-
cialmente completos. Esto queda confirmado, piensa Sandel, en el
rechazo, por parte de Rawls, de concepciones intersubjetivas e in-
trasubjetivas del conocimiento de si mismo; en ningun caso acep-
taria Rawls que en la descripcién de un sujeto personal se pueda
incluir algo mas que al puro individuo singular, que es lo que se ha-
ce cuando se le imputan derechos o deberes a una familia, a una
nacién o a grupos en general.” Igualmente, la pureza del sujeto rawl-
siano no admite opacidades introspectivas. Nuestro exhaustivo auto-
conocimiento sélo puede ser base de responsabilidades ilimitadas.

En segundo lugar, el sujeto deontoldgico puro impone una de-
terminada concepcidn de la agencia humana, es decir, de la facultad
por la cual realizamos nuestros fines. Dos son las posibilidades da-
das en este caso: se pueden realizar esos fines personales, ya sea
por mera decisién, ya sea mediante su descubrimiento.* La aliena-
cién, que impone la prioridad e independencia del sujeto deontolé-
gico puro, exige que sea una decisidén la que nos aproxime a esos
fines. Una agencia cognitiva, en cambio, supone que ¢l sujeto des-
cubre reflexivamente finalidades ya dadas en su naturaleza. En tal
situacion, uno no es libre de escoger, sino que es necesario contem-
plar fines que son dados con anterioridad e independencia; fines
que constituyen, efectivamente, la identidad del sujeto. Si el modo
voluntarista nos acerca a fines de los que somos constitutivamente
distantes, el modo reflexivo nos aleja de ellos; establece una cierta
distancia desde donde podemos contemplar lo que efectivamente
SOmos.

Una visién constitutiva de lo social y una visién reflexiva de la
agencia humana, son los elementos determinantes de la alternativa
comunitaria elaborada por Sandel. En Liberalism and the Limits
of Justice, esta alternativa no queda elaborada positivamente, sino
que sirve como criterio para medir la sistematicidad y continuidad
de la teoria moral de Rawls. El estudio critico de Sandel tiene, asi,
dos fases. En la primera, examina la drastica separacién que esta-
blece Rawls entre el sujeto de posesidn y el paquete de atributos
que posee; es decir, entre la substancia del sujeto y sus accidentes.

2 J, Rawls, A Theory.. ., op. cit,, 521.
13 M. Sandel, Liberalism. .., op. cit., 62-63.
14 Tbid., 58.
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El principio rawlsiano de la diferencia, es decir, su segundo principio
de justicia, que permite aquellas desigualdades que redundan en
beneficio de los mas desaventurados, presupone que tales atributos
constituyen una propiedad comun y que cada sujeto es su mero cus-
‘todio. Esta socializacién de la posesion personal del sujeto no afecta
la integridad de su autonomia, en tanto que Rawls ha construido
en su entorno un sélido dique defensivo. El propdsito de Sandel es
s6lo mostrar que la aceptacion del segundo principio efectivamente
mina la autonomia del puro sujeto de posesién y lo expone a la
constitucién de un sujeto mas amplio y solidario, abierto a situa-
ciones intersubjetivas. Lo que Sandel asi logra es explicitar el fun-
damento ontolégico que hace posible ese fuerte sentimiento soli-
dario en los individuos rawlsianos.

En la segunda fase, examina el modo como Rawls intenta de-
rivar principios de justicia, sin que esto signifique vulnerar la prio-
ridad de la justicia y la autonomia del sujeto deontoldgico puro.
Para Rawls, esto es posible mediante el pacto hipotético que define
a la postura original. La idea de un pacto original presupone, a la
vez, una concepcién voluntarista de la agencia humana. Sandel exa-
mina los limites de esta concepcién voluntarista del contrato, mos-
trando c¢émo la postura.original misma esta plantada sobre una
base cognitiva que determina la prioridad ontolégica de principios
sobre contratos; es decir, de la naturaleza sobre la libertad.

11

La primera fase del argumento de Sandel establece la incom-
patibilidad que hay entre el segundo principio de la justicia de
Rawls y su teoria de la persona. Esta fase argumentativa se da en
dos tiempos; ambos, montados sobre el trabajo critico de Robert
Nozick.® Nozick objeta el que Rawls considere la distribucién de
talentos naturales como constituyendo una propiedad comin o co-
lectiva. Esto representa, segiin Nozick, un atentado contra la invio-
labilidad individual, que podria excusarse s6lo si se distinguiera
drasticamente entre la persona misma y la suma de sus atributos.
Ahora bien, es esta distinciéon la que Sandel imputa a Rawls. La
socializacién de los talentos no incide en la intimidad del sujeto,
pues tales talentos se sitdan al exterior de la personalidad misma.
Otros individuos podran hacer uso de mis talentos, pero no de mi
mismidad, pues ella queda siempre fuera de alcance. No seria nece-
sario, sin embargo, postular esta mismidad personal inalcanzable,
para que Rawls se zafara de esta objecién. Podria, éste, simplemen-
te apelar a una concepcién intersubjetiva de la persona para dar

paso a un sujeto distinto a la sociedad misma como sujeto posesivo.
Otra defensa, que Sandel reconoce como mas hipotética, podria

15 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia (New York: Basic Books, 1974).
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indicar la impropiedad en el hablar de ‘otros’. Las personas vivirian,
ahora, en un entorno condicionado por la sociedad como “sujeto
posesivo comun”.*

La segunda objecién de Nozick se refiere a las nociones de mé
rito y titularidad. Rawls rechaza, tanto las concepciones libertarias
(Nozick), como las meritocraticas (Bell), de la igualdad. Tales con-
cepciones aceptan desviaciones de un ideal de igualdad distributiva,
al premiar atributos que sélo arbitrariamente se pueden imputar
como propios de las personas. Para Rawls, por ejemplo, mis capaci-
dades y talentos innatos no son propiamente mios. Residen acciden-
talmente en mi persona, de modo que yo represento sélo su custo-
dio y no su propietario. Ausente la relacién propietaria, también
estdn ausentes el mérito y la titularidad. Las concepciones libertarias
y meritocraticas premian atributos que las personas verdaderamen-
te no merecen. La teoria de la justicia rawlsiana, en cambio, deses-
tima los merecimientos de cada individuo.

Sandel hace suyas las objeciones de Nozick y Bell, para mostrar
que la idea de un sujeto puro es una ficcién; que para lograr un sis-
tema coherente, Rawls debe darle espesor social al sujeto, lo que,
obviamente, contraria sus postulados individualistas. Nozick objeta
la idea de un sujeto puro al que sus talentos no le pertenezcan esen-
cialmente. Para la constitucién del mérito, dice Nozick, no es nece-
sario poseerlos en su cabalidad; no resulta necesario merecer las
bases mismas del mérito. Este depende del mero hecho de una po-
sesidén no ilegitima, es decir, de un titulo valido. De otra manera, se
estaria negando la nocién misma de un sujeto posesivo.

La nocién de sujeto posesivo puro, en Rawls, no es base de
mérito, pues en verdad no posee nada. Es un puro sujeto desnudo
sin propiedades ni caracteristicas y, por tanto, incapaz de constituir
base meritoria. Todos aquellos atributos que pudieran considerarse
como base meritoria se relacionan con el sujeto, pero no son el su-
jeto. Es el sujeto mismo el que mantiene una distancia de sus atri-
butos. La mismidad del sujeto quedaria vulnerada si dependiera de
atributos accidentales. Pero este sujeto puro, trasquilado, despro-
visto de todo atributo, ¢no se evapora, en verdad, ante nosotros?

Hay otro aspecto, en esta objecién de Nozick, que Sandel ex-
plota en su favor. Aun si todo mérito resulta arbitrario, esto no im-
plica que el segundo principio sea inevitable. Aun si nadie nada
mereciera, todavia seria posible una titularidad para los individuos.
De la desposesion de los sujetos individuales no se concluye la ne-
cesidad de un sujeto social que posea en comun. “Si no pueden pro-
piamente pertenecer a mi, ¢/por qué asumir automdticamente que
pertenecen a la comunidad?”.” Es posible que el individuo no sea
ni propietario individual, ni custodio de propiedad comunitaria, si-

16 M. Sandel, Liberalism. .., 80.
7 Ibid., 96.
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no més bien repositorio accidental de atributos. Ahora bien, el se-
gundo principio supone que somos custodios y que por lo tanto la
comunidad como tal tiene un titulo anterior. Pero esto, simplemente,
no estaba contenido en las premisas del argumento.

La pregunta, entonces, es: ¢De dénde arranca el derecho que
Rawls le atribuye a la comunidad sobre el paquete de capacidades,
talentos y cualidades poseidos accidentalmente por los individuos?
¢Por qué resultan éstos ser meros custodios y no propietarios de esos
bienes? La ontologia social de Rawls no le permite reconocer un
derecho anterior a la comunidad, un derecho que se constituya con
anterioridad a la voluntad de los individuos. Su tnica salida es re-
conocerles a los individuos mismos, la capacidad de constituir, con-
tractualmente, una propiedad comunitaria de tales bienes. Asi, la
nocién de propiedad comunitaria tendria que concebirse como “el
resultado de la postura original y no (como) su premisa”.® Pero
esto va a depender de la fuerza de la nocién de contrato para cons-
tituir ese derecho societario antecedente.

111

Sandel desarrolla, a partir de este punto, la segunda fase de
su argumento. Para Rawls, no resulta posible justificar los princi-
pios de justicia o la nocién de propiedad que presuponen, por me-
dio de instancias heterénomas (la ley divina o la ley natural). En
consonancia con su liberalismo, debe recurrir a la nocién de con-
trato social. En la figura del contrato, una pluralidad de individuos
puede libremente negociar sus obligaciones en forma colectiva. Es-
ta condicién necesaria de la moralidad liberal, ha quedado definida
a partir de Hobbes: “No hay obligaciones para el hombre que no
sean las que se impone a si mismo”.*

Los contratos reales, sin embargo, no pueden considerarse ins-
trumentos legitimantes de sus principios de justicia. Segiin Rawls, es
realmente imposible asegurar la perfecta equiparidad de las partes
que negocian los términos de un contrato real. Es imposible asegurar
la total ausencia de amenazas y engafios. Es preciso admitir que los
contratos son, en general, arbitrarios y convencionales. Por esta ra-
zén, Rawls se ve forzado a imaginar una situacién hipotética, en la
que “un velo de ignorancia” elimine efectivamente toda arbitrarie-
dad, toda posible ventaja o desventaja entre las partes que negocien
colectivamente. Esta situacién contractual hipotética, entre indivi-
duos perfectamente equiparados en virtud de su ignorancia, es, pre-
cisamente, la postura original. En la postura original sélo puede
tener lugar un contrato hipotético y no un contrato real.

B Ibid, 102.
¥ T. Hobbes, Leviatdn, XX.
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La figura juridica del contrato asegura la liberalidad de los
principios de justicia resultantes, pero no es claro, a primera vista,
cémo los justifica. Suponiendo la perfecta autonomia de agentes
de un contrato real (suposicién contrafictica, como hemos visto),
siempre es posible cuestionar la equidad del contenido del contrato
mismo. Aparece claramente un circulo dificil de evadir para las po-
siciones contractarias. Un principio de justicia liberal requiere fun-
damentarse en un contrato, pero el contrato mismo debe estar basa-
do en un principio de justicia, para no caer en la arbitrariedad.
Rawls resuelve esta dificultad afirmando la prioridad del contrato
sobre los principios. Tal como lo justo (right) tiene prioridad so-
bre el bien (good) y la persona antecede a sus fines, igualmente
el contrato es anterior a los principios que genera. Pero no se trata
de la prioridad de los contratos reales, sino sélo de la de los contra-
tos hipotéticos en los que se expresa una justicia procesal pura. En
el caso de la justicia procesal pura, no hay una medida de la justicia
del contrato, independiente del contrato mismo. Se enfatizan, aqui,
los criterios de libre eleccién y pluralidad, requeridos por la premi-
sa individualista liberal de Rawls. La prioridad del contrato por
sobre los principios, significa que estos tltimos no estdn dados
para ser descubiertos cognitivamente. La liberalidad de los princi-
pios consiste en que éstos son el resultado de una libre eleccion.
Igualmente, la prioridad del contrato es concorde con el presupues-
to de la pluralidad de individuos. La dispersion, y no la identidad
de intereses, es el terreno apropiado para que se genere la actividad
contractual.

Estas consideraciones preliminares aclaran la generacién de los
principios de justicia a partir de la postura original. Estos resultan
ser productos de una eleccién voluntaria. De este modo, caen dentro
del paradigma liberal que, como se ha visto, no admite sino obliga-
ciones autoimpuestas. Pero, ademads, responden a una pluralidad de
demandas individuales que se suponen ser inicialmente conflictivas.
En los contratos reales, la libre eleccién y el pluralismo son los fac-
tores que inhiben su rol justificativo. Introducen, como se vio, los
problemas de la arbitrariedad y del convencionalismo. La defensa
de Rawls reside en el caracter hipotético del contrato que tiene lugar
en la postura original. El velo de ignorancia que, se supone, afecta a
los pactantes originales, elimina su conocimiento de posibles desi-
gualdades ventajosas y con ello todo rastro de arbitrariedad. Igual-
mente, por ser un contrato puramente hipotético, el pacto inicial
esta sujeto a los criterios de una justicia procesal pura, con lo que
se elimina la necesidad de reconocer principios de justicia prece-
dentes y no se cae en el circulo vicioso ‘contrato versus principio’.

Sandel detecta, en esta defensa de Rawls, un abandono impli-
cito de las dos tesis que sostienen su individualismo liberal —la libre
eleccién y el pluralismo. En la postura original, definida por su
equiparidad y por estar exenta de todo engafio y violencia, los in-
dividuos aparecen como soberanamente libres para elegir los prin-
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cipios de justicia que quieran. Sandel observa, sin embargo, que
esta libertad estd de algun modo definida, es decir, limitada, por la
situacién misma. Es la situacién de equiparidad en la postura ori-
ginal, y no un mero voluntarismo, lo que asegura que los principios
alli elegidos sean los justos. Se introduce, asi, lo que Sandel deno-
mina un “elemento cognitivo”,® que pone en tela de juicio la prio-
ridad del contrato sobre el principio. Més atn, la situacién de equi-
paridad en que se encuentran los individuos en la postura original,
dificulta la posibilidad de conflictos y, por ende, de auténticas ne-
gociaciones que conduzcan a las partes a un contrato. Parece, mas
bien, que nos encontramos aqui en una situacién de perfecta ho-
mogeneidad social, que obliga a las partes a ‘reconocer’ (es el tér-
mino usado por Rawls) los principios de justicia. Nuevamente se
ha infiltrado el elemento cognitivo, que aparece como precediendo
y condicionando cualquier decisién en torno a los principios. En
segundo lugar, también el postulado de la pluralidad debe ceder. El
velo de ignorancia, al cancelar actitudes discriminadoras, cancela
también la existencia de una pluralidad real entre los individuos.
No se trata solamente, sefiala Sandel, de que todos los individuos
se hallen en una situacién similar. En la postura original, los indi-
viduos se encuentran “idénticamente situados”* No estamos frente
a una pluralidad de personas de intereses diferentes, sino frente a
un sujeto homogéneo tnico. Lo que tiene lugar en la postura origi-
nal, tal como la piensa Rawls, es, en verdad, un holismo individua-
lista? No es raro, asi, encontrar ahora a autores que interpreten
al liberalismo como involucrando, ineludiblemente, una teoria co-
munitaria® o, por lo menos, requiriendo “periédicas correcciones

comunitarias’ #

v

Rawls ha respondido recientemente a criticas como las elabo-

i3 2y z
radas por Sandel.”® Declara, ahora, enfaticamente, que la teoria de
la justicia como imparcialidad, debe interpretarse politica y no me-

2 M. Sandel, Liberalism. .., 128.

2t Ibid., 131.

2 Charles Taylor, “Cross-Purposes: The Liberal-Communitarian Debate”, en
Liberalism and the Moral Life (Cambridge Mass: Harvard University
Press, 1989), 163.

% Ronald Beiner, “What's the Matter with Liberalism”, en Law and the
Community. The End of Individualism? (Toronto: Carswell), 45.

24 Michael Walzer, “The Communitarian Critique of Liberalism”, en Political
Theory (18, 1990), 15.

% John Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, en Philoso-
phy and Public Affairs (14, 1985), y “The Idea of an Overlapping Consen-
sus”, en Oxford Journal of Legal Studies (17, 1987).
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tafisicamente. ¢(Cémo debe entenderse tal interpretacién o lectura
politica? Rawls distingue tres aspectos involucrados en esa lectura.
En primer lugar, sefiala que en una democracia constitucional la
nocién de justicia “debe ser, en la medida de lo posible, indepen-
diente de doctrinas filoséficas y religiosas controvertibles”? Lo
politico, pero no Io metafisico, esta sometido al principio de tole-
rancia. Una filosofia politica, por tanto, como la que desarrolla
Rawls, se presenta como esencialmente neutral con respecto a una
pluralidad de concepciones del bien y es tolerante de multiples es-
tilos de vida. En segundo lugar, Rawls rechaza, explicitamente, el
caracter abstracto y general de A Theory of Justice” Sefiala, ahora,
que, en cuanto politica, su concepcién de la justicia tiene sentido
s6lo en determinados contextos. Tales contextos son los que se dan
en las democracias constitucionales modernas que adscriban al prin-
cipio de neutralidad y tolerancia formulado en el curso de las gue-
rras religiosas del siglo XVII. (Sociedades, como la chilena, que se
han regido en forma predominante por sistemas morales pre-mo-
dernos, tendrian por tanto que excluirse de su ambito de aplica-
ci6én). Finalmente, Rawls sefiala que la base para la justificacion
de su teoria de la justicia es consensual. Tal justificacién no puede,
por tanto, basarse en doctrinas metafisicas acerca de la naturaleza
de la sociedad o del individuo. Por el contrario, sus premisas deben
ser solo aquellas que se reconozcan publicamente como las verda-
deras. Asi, “el propésito de la justicia imparcial, en tanto que con-
cepcién politica, es préctico, y no metafisico o epistemolégico. Esto
es, se presenta no como una concepcién de la justicia, que reclame
para si el valor de la verdad, sino como una concepcién que puede
servir de base para un acuerdo informado y libre entre ciudadanos
concebidos como personas libres e iguales” ®

Tal como sefiala Neal” de esta caracterizacién de lo politico
puede colegirse la concepcién que Rawls entiende por metafisica.
En primer lugar, lo metafisico se situaria en el terreno de lo coniro-
vertible, de aquello que afirma una verdad con exclusién de otras
posibles verdades. De este modo, lo metafisico conlleva, ineludible-
mente, la tendencia a dividir a los individuos en vez de unirlos. En
las sangrientas luchas religiosas del siglo XVII se enfrentaron, en
verdad, sistemas metafisicos irreductibles. Metafisica es, en segundo
lugar, aquello que pretenderia tener un sentido universal y necesa-
rio; que aspiraria, por lo tanto, a aplicarse a cualquier situacién
histérica. No tendria en cuenta el particular desarrollo histérico de
un grupo social, ni su acervo de tradiciones. Por ultimo, lo meta-

J. Rawls, “Justice. ..”, op. cit., 223.

Op. cit.
J. Rawls, “Justice...”, op. cit., 230.

Patrick Neal, “Justice as Fairness. Political or Metaphysical?”, en Political
Theory (18, 1990), 28.
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fisico determinaria una base de acuerdo que toma en cuenta una
verdad objetiva como criterio ultimo. Lo metafisico seria, asi, lo
opuesto a lo pragmatico, a lo negociable y transable. Generaria, por
el contrario, criterios objetivamente duros, con escaso margen para
una negociacioén social. En definitiva, lo metafisico seria equivalente
a lo dogmatico, y debe rechazarse en favor del principio de la neu-
tralidad.

Si esta caracterizacién de la metafisica fuese acertada, seria
ciertamente aconsejable evitar cualquiera lectura o interpretacién
de este tipo. Me parece, sin embargo, que tal caracterizacién es
inexacta y confusa. En primer lugar, identificar la metafisica con el
dogmatismo es asumir un punto de vista limitadisimo. Histdrica-
mente, no toda metafisica se ha manifestado de modo dogmatico.
Nadie podria sostener que las metafisicas kantianas y post-kantia-
nas deban ser consideradas dogmaticas. Mas atin, lo que hoy en dia
se estudia como “ontologia social”, explicitamente mantiene una re-
ferencia a la situacién histérica. Carol Gould puede asi hablar de
la “ontologia social” de Marx, cuyas categorias tienen una referen-
cia concreta a la historia y a la sociedad misma. Finalmente, la des-
cripcién rawlsiana evidentemente confunde dos clases de considera-
ciones distinguidas por Taylor: consideraciones ontolégicas y con-
sideraciones prescriptivas. Las primeras tienen que ver con ‘“los
términos que se aceptan como ultimos en el orden de la explica-
cién”® Las consideraciones prescriptivas (advocacy issues) tienen
que ver, en cambio, con las recomendaciones morales que se sugie-
ran o las politicas que se adopten. Es claro que la concepcién rawl-
siana de la metafisica expresa, fundamentalmente, una considera-
cién prescriptiva. Rawls aboga por la adopcién de actitudes tole-
rantes, no dogmaticas, que faciliten el consenso entre los individuos.
Se trata de adoptar politicas de inclusién, que eviten tomas de po-
sicién rigidas e intransables. Pero esto tiene poco que ver con el
tipo de consideracién ontoldgica en la que piensan tanto Sandel
como Taylor.

Con el objeto de salirle al paso a cualquier intento de leer onto-
légicamente su teorfa de la justicia como imparcialidad, Rawls re-
interpreta la nocién de postura original. Esta nocién habia sido
formulada en A Theory of Justice, siguiendo la impronta de la doc-
trina del contrato social. Los esquemas de cooperacién social deben
ser, segun esa doctrina, el resultado de un acuerdo libre entre las
partes. Tal acuerdo, sin embargo, debe lograrse en condiciones apro-
piadas. “Tales condiciones deben situar imparcialmente a personas
libres e iguales y no deben permitir que algunas personas obtengan
mayores ventajas en la negociacién. Igualmente, deben eliminarse
las amenazas de fuerza y coercién, y el engafio y el fraude”.* Ahora

% Ch. Taylor, “Cross-Purposes...”, op. cit., 159.
31 J. Rawls, “Justice...”, op. cit., 235.
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bien, el acuerdo social que busca Rawls no es un acuerdo constitu-
cional concreto o histérico. Lo que intenta establecer son los prin-
cipios de justicia que deben guiar estos acuerdos constitucionales
histéricos y, en general, la institucionalidad de fondo de sociedades
concretas. Obviamente, esos principios de justicia no pueden ser los
que dicte una divinidad o los que se descubran en un supuesto orden
natural. Esos principios deben ser, también, materia de acuerdo.
Es con el fin de encontrar un escenario adecuado para la determi-
nacién de ese acuerdo primigenio, que Rawls introduce ese “artifi-
cio representativo” (device of representation) que denomina “pos-
tura inicial”. Insiste, Rawls, en el caricter puramente hipotético y
artificioso de la postura inicial. En ningun caso puede darsele un
espesor ontoldgico; es, pura y simplemente, una “idea unificadora” %
De lo que se trata es de que tal artificio sirva como método de auto-
rreflexién publica. Ahora bien, existe, segin Rawls, el peligro de
que la descripciéon de los agentes que acuerdan en el interior de la
postura original, pueda dar pie a especulaciones que intenten deter-
minar la naturaleza metafisica de esos agentes. “Pero esto es una
ilusién causada por el hecho de no ver que postura original es un
artificio representativo”® En particular, el velo de ignorancia que
cubre a esos agentes no implica ninguna tesis metafisica acerca de la
prioridad del sujeto con respecto a sus atributos y capacidades.
No me parece que Rawls ha captado el sentido de las observa-
ciones que le dirige la critica comunitaria. Desde el punto de vista
comunitario, me parece posible aceptar que la postura original es
simplemente un artificio representativo, un modelo que simula las
condiciones ideales de imparcialidad. Me parece posible aceptar,
también, que las especulaciones en torno al caracter ontoldgico de
los sujetos que se encuentran en el interior de la postura original,
no estan investidas de necesidad. Rawls mismo, sin embargo, reco-
noce que no es facil demostrar la ilegitimidad de tales especulacio-
nes y, en verdad, evade esta cuestién.* Pero el punto no es ése. La
critica comunitaria no tiene tanto que ver con la constitucién onto-
légica de los sujetos al interior de la postura original, sino, mas
bien, con el status de los sujetos que deben internarse en la postura
original para decidir sus principios de justicia. La pregunta, por
tanto, es, ¢como debe entenderse la naturaleza de sujetos que deben
decidir, y no simplemente descubrir, los principios de justicia que
rijan sus acuerdos?, ¢cémo hay que concebir la naturaleza de suje-
tos que deben situarse al interior de artificios representativos, como
lo es la postura original? La respuesta a estos interrogantes, nece-
sariamente, tendra que aceptar la primacia de los contratos sobre
la naturaleza, de la voluntad sobre la razén. Sin entrar, por ahora,

2 Jbid., 238.
3 Ibidem.
34 Ibid., 238-239.
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en una discusion sobre estos temas, me parece que esto basta para
definir el campo de las legitimas e inevitables consideraciones onto-
I6gicas que plantea la critica comunitaria, y para justificar la em-
presa que han iniciado los pensadores comunitarios.
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