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TRANSICION CHILENA EN
LOS ANOS OCHENTA:
CLAVES DE UNA
TRANSACCION EXITOSA EN

PERSPECTIVA COMPARADA !

ENRIQUE CaNAs KIRBY?

El autor sostiene, como bipotesis general, que
el proceso de transicion a la democracia,
ocurrido en Chile durante los arios ochenta, se
caracterizo por un desarrollo o evolucion des-
deuna situacion de ruptura a otra de transac-
cion. Las transiciones espariola y brasileria
representan un modelo de cambio politico
similar. Aplicando al caso chileno los factores "
especificos que Donald Share y Scott
Mainwaring identificaron -para los casos es-
paviol y brasilerio- como elementos que facili-
taron la transaccion en desmedro de la ruptu-
ra, el autor establece correlaciones positivas
entre esos factores especificos y las razones que
bicieron posible en Chile una transicicn via
transaccion.

1. INTRODUCCION

Los procesos de Transicién desde regimenes autoritarios o totalita-

rios hacia sistemas democriticos participativos siguen siendo para la

1
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Ciencia Politica objeto de pesquisas sistemiticas. En un primer momento,
la preocupacion de los estudiosos se centr6 en las causas que provocaron
el derrumbe de las democracias y en las condiciones de estabilidad de
los regimenes autoritarios3. Mas tarde, el interés se desplazé hacia las
causas, condiciones y tipos de transicién a la democracia y su consoli-
dacién?.

Este trabajo se vincula con el segundo de los flujos analiticos
mencionados. No se refiere sin embargo a los temas relativos al
afianzamiento de la nueva democracia reinaugurada en Chile a comien-
zos de 1990, sino a las caracteristicas del proceso politico inmediatamen-
te anterior al cambio de régimen. El tema tiene plena actuahdad y seguird
teniéndola por mucho tiempo mas.

3 Para el tema véase, Gianfranco Pasquino «Militari e Potere in America Latina»,
Bologna, II Mulino 1974; Guillermo O'Donell «Reflexiones sobre las Tendencias
Generales de Cambio en el Estado Burocratico Autoritario», Buenos Aires 1975. Una
discusion colectiva sobre el caso latinoamericano puede encontrasse en los volime-
nes'1yII de la Revista Mexicana de Sociologia, 1977. Dos obras clasicas al respecto
y la literatura alli contenida puede encontrarse en Juan Linz y Alfred Stepan (Eds.)
«The Breakdown of Democratic Regimes», 2 tomos, Baltimore-London 1978; y David
Collier (Ed.) <The New Authoritarianism in Latin America», Princeton Uni. Press 1979.
La literatura al respecto es abundante. Hemos examinado entre otros: Alain Tourain
«La Parole et le Sang: Politique et Societé dans L’Amerique Latins, Paris 1988; Jorge Nef
«The Trend toward Democratization and Redemocratization in latin America:
Schadow and Substances» in Latin American Research Review N.3, 1988, 131-153;
Larry Diamond «Beyond Authoritarianism and Totalitarianism: Strategies for
Democratization « in The Washington Quarterly 12/1, 1989, 141-163; Terry Lynn Karl
«Dilemmas of Democratization in Latin America» in Compartive Politics N.1, 1990, 1-
21. Para el caso chileno, véase: Carlos Huneeus «Autoritarismo, Cuestidén Sucesoria
y Transicion a la Democracia. Espafia, Brasil y Chile» in Opciones N.8, 1986, 138-180;
del mismo autor «a Inauguracién de la Democracia en Chile, ;Reforma en el
Procedimiento y Ruptura en el Contenido Democritico?» in Revista de Ciencia Politica
N.1 Vol. VIII, 1986, 22-87, EKrumwiede y D.Nolte «Chile auf dem Rickweg zur
Demokratie» Baden-Baden 1988.Ignacio Walker «La Dipamica Régimen-Oposicion
Bajo la Dictadura Militar Chilena: 1973-1988» in Debat, Barcelona 1988, 33-48. Una
elaboracién final de versiones preliminares y parciales sobre el tema se puede
encontrar en Manuel Antonio Garreton «La Redemocratizacién Politica en Chile.
Transicién, Inauguracion y Evoluciéns in Estudios Publicos N. 42, 1991, 101-133. Un
buen trabajo de gobiernos comparados sobre la transicién chilena poniendo especial
énfasis en la tradicién presidencialista de los paises del Cono Sur ha de verse en
Alfredo Rehren «Liderazgo Presidencial y Democratizacion en el Cono Sur de América
Latina» in Revista de Ciencia Politica N.1-2, 1992, 63-87. Para una evaluacién colectiva
de la transicidn con especial consideracion de la variable econdémica véase J.S.
Tulchin y A. Varas (Eds.) «From Dictatorschip to Democracy: Rebuilding Political

- Consensus in Chiles Woodrow Wilson Center 1991; ademas Juan Andrés Fontaine
«Transicién Econdémica y Politica en Chile» in Estudios Pablicos N.50, 1993, 229-279.
Remitimos por ultimo a nuestro trabajo publicado recientemente en Alemania,
Enrique Caias Kirby «Autoritires Regime, Transition durch Verhandlung und
Demokratische Offnung, Chile: 1983-1991» Freiburg-Karlsruhe 1993.
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Juan Linz decia, con razén, que, aunque no sea totalmente
determinante y conflictos politicos posteriores puedan alterar sus prece-
dentes, la forma en que se avanza hacia la instauracién democraitica es
un proceso que probablemente influird en el establecimiento de las
reglas de juego, en los modos de interaccién politica y en los limites al
comportamiento y a las transformaciones en la primera fase del nuevo
régimen y probablemente en las posteriores, ofreciendo ademais una
inmejorable oportunidad para cambiar las tradiciones pasadas no
obstante que algunas de sus caracteristicas sigan conformando al nuevo
régimen 5.

Pues bien, al establecer preliminarmente la hipétesis segin la cual
la forma en que Chile avanz6 hacia el cambio de régimen correspondi6
a la de una transicién negociada o via transaccion, sera razonable
preguntar enseguida por los factores presentes en el sistema politico que
hicieron posible que aquel proceso se desarrollara de ese modo y no a
la manera de una transicion altamente excluyente o rupturista entre el
gobierno militar y la oposicién.

Vamos a dilucidar tales factores trabajando con una pauta de anilisis
comparado e integrado. Es decir, comparando experiencias significativas
aunque diferentes de transiciones via transaccién, € integrando diversas
variables explicativas de acuerdo a las exigencias de la observacién
empirica y en el marco de un anilisis micropolitico. Evitaremos asi acotar
en forma voluntarista las coyunturas dentro de las cuales los actores
sociales y politicos efectuaron sus decisiones, y con ello, le otorgaron al
proceso en su conjunto, uno u otro rumbo determinado®.

El trabajo esta organizado de la siguiente manera. La seccién 2 esta
dedicada a delimitar la naturaleza de los conceptos de transicién y de
transicidn via transaccidén. La seccion 3 contiene un anilisis en el cual se
distinguen tres fases del proceso politico chileno en los afios de 1980. En
la seccién 4, por Gltimo, hacemos un anilisis de correlaciones entre los
factores con que Share y Mainwaring asociaron la posibilidad de la
transicién transada en Espafia v Brasil, y el caso de la transicién chilena,
en perspectiva comparada con esos paises.

5 Juan Linz «Del Autoritarismo a la Democracia» in Estudios Pablico N.23, 1986, 48 y
ss.

6 En esta linea véase especialmente Donald Share y Scott Mainwaring «Transicién via
transaccién. La Democratizacién en Brasil y Espafiar in Revista de Estudios Politicos
Nueva Epoca N2 49, 1987, 88-135; Guillermo O'Donell Transiciones, continuidades
y algunas paradojas» in Cuademos Politicos N. 56, 1989, 19-36; Philippe Schmitter
«Patti e Transizioni: Mezzi non democratici A Fini Democratici» in Revista italiana di
Scienza Politica N.3, 1984, 363-382.
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2. SOBRE LA NATURALEZA DE LA TRANSICION Y DE LA
TRANSICION VIA TRANSACCION

2.1. De la Transicion

Algunos enfoques tedricos afirman que el proceso de cambio hacia
la organizacién democritica sélo puede ser posible en determinadas
circunstancias de desarrollo econémico’?; o cultural®;, o gracias al
deterioro y crisis de la coalicion de la «clase hegeménica? que provoca-
rian la traslacién de uno a otro régimen politico.

En tales perspectivas subyace la idea de prerequisito funcional
caracterizado por una cierta inevitabilidad del cambio dada la presencia
de ciertos factores especificos que lo catalizan. En su enfoque
macropolitico, A. Przeworski 10 ofrecia un modelo mds eldstico para
explicar la transformacién del régimen. Se hablaba alli de condiciones
objetivas que producen efectos mds o menos determinantes sobre la
estructura politica. Este enfoque no se presenta bajo la forma de
repliegue unilineal en un sélo factor explicativo, sino que privilegia uno
u otro de acuerdo a diferentes contextos: desarrollo econémico, estruc-
tura social, cultura politica, etc..

Hay muchas causa que preparan y gatillan la transformacién de un
régimen autoritario en uno democritico. D. Rustow!! proponia un
modelo de explicacién de tipo «descriptivo-explicativo» enmarcado en
una perspectiva politica que enfatizaba las acciones y estrategias de los
actores politicos del sistema. Algo similar hacia L. Morlino12 para quien

7 En esta linea véase por ejemplo Saymour Martin Lipset «Some Social Requisites of
Democracy: Economic Devepelopment and Political Legitimacy» in American Political
Science Review N.53, 1959. En un juego de palabras Samuel Huntington dice: «....no
parece probable que la riqueza dependa de la democracia; de existir una correlacién,
la democracia tiene que depender de la riqueza» , «Condiciones para una Democracia
Estable» in Estudios Pablicos N.22, 1986, 5-35

8  Sidney Verba «Comparative Political Culture» in L. W Pye y S. Verba (Eds.) «Political
Culture and Political Development», Princeton, Princeton Uni. Press 1965. El estudio
clasicamente citado es G. Almond y S. Verba «The Civic Culture» Princeton, Princeton
Uni. Press 1963,

?  Nicos Poulantzas «La Crisis de las Dictaduras» Madrid 1976

10 Adam Przeworzki «Some Problems in the Study of the Transition to Democracy» in
G.O’Donell, Ph.Schmitter y L. Whitehead (Eds.) «Transition from Authoritarian Rule:
Prospects for Democracies» Baltimore-London, The John Hopkins Uni. Press, 1986,
part 111, 47-63

11 Dankward Rustow «Transicién a la Democracia. Elementos de un Modelo Dindmico»
in Carlos Huneeus (Ed.) «Para Vivir la Democracia. Dilemas de su Consolidacion»
CERC 1987, 355-392

12 Leonardo Moilino «Cémo Cambian los Regimenes Politicos»s CEC, Madrid 1985
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los intereses y las percepciones politicas de los actores que participan en
la transicién deben analizarse en términos de posibilidad y probabilidad,
perspectiva que se ha definido como «orientacién micropolitica»13 y que
tiende a preferirse a la macropolitica o funcional.

Para el analisis micropolitico, los factores propiamente politicos
cobran durante la transicién una importancia mucho mayor que durante
las fases anteriores a su inicio. En la transicién se produce un consenso
de facto entre los diversos actores en el sentido de aceptar activamente
la existencia de un cierto pluralismo politico favorecido por un régimen
que, sumido por lo general en una determinada crisis, institucionaliza
una situacién de apertura limitada.

Una sefial que en un primer momento permite detectar [a emergen-
cia de un escenario de situacién democratizante parece ser precisamente
el surgimiento de la protesta social en contra del satu quo imperante. Se
estd aqui en presencia de una ciudadania, cuyos discursos de reivindi-
cacién democritica, tenderin a restringir el uso irrestricto del poder
ejercido por el autoritarismo, el cual se verd obligado a reorientar la
naturaleza de sus decisiones aproximando cada vez mis la situacion a las
condiciones de una democracia political4.

Es probable, no obstante, que una situacién de transicién democra-
tica asi definida no desemboque necesariamente en una democracia
politica plena, sino en una democracia restringida, o en escenarios

13 Adam PrzeworzKi in op. cit. (cita 8), 49 ss.

4 Entendemos por democracia politica lo que sigue: En la democracia todos los
ciudadanos adultos tienen derecho al voto, los funcionarios politicos son elegidos en
elecciones abjertas, libres, secretas y competitivas; existe considerable libertad y
reconocimiento de los derechos individuales para que los ciudadanos puedan
afiliarse u organizarse en partidos politicos y grupos de intereses, y actGen en forma
individual o colectiva para influenciarlas politicas del gobierno; este Gltimo, actuando
con mecanismos de representacion y con apego a la ley, es responsable ante los
gobernados (accountability), todo lo anterior en el marco de un sistema politico
regulado por una Constitucién sustentada en un amplio consenso, y en el cual los
militares se encuentran bajo el control de los civiles. Véase en esta linea a John A.
Peeler «Latin American Democraciess, Chapel Hill, Uni. of North Carolina Press, 1985,
el acento en el estatus de los militares al interior del sistema politico democritico
ha sido puesto, entre otros por Terry Lynn Karl «Dilemmas of Democratization in Latin
America» in Comparative Politics Vol.23, N. 1, 1990, 2. Sobre las condiciones minimas
de la democracia politica entendida como «Poliarquia» compirese Robert Dahl
«Poliarchy, Participation and Oppositions New Haven, Yale Uni. Press 1971. Giovanni
Sartori aborda el problema de la dimensidn politica y social de la democracia
destacando la relacién de tension que existe entre los conceptos de representacion
y responsabilidad, véase para ello «The Theory of Democracy Revisited» Chatham N J.
Chatham House, 1987 (2 volimenes). Una versién mis compacta de esta estupenda
obra es «Democrazia, Cosa E» Milano 1993.
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regresivos. Lo central sin embargo, es poder determinar que el ritmo que
ha adoptado el proceso politico es un ritmo democratizante en funcién
de la situacién, sin precedentes en las fases anteriores, de mayor
participacion de los actores sociopoliticos. Ese ritmo puede desarrollarse
con diferentes velocidades y con efectos préximos sucesivamente
diversos, como dirfa G. O Donell: «bajo la forma de marchas y
contramarchas sumamente complejas»15, todo lo cual permitira distinguir
una secuencia fluida y diferenciada de situaciones transicionales, que en
cada caso, seran mds 0 menos congruentes con el propésito de avanzar
hacia un régimen de oposicién y participacién. He aqui una de las
razones por la cual es a veces posible hablar de «ransicién bloqueada»,
o «ransicion fluida» o, en fin, de procesos componentes de la transicions.
He aqui también uno de los motivos por los cuales lo que caracteriza al
periodo de transicién es el elevado grado de incertidumbre en que debe
desarrollarse el proceso de decisiones estratégicas de las élites que
participan en la transicién10.

El hecho de que una transicién haya estado bloqueada no significa,
empero, que el proceso politico asociable a ella no haya tenido las
caracteristicas de una situacién de transicidén democratizante. El hecho,
por otra parte, de que en un momento determinado todas las condiciones
sociopoliticas sean favorables para desencadenar una transicién, no
significa necesariamente que, por una u otra causa, tal fenomenologia no
corra el riesgo de clausurarse de una forma mas o menos abrupta, pero
tampoco significa que tales condiciones, una vez cancelada la transicién
a las puertas de su éxito, no se hayan ajustado a la situacion de transicién
democratizantel7.

15 Guillermo O’Donell «Notas para el Estudio del Proceso de Democratizacidn a partir
del Estado Burocratico Autoritario» in Desarrollo Econémico N.86, 1981, 231-247.

16 Angel Rodriguez D.El Cambio Politico de Régimen: del Autoritarismo a la Democra-
cia» CEC, Madrid 1989, 35. Ademas, Francisco C. Weffort dncertezas da Transi¢ao Na
Ameérica Latina» Lua Nova N. 16, 1989, 5-45

17 En el caso espaiiol, la muerte de Franco no s6lo provocd el comienzo del fin de su
régimen, sino que produjo una politizacién masiva del pais en la cual el centro del
debate era la reforma pacifica del sistema en una direccién democritica, véase José
Maria Maravall «La Politica de la Transicién», Madrid 1985. En el caso uruguayo la crisis
del régimen v lo que gatilla el proceso de transicion a la democracia dislocando los
rumbos de la dransicién oficial» fue precisamente su derrota electoral enel plebiscito
del 1 de Diciembre de 1980, derrota que significo el rechazo de la sociedad al «ensayo
fundacional» que a partir de 1976 se habian propuesto realizar los lideres autoritarios,
véase Gerardo Caetano et. al. «Cambios Recientes en el Sistema Politico Uruguayo
Concebido como una Partidocracia» in «Los Partidos Politicos de Cara al 90»,
Montevideo 1989, 34 y ss. En Brasil, el inicio de la transicién a la democracia no fue
determinado en sus comienzos por presiones organizadas de la sociedad, sino por
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2.2. De la Transicion via Transaccion

Se pueden distinguir analiticamente dos grandes modalidades de
transicion: la transicién por desmoronamiento o colapso del régimen, y
la transicién negociada o via transaccién18. Estos dos tipos ideales son
construcciones deductivas y ningln caso histérico se ajustara completa-
mente a los mismos. En el primer tipo, el régimen sufre una profunda
crisis interna que lo deja severamente deslegitimado y débil. Las élites
autoritarias nada pueden hacer frente al colapso y deben dejar paso a
importantes cambios estructurales y a la ruptura con la institucionalidad
politica que habian impuesto. En este tipo ideal de transicién pueden
citarse los casos de Alemania, Italia y Japon después de la segunda guerra
mundial; Grecia y Portugal en 1974, y Argentina en 1982/83.

El segundo tipo es la transicion via transaccion, que puede tener dos
variantes: desfavorable o favorable al régimen segun sea su grado de
estabilidad y cohesién. La variante desfavorable se caracteriza por la
escasa capacidad del régimen para controlar la transicién debido a su
poca cohesién interna y a la perdida creciente de su legitimidad. A ello
contribuird una derrota electoral o dindmicas intolerables de presion
social. En tal escenario, si bien el régimen nunca llega a colapsarse, el
lider autoritario decide alejarse del poder negociando con la oposicién
en términos que son menos favorables al régimen. Ejemplos de este tipo
serian los casos de Pera (1980), Bolivia (1979-1980) y en parte Uruguay
(1982-1985).

En la variante favorable, la €lite autoritaria mantiene un alto control
sobre el proceso politico de la transicién. La idea de transaccién implicard
la renuncia a la ruptura, y el respaldo a una negociacion implicita o
explicita, En un comienzo, se da entre ambos bandos una situacién
semididrquica. Pero la fuerza que va adquiriendo la oposicién y la
presién que es capaz de ejercer, implicaran la redefinicién de la lucha
politica, en el marco de un equilibrio mis didrquico, orientado a la
negociacién y en una atmoésfera de tolerancia mutua acerca de las

una dinimica de agregacion de presiones a partir de los resultados electorales de
1974, que permiten a la oposicion controlar el Senado y, via distension del
autoritarismo, le permite aumentar su influencia ptiblica en el proceso politico de una
sociedad deseosa de cambios, véase Bolivar Lamounier «Apontamentos sob a
Questao Democratica Brasileira» in Alain Rouquie et. al. (Eds.) «Como Renascem as
Democracias», Sao Paulo 1985, especialmente desde la pagina 125 a la 135.

18 Véase D. Share y S. Mainwaring in op. cit.(cita 4) 1987, 90-94. Ademis Guillermo
O’Donell in op. cit. 1989 (cita 4) 19-36; ¥ Luis Roniger «Democratic Transition and
Consolidation in Contemporary Southern Europe and Latin America» in International
Journal of Comparative Sociology XXX, 3-4, 1991, 216-230



48 : ENRIQUE CANAS KIRBY

condiciones del cambio politico. A diferencia de la negociacién en el
escenario de un régimen autoritario débil, los términos de la negociacién
son aqui mas favorables al régimen. Y a diferencia de la transicién por
colapso, el régimen ha iniciado una liberalizacién en la cual se le otorga
un sentido particular a la democratizacién, toda vez que esta transcurre
en el itinerario establecido por el régimen y se orienta hacia una meta
democritica definida de acuerdo a su proyecto global. La accion de la
oposicién democritica que negocia con 1a coalicién autoritaria, procu-
rard reorientar el proceso hacia las condiciones de una democracia
clasica, y por lo tanto, exenta de toda restriccién autoritaria. Lo anterior,
a condicidn de no desconocer la institucionalidad fundamental en vigor,
sino que reconociéndola activamente, exigiendo reformas minimas
absolutas, y sin manifestar con demasiada fuerza el deseo de reformas
maximas, propdsito que se posterga.

A pesar de que tiende a proporcionar mayor estabilidad y seguridad,
la democratizacién negociada puede involucionar, quedar bloqueada o
volver a activarse; acontecimientos no previstos pueden alterar el
proceso llevandolo por caminos impredecibles. Pero también se dan
caminos previstos en los cuales el control del régimen decrece a medida
que la democratizacion sigue su cursol?. En esta variante caben los casos
de Brasil y Espafia. El caso de Chile, como veremos, tuvo elementos de
uno y otro.

3. TRES FASES DEL PROCESO DE TRANSICION EN CHILE ~ %°

En Chile, la transicién del autoritarismo a la democracia estuvo en
gran parte determinada por la crisis del régimen a causa del derrumbe
de su modelo de desarrollo a comienzos de los afios ochenta, fendémeno
que desencadend una dindmica politica que alter6 los factores que hasta
la fecha habian impedido el surgimiento de un escenario de descompresion
autoritaria.

En efecto, la imposicién de la transicién oficial hacia la llamada
«democracia protegida», a partir de la promulgacién de la Constitucion
politica en Marzo de 1981, comenz6 a deteriorarse vertiginosamente a
comienzos de 1982, y en 1983 se disloca hacia un eje democratizante
conflictivo para las condiciones de «normalidad» e inmovilismo politico

19 Share y Mainwaring in op. cit. 1987 (cita 4), 99
20 Hemos fundamentado detalladamente esta cuestion en Enrique Cafas K. op. cit. (cita
2), capitulos Il y IV
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en que debia desarrollarse el itinerario previsto por el gobiermno. Lo
anterior dio lugar a un fenémeno incipiente de enroque de transiciones
en el cual los espacios no controlados en que se desarrolla la transicién
impuesta desde arriba, comenzaban a ser ocupados por presiones
transicionales reclamadas desde abajo. Este hecho marca a su vez un
quiebre fundamental en el continuum de interacciones Estado autorita-
rio-sociedad civil, alterando los factores que hasta la fecha habian
impedido una descompresion del régimen. Se configuraba asi una
transicion democritica que de ahi en adelante se desenvolvera en forma
gradual, en las estructuras del autoritarismo y en una légica de aproxi-
maciones sucesivas a un escenario de oposicién y participacion.

Tres fases de la historia politica chilena dan cuenta de lo anterior.
En la primera, que se desarrolla entre 1983 y fines de 1986, se produce
un complejo proceso de movilizaciones sociales de protesta contra el
régimen militar que, a instancias del movimiento sindical y de otros
grupos intermedios, llevaron consigo la paulatina expansién del plura-
lismo limitado via apertura por parte del régimen. En esta fase se produce
la complejizaciéon de las interacciones de los actores politicos y el
reacomodo de las estructuras tanto a nivel del sistema de facto de partidos
y los grupos intermedios, como también de la burocracia de la coalicién
autoritaria en su conjunto. Durante esta etapa, y con diversas variaciones
segin los bloques politicos, predomind un modelo de democratizaciéon
via ruptura o insurreccién entre la oposicién y el régimen. A su ripido
fracaso contribuyeron los siguientes cinco factores: 1) la confusa
fragilidad del sistema de partidos, que, a la sazon, se encontraba en pleno
proceso de reorganizacion, lo cual deprimié su capacidad de represen-
tacidon o canalizacién «de facto» de las reclamaciones sociales, dando
lugar al fortalecimiento del liderazgo sindical, que asumid ese rol como
actor social semiauténiomo; 2) el maximalismo de expectativas por parte
delas fracciones dirigentes opositoras, que junto conreclamar en un tono
radicalizado el rdpido restablecimiento de la democracia, carecian de
madurez para constituir una alternativa real al gobierno militar, lo que se
expresaba en la carencia de una propuesta politica que no significara la
rendicién de las partes; 3) la escasa viabilidad de las movilizaciones de
protesta como instrumento redemocratizador por si mismo y las
consecuencias disfuncionales que ofrecié; 4) 1a fuerte base de sustentacién
que Pinochet tenia en las FF.AA y la inexistencia al interior del régimen
de un sector consistentemente disponible a negociar con la oposicién,
v 5) la ripida capacidad de recuperacion politica y econdémica que tuvo
el gobiemo después de la crisis financiera desencadenada a comienzos
de los afios 80.

En la segunda fase, que tiene lugar entre 1987 y Octubre de 1988,
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y en parte como efecto de la fracasada, aunque aleccionadora, estrategia
que se habfa comenzado a larvar en la etapa anterior, el juego politico
entre oposicion y gobierno comienza a desplazarse en forma gradual e
implicita, aunque con un preambulo bastante complejo y conflictivo,
hacia un eje de interacciones de tipo transaccional. Decimos «“mplicita»
porque si bien en esta etapa no hay una negociacién abierta entre ambos
bandos, la oposicién democratica adopta una estrategia adaptativa,
encaminada a presionar dentro de la institucionalidad vigente. La
preparacion de la transicion via transaccion se reflejo en la conformacién
de iniciativas relativamente auténomas de convergencia entre el gobier-
no y la oposicién. Mientras el primero pone término al estado de sitio,
aprueba una ley de partidos politicos, decreta el regreso de los exiliados,
y tolera el otorgamiento de algunas garantias reales a la oposicién frente
al plebiscito de 1988; la segunda convoca a la ciudadania a inscribirse en
los registros electorales, inicia la inscripcién de partidos en ellos, y llama
a participar en el plebiscito presidencial atribuyéndole a la eventual
victoria del NO un significado en que se acepta la negociacién con las
FFAA para reformar ulteriormente la institucionalidad autoritaria. En el
contexto de esta segunda fase de transicion, y no obstante la confusa
dindmica y la inestable correlacion de poder que se da entre los partidos
politicos, estos logran aparecer ante importantes sectores de la poblacién
como garantes de un verdadero proceso de democratizacion.
Finalmente, en la tercera fase, que transcurre entre Octubre de 1988
y Marzo de 1990, el modelo de transicién transada que se habia
comenzado a fraguar en la fase anterior alcanza los niveles maximos de
cristalizacién. En los 17 meses que componen a esta fase la dindmica
transaccional se va reforzando de acuerdo a tres hitos bisicos. El primero,
que desencadena una transicién mas acelerada y menos incierta, fue el
plebiscito presidencial de 1988, en el cual el régimen acepta sus
resultados y se prepara para distanciarse convenientemente del poder.
El segundo fue el plebiscito sobre las reformas constitucionales de Junio
de 1989, cuya aplastante aprobacién constituy6 el beneplacito de casi
toda la sociedad frente a la necesidad de llevar adelante las reformas por
la via pacifica, democritica y negociada. El tercer y Gltimo hito en este
continuum fueron los comicios generales de Diciembre de 1989. Con
ellos quedo acotado un proceso que si bien permitié un desplazamiento
pacifico y fluido hacia el nuevo régimen, arrastré consigo un conjunto
de nédulos autoritarios que determinaron el caricter inevitablemente
incompleto de la transicién via transaccién. Decimos dnevitable» porque
la transicion negociada que se dio en Chile funcioné de acuerdo a una
dindmica dialéctica en el cual los componentes mayoritaristas del «odo
o nada» que bloquean la transicién, son sustituidos por componentes
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consociacionales del ¢oma y daca», que la facilitan. El artificio dialéctico
que tuvo lugar en Chile, tuvo éxito en conciliar dos fuerzas antagénicas
en términos lo suficientemente suboptimos como para aumentar las
probabilidades de rescatar beneficios ulteriores mas 6ptimos. Dos
factores se conjugaron aqui: de un lado, las iniciativas de los directores
autoritarios destinadas a limitar estructuralmente los margenes democra-
ticos del futuro orden politico; y del otro lado, el imperativo de la
oposicién de usar su cuota de poder y legitimidad adquirida en el
plebiscito y en las elecciones presidenciales y parlamentarias en vistas a
profundizar la democratizacion real, para lo cual tenia que entrar en un
proceso de concordancias con las FFAA, lo suficientemente cauto y
acotado como para evitar coyunturas regresivas y posibilitar cambios en
algunas figuras constitucionales hiperautoritarias, la flexibilizacién de los
mecanismos para su reforma y una negociacién eficaz para lograr
modificaciones a las deyes de amarre» y el traspaso razonable del
gobierno.

4.- FACILITADORES DE LA TRANSICION VIA TRANSACCION

El éxito dela transicién via transaccion que se realizé en Chile puede
ser atribuido a los siguientes 4 factores: 1) el alto grado de afianzamiento
de la situacibn autoritaria y el significativo respaldo que el régimenlogra
captar para si; 2) la movilizaciéon decreciente de la sociedad y el
aislamiento de los sectores subversivos; 3) la autorestricciéon de la
oposicion frente a la reglas impuestas por el régimen; y 4) la capacidad
de la clase politica de ambos bandos para dejarse representar por lideres
idéneos, capaces de canalizar la transicion en un escenario de negocia-
ciones y compromisos.

Donald Share y Scott Mainwaring, encontraron correlaciones posi-
tivas entre este tipo de factores y el éxito de las transiciones negociadas
en los casos de Espafia y Brasil. El mismo tipo de correlacién, como
veremos, es posible establecer para el caso del proceso politico chileno
durante los afios 80'.21

21 ygase D. Share y Scott Mainwaring in op. cit (cita 4) 1987, 112-125.
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4.1 Un Régimen Autoritario Fuerte y con Respaldo a su Gestion. %2

La logica por la cual es posible atribuir a este factor un caracter
funcional a la transicién negociada, consiste en afirmar que un régimen
autoritario débil y sin una base de sustentacién social significativa, tendra
escasas posibilidades de controlar la transicion, y de negociar en forma
adecuada la regulacion sucesoria. El alto afianzamiento de la situacion
autoritaria, a pesar de la emergencia de ciertas crisis de inestabilidad y
el considerable apoyo a la gestion del gobierno, son caracteristicas que
acompaniaron a los tres paises en estudio.

En lo que se refiere a las FFAA, en todos los casos éstas presentan
altos niveles de cohesién y profesionalismo, asi como grados relativa-
mente bajos de politizacién. Los cuerpos castrenses constituyeron el
respaldo central del gobierno, fenémeno que se da en forma mucho mis
manifiesta en Brasil y Chile, mientras que en Espaiia, el Fjército era uno
mads de los nucleos de la coalicidén autoritaria.

En materia econémica, se puede constatar en el caso brasilefio una
total inversién de la idea, comdnmente divulgada, segin la cual las
democracias florecen en la prosperidad, en tanto la estagnacién favorece
los retrocesos autoritarios. Desde 1981, el gobierno de Figueiredo tuvo
que hacer frente a severos indices recesivos. El crecimiento cay6 ese afio
a-1,9%. En 1982 alcanzo6 el 1,4% y en 1983 el -3,2%. A pesar de que estos
indices mejoraron en 1984 y 1985, con un crecimiento de 4% y 6%
respectivamente, la inflacién no bajé esos afios del 200% y el desempleo
se mantuvo en niveles moderados?3. El crecimiento econdémico espaiiol,
6% anual en los afio 60, y mis de un 7% a comienzos de los 70, sirvid
para legitimar la dominacién autoritaria, creando miltiples vinculos de
integracion social y politica. Ello hizo que los mecanismos coercitivos
cumpliesen una funcién supletoria en cuanto procedimiento para
mantener la estabilidad social. No obstante lo anterior, la transicién
espafiola se  desarrollé durante una recesién econdmica internacional
que se expresaba, tras las primeras elecciones, en una inflacién que en
1977 llegaba al 24%, con casi un millén de espafioles sin empleo y un alto
déficit en la balanza de pagos24.

2 G.O'Donell (1989) y, Share y Mainwaring (1987) argumentan  de forma similar in
op, cit, (cita 4)

25 CEPAL, Informe N.470-471, Diciembre de 1988

24 ] Rodriguez Lépez «El periodo de la Transicién Politica desde la Perspectiva del
Analisis Econdmico: in José Félix Tezanos et. al. (Eds): La Transicion Democratica
Espafiola» Madrid, 1989, 118-147, ademas, Carlos Huneeus «La Transicion a la
Democracia en Espana: Experiencias para América Latina» in Francisco Orrego (Ed)
Transicién a la Democracia en América Latina» Buenos Aires 1985, 168
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A diferencia de Brasil y Espafia, los antecedentes econémicos
inmediatamente previos al inicio de la transicién chilena en 1983
mostraron que el pais se encontraba en una crisis financiera que
contrastaba palmariamente con la situacién de «boom» que se habia
comenzado a desarrollar en 1976 y que, en 1980, habia alcanzado su
mejor momento. El promedio anual del crecimiento econémico entre
1982y 1983 era de -7,4%, la inflacién, que en 1981 era del 9,5% superaba
el 20%, y la tasa de desempleo se elevo del 26,4% al 30,4%25. Pese a lo
anterior, el régimen se recuperd rapidamente y la transicién via transac-
cién que se inici6 a fines de 1986, se enmarcé en un escenario de éxito
econdémico sin paralelo en la historia del gobierno militar chileno.

Habiendo sido excluyentes en el terreno social, los sistemas
autoritarios implantados en los tres paises que hemos estado consideran-
do, fueron ciertamente dinimicos en lo tocante a la promocién del
crecimiento y la modernizacién. El llamado «milagro econémico brasile-
fAo» por ejemplo, acelerd las transformaciones socioecondmicas y la
urbanizacion, y consecuentemente, el proceso de movilizacién social. Y
si la democracia no florecié durante estas transformaciones, no cabe
duda que ellas produciran profundos efectos democratizantes en el
periodo siguiente a través de elecciones26.

En efecto, una forma de ilustrar el grado de sustentacién social de
los regimenes autoritarios es su capacidad para organizar a sus adherentes
en un partido politico competitivo, y/o su confianza y resolucién para
involucrarse en procesos electorales que eventualmente puedan favore-
cer su imagen interna y externa.

"Ya a partir de 1965, los lideres autoritarios brasilefios crearon un
partido oficialista y uno de «oposicién.. A través de ellos, y en forma
restrictiva y parcial, se debia canalizar la regulaciéon del conflicto politico.
El proceso electoral representaba un teatro de operaciones disefiado
artificialmente por el régimen autoritario. En él, se permitia el crecimiento
de la oposicién, la cual podia desarrollar su propia agenda, pero no
controlar la agenda del Ejecutivo. Es decir, el gobierno conservaba, a
través de su mayoria parlamentaria en la Camara Baja y de los poderes
ilimitados que le otorgaba el Acto Institucional nimero 5, un controt
practicamente absoluto sobre el calendario de las disputas en el terreno
politico-institucional.

Con las elecciones de 1982, el gobierno perdié su mayoria absoluta
en la Camara de Diputados, pero siguié conservando un significativo

25 CIEPLAN, Resultados Econdmicos 1958-1989" in La Epoca 20 de Octubre de 1990
26 Bolfvar Lamounier op. cit. 1985 (cita 15), 124
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respaldo y todos los medios coercitivos que tenia a disposicién, de modo
que al igual que en Chile después del plebiscito de 1988, aqui también
se configur6é una diarquia, y el gobierno se preocupé capitalizar los
beneficios de una progresiva normalizacién. Si es cierto que hubo
erosién de la legitimidad autoritaria, también es cierto que las transfor-
maciones que sufrié Brasil entre 1974 y 1984 revitalizaron a la autoridad
gubernamental, que actuaba como agente de ese proyecto de normali-
zacion?/.

En Espafia se crearon algunas asociaciones politicas franquistas
después de 1974. Pero s6lo a principios de 1977, las élites autoritarias
tomaron la decisién de crear un partido politico propiamente tal, Alianza
Popular (AP), en el cual se incorporaron diferentes sectores del franquismo.
Sin embargo, lideres reformistas del régimen como Adolfo Suirez no
ingresaron al AP, sino que se coaligaron con la oposicién moderada,
formando la Unién de Centro Democritica (UCD), que gand las primeras
elecciones y poco tiempo después desapareci6 espectacularmente.28
Desde 1982, AP reemplazé a la UCD como principal partido de derecha,
siendo al mismo tiempo la segunda colectividad mas importante del pais,
hoy dia, con el nombre de Partido Popular (PP)

En el caso chileno, 1a estabilidad del régimen equivalia a su aspecto
glacial y sin contrapesos politicos de significado que presentaba durante
la década de los afios 70. A partir de 1978 el nuevo componente
institucional quedaba reflejado en la creciente concentracion del poder
en Pinochet. Ello, unido a la alta participacién politica de los militares,
que no tuvo efectos politizadores sobre las FF.AA, le otorgo al régimen
una gran cohesién fundamental.

Pinochet no cre6 un partido para concentrar y mostrar en €l su
columna bisica de apoyo, sino que prefirié recurrir a estrategias de
legitimacién de caracter electoral. En los plebiscitos de 1978 y 1980, el
gobierno obtuvo un respaldo incontestado, situacién a la que contribu-
yeron el clima de éxito econdémico y la politica restrictiva de la
informacién y de las libertades civiles que en esa época ostentaba ribetes
dramaiticos. La crisis de 1981/82, no logré esfumar la idea autoritaria de
buscar su legitimaciéon y consolidacion en el poder a través del
rendimiento econdémico.

Superada la fase critica, ya a mediados de 1987 el régimen muestra
un aspecto de gran cohesién e iniciativa. En la derecha politica y en el

7 Bolivar Lamounier ibid.1985 (cita 15), 135
% Sobre el papel de la UCD en la transicién espafiola, véase Carlos Huneeus d.a UCD
y la Transicién a la Democracia en Espafia- CIS, Madrid 1985
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empresariado se da una mistica de compromiso con la proyeccién
histérica del régimen. La derrota electoral de 1988 no significé un factor
de deterioro desestabilizante entre los nicleos adherentes al gobierno.
Por el contrario, este Gltimo salié bien parado del plebiscito y preservé
su cuota de adhesién en las elecciones generales de 1989.

Tenemos entonces que en ninguno de los casos que aqui conside-
ramos el régimen autoritario fue lo suficientemente fragil como para
perder el control de la transicién hacia el cambio politico, sino que
conservo altos grados de estabilidad y apoyo, lo que facilit6 la transac-
cion.

4.2 Movilizacion Decreciente y no Subversion

La 16gica que contribuye a dar cuenta de la importancia de este
factor, en cuanto facilitador de la transicién negociada, consiste en decir
que, procesos intensos y extensivos de movilizaciones sociales (protes-
tas, huelgas etc.) y desconfianzas reciprocas entre el régimen y la
oposicion, no hacen posible la configuracion de una transicion fluida.
Una movilizacién social vigorosa hace que los militares asocien la virtual
reconstitucion democritica, con las condiciones de desorden social y
politico que existian al momento de iniciarse la intervencién castrense.
Surge la sospecha de que una agitacién social sostenida termina
revitalizando las perspectivas electorales de la izquierda y endureciendo
las posiciones de los directores autoritarios. Ambas eventualidades
disminuirian las posibilidades de que los lideres de la oposicién acepten
las condiciones del régimen para el cambio politico, conlo cual, mis que
de transicién tiende a hablarse de derribo del régimen. En un escenario
de tales contornos, la exigencia social de un cambio politico ripido a
través de las movilizaciones, acerca a las élites opositoras a sus bases, pero
las aleja, sin mas, de las negociaciones con los lideres gobernantes2?.

Altos niveles de movilizacién nunca constituyeron la regla en la
historia politica de Brasil. La norma consistia en que el poder estaba
fuertemente concentrado en el Estado, de manera que en las decisiones
politicas fundamentales los sectores populares permanecian margina-
dos, tendencia que al quebrarse en los tltimos afios de la vieja
democracia contribuy6 a la intervencion de los militares en 1964.

A partir de ese afio, la represién autoritaria sobre la sociedad civil
fue sistemitica y multifrontal, y entre 1968 y 1974 las organizaciones
sociales, especialmente los movimientos obrero y campesino se mantu-

2 D. Share y S. Mainwaring op. cit. 1987 (cita 4), 120
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vieron inactivos y fuertemente controlados. Esta situacién no cambi6
drésticamente con la apertura de 1974, el régimen pudo entonces rebajar
los grados de represion aumentando Ia liberalizacién. Sélo durante los
primeros cuatro meses de 1984 la contencién de las movilizaciones
sociales se quebrd episédicamente cuando millares de brasilefios se
movilizaron reclamando elecciones directas. En lo que concierne al
control del régimen sobre la subversion, y especialmente sobre los
sectores de izquierda que se habian radicalizado en respuesta a la
represion inicial, ésta quedo casi totalmente controlada ya hacia 1968. No
obstante, entre 1973 y 1984 el gobierno no dejé de reprimir a los sectores
marxistas, situacion que de alguna manera incidié en el surgimiento de
una izquierda mas comprometida con los valores democriticos39.

Si durante la segunda Repiblica espafiola las movilizaciones
sociales se habfan expresado en forma irrestricta penetrando en todos los
sectores de la sociedad, la respuesta del régimen franquista consistio en
desmovilizarla y despolitizarla. Sin embargo, al igual que en Chile, esta
estrategia tuvo un éxito relativo. Las presiones callejeras y los conflictos
del trabajo a lo largo de las décadas de los afios 60 y 70, fueron
aumentando lentamente, situacién que contradijo las expectativas de los
tecnoécratas del franquismo, que creian que el desarrollo econémico
traeria una estabilidad social que les permitiria seguir gobernando31. A
pesar de todo, ninguna huelga logré paralizar alguno de los sectores
estratégicos de la economia, y si bien en los meses siguientes a la muerte
del dictador, se produce una intensa presién social en las principales
ciudades de Espafia, la oposicién siguid siendo débil y fragmentada. Por
lo demis, y a nivel de la poblacién misma, existia una amplia mayoria
favorable a un cambio pacifico y gradual hacia la democracia, orientacién
que predominaba en un clima politico escasamente activado, que
coexistia con una «mayoria indiferente» hacia los temas politicos. Las
dificultades que tuvo la oposicién democritica para organizarse y actuar,
llevé a que sus planteamientos fuesen asimilados apenas por un cuarto
de la poblacién, aunque por un porcentaje superior en las zonas
urbanas32. Asi, los lideres de la oposicidn sintieron poca presion popular
para reproducir sus conflictos politicos en las calles, tictica que juzgaban
provocaria una involucién autoritaria 33.

30 Alfred Stepan «Os Militares: da Abertura a Nova Republicas, Rio de Janeiro, 1986.
Ademis F. Hagopiany S. Mainwaring «The Traditional Political Elite and the Transition
to Democracy in Brazil» Kellog Institute, Working Paper N.91, 1987

31 Carlos Huneeus op. cit. 1985 (cita 23), 176

32 Carlos Huneeus ibid. 1985 (cita 23) 170. Rafael Lopez Pintor «La Opinién Publica
Espafiola: del Franquismo a la Democracia» CIS, Madrid 1982

3 D. Share y S. Mainwaring op. cit. 1987 (cita 4), 121
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Frente al problema de la subversion izquierdista, el franquismo
logrd su extincion en los afios 40. El PSOE desapareci6 y sélo a partir de
los afios 50 surgen ciertas organizaciones antifranquistas de importancia.
Enlos afios 60, el PC se constituy6 en la fuerza opositora mas organizada,
pero no por ello en una amenaza para el régimen, el cual lo persigui®
con gran efectividad haciendo que tanto éste como el resto de los
partidos importantes de la izquierda abandonaran la estrategia de
provocar el derrumbe de Franco. Cuando éste murid, la izquierda
presentaba una situacién de debilidad y fragmentacién, y si bien el
terrorismo se limitaba al pais Vasco, éste nunca dejo de constituir el
principal problema para la seguridad del pais. El gobierno de Suirez
aplic6 una politica consociativa e incluy6 al PSOE y al PC, haciendo que
el sistema politico surgiera con una gran legitimidad, pues en él se
encontraban integrados todos los sectores34.

Al igual que en Brasil y en Espafia, en Chile la autoridad impuso al
asumir el poder una politica de despolitizaciéon y desmovilizacion de la
sociedad como respuesta al clima de agitacién que imperaba en los afios
previos. En su dimensién desmovilizadora, esta politica tuvo éxito en los
10 primeros afios del régimen; en su dimensién despolitizadora, lo que
hubo en un comienzo fue mas bien un repliegue y un cierto conformismo
de la sociedad civil como reaccién a la represién inicial. Pero ese cuadro
no se mantuvo. Tan pronto como el régimen entrd en crisis a comienzos
de los afios 80, vastos sectores sociales protestaron, salieron a las calles
y comenzaron a repolitizarse. A partir de 1983 las movilizaciones
evolucionaron entre periodos de intensidad mixima y minima. Hasta
1986 el criterio predominante en la oposicién era que el gobierno caeria
como efecto de las presiones agitativas de la ciudadania. Pero va a fines
de ese afio las movilizaciones eran percibidas como una mixtura entre
represion con altos costos para la civilidad, e ineficacia con altos costos
para las transformaciones que se exigian. A partir de 1987 y hasta la
sucesion presidencial, las movilizaciones de protesta casi desaparecieron
de la agenda politica del pais. La nueva estrategia consistia en provocar
la insercién opositora en la institucionalidad autoritaria, situacién que
quedé completamente consolidada recién a partir de fines de 1988.

En materia de subversion, en Chile no hubo hasta Marzo de 1990 una
eliminacién de los grupos terroristas como el Frente Patridtico Manuel
Rodriguez (FPMR), Grupo Lautaro y el Movimiento de Izquierda Revo-
lucionaria (MIR). La actividad subversiva de estas organizaciones se
asoci6 al proceso de radicalizacién de las fracciones de la izquierda,

¥ Carlos Huneeus op. cit. 1985 (cita 23), 178-179
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especialmente el PC, cuya tesis en relacién a la violencia a partir de 1980
no sélo dand el perfil y la virtual eficacia de las movilizaciones de
protesta, sustrayendo de ella a quienes no creian en el recurso revolu-
cionario, sino ademas contribuy6 a la campafa anticomunista que el
gobierno venia desplegando desde el mismo 11 de Septiembre de 1973.
Irénicamente, y en los meses previos a la sucesion democritica, los
regimenes totalitarios del este de Europa comenzaron a derrumbarse en
una dindmica de palitroques que aparentemente permitié al régimen
darse un suspiro triunfalista respecto a la cuestién comunista.

Tenemos entonces que el fracaso de las movilizaciones sociales
como eje sustancial de la democratizacién, asi como el natural proceso
de exclusién de las tesis subversivas atenu6 significativamente el eco
social de las alternativas revolucionarias, disminuyendo entre los direc-
tores autoritarios la sospecha de una eventual revitalizacién de la
izquierda v aumentando la tendencia de los lideres de la oposicién a
aceptar algunas de las condiciones del régimen para regular el cambio
politico. Lo anterior, y con diferentes acentos y matices, contribuy6
entonces a consolidar las perspectivas de una transicién via transaccion
en todos los casos que aqui se analizan.

4.3. No Confrontacion y Autorestriccion

La contribucién de este factor a la transicién negociada se basa en
el imperativo de la oposicion de presionar sobre el régimen para producir
el cambio democritico evitando que esa presién devenga una amenaza
capaz de producir una regresién autoritaria.

En los tres casos de la comparacién, el régimen se vio enfrentado
a una presion intensiva y extensiva de la oposicion. Pero ésta no contd
con los suficientes poderes como para provocar el colapso del
autoritarismo. En Brasil la debilidad de la oposicién congregada en el
MDB era el resultado no sélo de la represion y del fuerte control de la
autoridad sobre las organizaciones populares, sino también del conser-
vadurismo que imperaba en la clase politica disidente. Con la
descompresién deliberada a partir de la administracién Geisel (1974-
1978), v la clara preferencia de la oposicién (desde 1974) para jugar al
juego electoral buscando su crecimiento a través de €l, ambos bandos
pudieron encontrar suficientes espacios para redefinir sus respectivos
papeles en las diferentes etapas que siguieron a la liberalizacién. La
oposicion fue capaz de otorgar concesiones importantes mientras se
organizaba como fuerza electoral poderosa, y el gobierno se beneficié
al ver que se reducian gradualmente los costos de la coercion. El juego
electoral fue la expresién institucional de la negociacion implicita entre
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la oposicién parlamentaria y los sectores liberales de los militares o del
régimen en su conjunto. Por ejemplo en 1977 el Presidente Geisel decretd
varias medidas («paquete de Abril») destinadas a mantener en el Senado
la mayoria para ARENA, y a posponer las elecciones directas guberna-
mentales en los Estados de 1978 a 1982. A pesar de lo arbitrario de la
intervencién, la oposicién acept6 el proceso electoral y al tolerar los
resultados que confirmaron a ARENA por un pequefio margen, legitimé
los nuevos parametros autoritarios que permitian a la autoridad
mantener su control hegemoénico sobre la regulacién sucesoria. No
obstante ello y dado que tenia esa hegemonia, el gobierno renuncié a
los poderes supraconstitucionales del Acta nimero 5 de Diciembre de
1978 y negocié una ley de amnistia que fue aprobada en 1979. Otro
ejemplo fuela reforma de laley de partidos politicos de 1979 que termind
conla obligatoria estructura bipartidista establecida en 1965 precipitando
la vuelta al multipartidismo. Si el propésito evidente de esta reforma
habia sido dividir a la oposicién congregada en el MDB, a partir de ella
la oposicion logrdé hacerse significativamente mas reivindicativa en el
Congreso. Finalmente, frente a la imposicién, en Noviembre de 1981, de
una ley electoral que prohibié las alianzas entre los partidos para las
elecciones de 1982, la oposicién pensé que con ella podia favorecerse
en algunos Estados claves y fue favorable a su aprobacién en el
Congreso35.

Tanto en la etapa anterior, como en los meses que siguieron a la
muerte del Caudillo, la oposicién espafiola abandoné la idea de derribar
al régimen autoritario y establecer un gobierno provisional, esperanza
que se habia visto fortalecida con el fracaso del Presidente Arias para
realizar la reforma democritica, y su incapacidad para ponerse de
acuerdo con la oposicién intransigente. Sélo con el Presidente Sudrez -
que llevo las reformas a buen puerto- la oposicién comenzé a ensayar
una politica orientada a la negociacién y en el marco de lo que se
denominé «uptura pactada». Los pactos y compromisos se ofrecieron
como una estrategia de regulacién del conflicto politico por parte de la
élite franquista. La habilidad y rapidez del grupo reunido en torno a
Suidrez descoloco a la oposicién de tal modo que tuvo que aceptar la
mesa de juego impuesta «desde arriba». El consenso se expresd con su
maxima fuerza en la aprobacién por aplastante mayoria de la ley de la
Reforma Politica en las Cortes franquistas en Noviembre de 1976. Ello no
impidi6é que los lideres de Ia oposicion siguieran reclamando mayores
libertades, legalizacién de todos los partidos, el desmantelamiento del

35 Bolivar Lamounier op. cit. 1987 (cita 19)
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aparato del Estado franquista, etc. Sin embargo, el sistema politico
encontrd su equilibrio y fisonomia en la red de acuerdos cada vez mas
manifiestos entre las colectividades, red que era querida con mayor o
menor conviccién segin los momentos. A 1a estrategia del compromiso
se le dio el nombre de «consenso». Los pactos de la Moncloa de Octubre
de 1977 fueron el acto oficial de su consagracién. La redaccidon casi
uninime del texto de la Constitucién, en Junio de 1978, fue su fruto
concreto y quiza el mejor36.

En el caso chileno, la renuncia de la oposicién a la confrontaciéon
rupturista con el régimen fue el resultado de un dargo proceso de
aprendizaje:37 que se extendi6 entre 1983 y 1986. Hemos visto que en
estos afios la actitud opositora tiene un sello claramente disruptivo e
intransigente con el gobierno. Las condiciones favorables para una
negociacién exitosa quedaron perfiladas en el contexto de un cambio
significativo de las relaciones entre el régimen y la oposicién a partir de
1987. El primero consideraba superada la fase critica de desestabiliza-
cion, la oposicién entretanto comienza a marcar el interés por los temas
institucionales, es decir, la discusidén sobre el mecanismo de sucesién
presidencial establecido en la Constitucién de 1980 y las normas
establecidas por las llamadas leyes politicas. Después de la clara victoria
de la oposicién en el plebiscito de 1988 la capacidad de los partidos
concertados para negociar con éxito algunas reformas institucionales se
hizo mayor. Si bien tales reformas tenian un caricter incompleto y no
satisfacian plenamente a ningin bando, existia el consenso implicito de
que en la futura competencia democritica se darian condiciones mas
propicias para profundizar o iniciar otras reformas. A esa creencia
contribuy?6 el plebiscito sobre las reformas constitucionales de Junio de
1989 que legitimé la cantidad y cualidad de las modificaciones legales
que alli se proponian.

Precisemos finalmente que al comparar las tres transiciones, brasi-
lefia, espafiola y chilena, respecto de los términos en que se dio la
negociacién, se debe resaltar una importante diferencia entre ellas: el
caracter publico con que se desarrollaron las dos tltimas, y el caricter
cerrado y fuertemente cupular de la primera. Desde luego, el acuerdo
democritico que articul6 Suarez y el Rey, que antecedi6 a los pactos de
la Moncloa, tuvo como interlocutores a los representantes del PSOE y el

36 Mario Caciagli «Elecciones y Partidos en la Transicién Espaiiola» CIS, Madrid 1986, 25

57 Es una expresion de Manuel Antonio Garretéon usada por ejemplo en «<La Oposicién
Politica Partidaria en el Régimen Militar Chileno, un Proceso de Aprendizaje para la
Transicién» in M. Cavarozzi y M.A. Garretén (Bds.) <Muerte y Resurreccions Flacso
1989, 397-465
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PCE; los partidos de la derecha radical (AP y Fuerza Nueva) no
participaron de ellos. En Chile, los interlocutores del régimen frente a la
reforma fueron el conjunto de las fuerzas democriticas congregadas en
la Concertacion, y también aqui las fuerzas ultristas como el PCy la UDI
quedaron excluidas. En Brasil, la negociacion explicitada en 1984 en el
Compromiso conla Nacién y que resulté en la Alianza Democratica (AD)
no tuvo la presencia de partidos de izquierda o sectores afines ni fue
conducida de modo transparente frente a la sociedad. El acuerdo
brasilefio obedecié a un pacto entre élites regionales, sustentado por
fracciones militares, y no a un pacto establecido entre portavoces de
instituciones partidarias, responsables antes sus bases y electores38.

4.4. Liderazgo Adaptativo y No Disruptivo

La importancia de este factor se relaciona con el caricter particular-
mente fluido y lleno de incertezas con que se desarrolla el proceso de
democratizacidén. Frente a él, la clase politica se enfrenta al desafio de
disponer de la capacidad para interpretar la naturaleza de los cambios
politicos adecuando su estrategia a los requerimientos que de ellos se
van generando. En la transicién via transaccioén el lider -ya sca en el
régimen o en la oposicidén- debe cumplir con ciertas condiciones
requeridas para actuar en un escenario de negociaciones y compromi-
s0s39: el lider no entorpece, sino que facilita la dialéctica propia de la
transicidn via transaccioén, persuade y negocia, tolera el statu quo y al
mismo tiempo tolera su reforma, procesa demandas contrarias en una
demanda comun, y en definitiva, mantiene la 16gica de la transicién ain
si ésta se paraliza.

En Brasil no hubo lideres cuyas decisiones hubieran afectado al
proceso politico democratizante de una forma tan decisiva y en un
tiempo tan breve como ocurrié con los lideres de la transicion espariola.
En este pais hubo cuotas de liderazgo que respondian a los requerimien-
tos de diversas coyunturas histéricas. El General Geisel se tuvo que
enfrentar al agotamiento del «milagro econémico» y ala pérdida de apoyo
electoral del gobierno en las elecciones de 1974. Para salir del atolladero
lideré una liberalizacién que si bien tenia el propdsito de refortalecer la
posicion hegeménica de ARENA, termind fortaleciendo a la oposicion y
dislocando el proceso politico en un sentido no deseado por el

38 Al respecto Maria do Carmo Campello de Souza, «<A Nova Republica Sob a Espada de
Damocles» in A. Stepan (Ed.) ‘Democratizando a Brasils, Rio de Janeiro 1988, 568-569
3 Sobre el liderazgo Dankward Rustow «Philosophers and King» New York, 1970
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régimen®0. A partir de 1979, el liderazgo de Figueiredo consistié en
proseguir la apertura contribuyendo a mantener el equilibrio entre la
introduccién de nuevas reformas y el mantenimiento del alto control del
régimen sobre la transicién. Si bien los propésitos de Figueiredo eran
similares a los de Geisel en el sentido de gobernar con la expectativa de
darle continuidad a la coalicién gobernante, estrategia que tampoco tuvo
€xito, la apertura concluy6 exitosamente bajo su gobierno, y en 1985 se
reestablecié la democracia.

En Espanfia, Arias Navarro no tuvo éxito en provocar una transiciéon
via transaccién, pues no consiguié el apoyo ni de las élites duras del
franquismo, ni de la oposiciéon democritica. La ambigiiedad de su
gobierno, su desprecio hacia la oposicién y hacia la democracia, asi
como su falta de tacto, eran tales, que incluso podia temerse una
regresion hacia el pasado mas duro, si hubieran prevalecido las fuerzas
del bunker4l, Suirez tenia en cambio una firme voluritad de establecer
la democracia. Su juventud, sus expedientes franquistas y su moderaciéon
le permitieron ganar la confianza de todos los sectores y negociar
hibilmente para obtener el apoyo de las Cortes a la transicién, todo ello
sin perjuicio de su rotundo fracaso posterior, cuando la transicién se
desplaz6 de la politica puablica de las élites al escenario de las masas42.
También el desempefio del Rey Juan Carlos demostrd ser el de un lider
sensato: supo remover a Arias cuando este reveld incapacidad para llevar
adelante la transicién, y supo nombrar a Sudrez, quien al igual que el
monarca, respetaba la obra del franquismo, sin rechazar la necesidad de
la democracia.

El liderazgo en Chile también se expres6 diversificadamente res-
pondiendo a situaciones politicas distintas. Hasta 1981 el unico hombre
que podia encabezar una alternativa a Pinochet era el ex presidente de
la Republica (1964-1970) Eduardo Frei Montalva, que contaba con el
respaldo y el respeto de casi todos los sectores de la oposicion®3. Su
muerté en el verano de 1982 produjo justamente un vacio de liderazgo
que se estimaba dificil de reparar. Con la instalacion de las dindmicas de
transicion a la democracia en 1983, se comenzaron a perfilar diversos
lideres. Uno de los mis significativos en la oposicién era Gabriel Valdés,
Presidente del PDCy de la Alianza Democritica; en el lado del gobierno
aparecia Sergio Onofre Jarpa, lider incontestado de la derecha tradicio-

4  Walter de Goes «O Brasil do General Geisel Rio de Janeiro, 1978

4 Mario Caciagli op. cit. 1986 (cita 35), 8

42 Gregorio Moran «Adolfo Suérez: Historia de una Ambicién» Barcelona 1979

9 Lo demostré6 cuando encabezd la primera manifestacién abierta en contra del
plebiscito constitucional de 1980 en el teatro Caupolican de Santiago.
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nal, que inici6 una liberalizacién limitada como ministro del Interior de
Pinochet. Sin embargo ni el uno ni el otro tuvieron éxito en negociar una
reforma. Mientras el primero habia sido arrastrado a encabezar una
politica de masas destinada a provocar el término abrupto y neto del
régimen; el segundo -coactado por Pinochet- lideraba una politica de
distension orientada a debilitar a la oposicién y a reestabilizar al gobierno
en crisis. Esta situacion de dmpasse politico», o de liderazgos asimétricos
que dificultaban el éxito del escenario de negociaciones que se habia
insinuado en la segunda mitad de 1983, comenz6 a quebrarse recién a
partir de 1987. En Agosto de ese afio, el PDC elige como Presidente del
Partido a un hombre experto en crisis, en negociaciones y en modera-
cion, Patricio Aylwin, y con él, la tesis de la insercién institucional y la
negociacién para desdibujar progresivamente la situacién autoritaria en
que se encontraba €l pais. Poco tiempo después, Aylwin se transformd
en vocero de toda la oposicién y en lider indiscutido de 1a estrategia de
transicidn via transaccidén que culmina, como proceso implicito, con la
victoria del NO en el plebiscito de 1988. A partir de Noviembre de 1988,
la transicion transada, ésta vez como proceso explicito, es un camino
frente al cual la oposicién ratifica a Aylwin como vocero principal. En la
derecha politica, Sergio Onofre Jarpa y Andrés Allamand se constituyen
en puntales de la mediacién con el gobierno, y al interior de este, la
transicién via transaccidon es liderada por Carlos Ciceres, quien se
transforma en Ministro del Interior reemplazando a Sergio Fernidndez
Fernindez, quien rechazaba tozudamente toda negociacién, desprecia-
ba la competencia politica y desdefiaba a la oposicién. Ciceres en
cambio, era un civil moderado, politicamente talentoso, a la altura de los
tiempos y capaz de devenir en sélido demoécrata conviniendo con la
oposicién e intentando institucionalizar con ella una tregua tictica:
conveniente para la primera, pero mis conveniente ain para la autori-
dad.

Segin Donald Share y Scott Mainwaring#4 ciertas caracteristicas del
liderazgo en Espafia habrian contribuido a que en este pais se hubiera
dado una transicién mis ripida y mas completa que en Brasil. En efecto,
ain cuando ambos procesos tuvieron lideres habiles, éstos poseian
orientaciones distintas. Los lideres esparioles estuvieron mucho maés
orientados a la reforma que sus equivalentes brasilefios. La transicién a
la democracia fue conducida aqui por una generacion de lideres jovenes,
especialmente por el Rey Juan Carlos y Adolfo Suirez, que llevaron a
cabo una transicién via transaccién que excedié los deseo del sector

44 1. Share y S. Mainwaring op. cit. 1987 (cita 4), 125-126
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autoritario moderado. En Brasil en cambio, las mismas personas que
encabezaron el perfodo autoritario fiscalizaron la transicién durante un
lapso de tiempo mucho mis prolongado que sus equivalentes esparioles.
El Ejército control6 la eleccion de los presidentes de tal forma que se
perpetuara una transicion gradual y conservadora. Los lideres de la
transicién estuvieron fundamentalmente ocupados inventando formas
de limitar el cambio al introducir las reformas. Estas diferencias en el
liderazgo contribuirian a explicar la mayor erosion del régimen brasilefio
durante sus dos tltimos afos. El prolongado caricter de la transicion y
la crisis econdmica le cred grandes problemas al régimen. En 1983 el
gobierno de Figueiredo era tan incapaz como sus predecesores para
hacer frente a estos problemas. Lo que hizo Figueiredo fue en lo esencial
renunciar a la posibilidad de elegir a un sucesor y mantener intacta la
coalicién electoral. Se encontraba mucho mis lejos de imponer con éxito
su propia nocién de la reforma de lo que lo estaba Adolfo Sudrez en
Espafia.

La transicién chilena hacia el cambio de régimen no fue tan riapida
como la espafiola ni tan lenta como la brasilefia. No obstante, el proceso
de transformaciones fue conducido, al igual que en Espaia, aunque no
con resultados tan completos, por lideres mis orientados alareforma que
a la conservacién de las estructuras autoritarias. Estos lideres eran en
parte los mismos que habian ocupado posiciones de relevancia en los
Gltimos afios de la vieja democracia, y en parte también los mismos que
encabezaron el periodo autoritario. Aylwin, por ejemplo, habia sido un
actor politico clave en los afios en que se produjo el quiebre de la
democracia, y volvid a serlo en el periodo en que la transicion
democritica se desplaz6 hacia el eje de las negociaciones a fines de los
anos 80. Jarpa también fue un notable de la vieja democracia y mas tarde
encabezé una parte del periodo autoritario contribuyendo a la reforma
institucional en la fase posterior al plebiscito de Octubre de 1988. A
diferencia de Brasil y Espafia, en que los jefes de gobierno lideraron
directamente la transicién, en Chile, el Presidente Pinochet nunca toleré
de buena forma la transicién en los términos que se dio. El «Capitdn
General» era lider de la intransigencia y recién a partir de fines de 1988
tuvo que aceptar la reforma institucional haciendo grandes esfuerzos
pafa que ella no se excediera respecto de sus deseos de proyectar la obra
global de su gobierno. Esta estrategia tuvo éxito en la medida que fue
tolerada por la oposicién, pero, a diferencia de Brasil, no contribuy6 a
una mayor erosion del régimen militar en sus dos ultimos afios de
vigencia.
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CONCLUSION

Existen correlaciones positivas entre los factores que hemos estado
discutiendo anteriormente y'las transiciones via transaccién en los casos
de Brasil, Espafia y Chile. Los altos grados de afianzamiento de la
situacién autoritaria y de apoyo a la gestién del régimen por parte de un
significativo sector de la sociedad, facilité que la oposicion descartara la
férmula confrontacional de las movilizaciones sociales reemplazindola
por una estrategia encaminada a ensayar técnicas politicas de tipo
consociativo. Si esto ultimo aumento la probabilidad de que los grupos
subversivos y extremos que amenazaban la moderacién quedaran en una
situacién de parilisis y aislamiento, la existencia de un lider habil y eficaz
para actuar en el escenario de las negociaciones, contribuyd a que la
oposicién democratica aceptara las restricciones que el régimen autori-
tario imponia sobre la transicién, optando entonces por la transaccién,
ya fuera en forma implicita o de manera abierta y directa.



