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Dos comentarios generales previo a entrar de lleno en materia permitiran
contextualizar el tema que nos ocupa.

El primero, para destacar que los anuncios sobre la crisis de “la forma parti-
do" han sido histéricamente recurrentes. Por ello, cuando hoy se habla de
una crisis terminaf de los partidos politicos seguramente se exagera. No olvi-
demos que, desde principios de siglo, la literatura es prodiga en los anuncios
del inminente fin de los partidos como actores politicos relevantes.

Asi, aunque efectivamente los cambios que las sociedades estan experimen-
tando desde hace dos décadas son tan vertiginosos que permiten dar funda-
mento a afirmaciones radicales como que el siglo XX sélo subsiste en el ca-
lendario, no parece probable que los partidos politicos desaparezcan como
actores claves de las democracias.

Por lo demas, durante el siglo XX los partidos han debido enfrentar y adecuarse
a cambios sociales radicales: crecimiento demogréfico, desarrollo del cono-
cimiento y de la tecnologia, crisis econémicas brutales, dos guerras mundia-
les, desplome de regimenes politicos democraticos, ampliacién sustancial de
los electorados (Bartalini, 1988).

El segundo comentario general es para destacar la debilidad historica de los
partidos politicos en la mayoria de nuestros paises. Partidos y sistemas de
partidos carentes de institucionalizacién son una constante en la mayoria de
los sistemas politicos latinoamericanos (Mainwaring y Scully, 1996).

Obviamente, la discontinuidad democratica ha sido un factor que ha impedi-
do dicha institucionalizacion. Sin embargo, la debilidad en la instituciona-
lizacion de los partidos politicos no cambié tanto con la recuperacion de la
democracia en la region en la década de los ’80.

En efecto, en paralelo y muchas veces provocando ef cambio politico) nues-
tros paises vivieron una severisima crisis econdmica. El costo de la crisis no
lo pago solo el autoritarismo y el precio del ajuste estructural, en el fondo del
asentamiento de las bases de un nuevo modelo de desarrollo, en casi todas
partes recayo en los emergentes sistemas de partidos. A fines de ia década
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perdida y principios de los afios 90, las democracias no sucumbieron, como se podria
haber temido, pero sus instituciones se debilitaron {democracia delegativa/democracia
de baja intensidad) y los sistemas de partidos no avanzaron en su institucionalizacin.

LOS DESAFIOS DE HOY A LOS PARTIDOS POLITICOS

No obstante los comentarios anteriores que permiten contextualizar el debate, es eviden-
te que los partidos hoy enfrentan desafios nuevos y severos.

Primero, la politica ya no es el centro ordenador de la vida social. Y no podra serlo pues
nuestras sociedades parecen no tener un centro, son sociedades crecientemente comple-
jas producto de la diferenciacién socijal y la autonomia funcional del derecho, la cultura,
la economia y la religion. En términos de Von Beyme, no es que la politica no importe,
sino que ella ya no puede ser el centro natural de control de sociedades enteras (Von
Beyme, 1994). Es de todo punto conveniente tomar conciencia de estos limites. Como es
obvio en sociedades segmentadas y complejas se hace cada vez mas dificil la funcién de
agregacion de intereses y su canalizacion y expresién en el sistema politico.

Segundo, el auge de la economia abierta de mercado, que provoca incluso una importan-
te pérdida del control nacional sobre aspectos relevantes de la politica econdmica, cons-
tituyen hoy dia datos duros que cualquier analisis politico serio debe considerar. No hay
modelos autarquicos de desarrollo y la viabilidad del crecimiento econdémico pasa por
economias orientadas al mercado. Mas alla del interesado discurso neoliberal y de quie-
nes confunden economia orientada al mercado con capitalismo salvaje, hoy hacemos
politica en un escenario radicalmente distinto al de los afios 50, 60 6 70. Los manejos
clientelares y prebendarios, posibles con un Estado fuerte, ya no son viables. Y elfo provo-
ca un golpe fuerte a estilos de accion politica tradicionales en estos paises.

Como también, la extension de las fuerzas del mercado genera la impresion que la politica no
cuenta, aumenta el escepticismo, la desconfianza y la despolitizacion. Esto refuerza las tenden-
cias de los partidos a oligarquizarse y ensimismarse, profundizando la crisis de representacion.

Tercero, la otra cara del ensanchamiento de las fuerzas del mercado es el redimen-
sionamiento def Estado. De ahi el repliegue de funciones, las nuevas formas de gestion,
la descentralizacion de funciones y facultades, la reduccién del aparato estatal. Como es
obvio, el Estado tiene funciones insustituibles, una sociedad de mercado no es posible y
si lo fuera seria invivible, pero la forma, la manera y los instrumentos de cumplir las
tareas estatales son ahora diferentes y mas complejos.

Desde otro angulo, se ha sefialado que hoy dia el Estado se encuentra tensionado pues
es muy pequefio para afrontar determinadas tareas y muy grande para desarrollar otras.
Asi, se producen cambios en la dimensidn territorial de la politica y ello obliga a los
partidos a tener discursos a nivel global {medio ambiente, lucha contra las mafias), na-
cional {politicas contra la pobreza), regional (fomento y/o reconversidn productiva),
municipal (calidad de vida y servicios urbanos).

La complejizacion de los ambitos en los cuales actuar ha debilitado la capacidad de
interlocucion de los partidos con los distintos actores sociales nacionales, regionales y
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locales, robusteciendo ta impresion ciudadana de que los partidos no estan en los temas
relevantes (“los que le importan a la gente"}.

Cuarto, acompafa culturalmente a los cambios anteriores en nuestras sociedades
una nueva tendencia al individualismo, a la privatizacion de la vida. A lo menos en
esta etapa del ciclo publico-privado se asiste a una cierta explosion de fa subjetividad
y 1a esfera de lo privado es vista por muchas personas como la dnica importante o deci-
siva para el desarrollo personal.

Ademas, como nuestras sociedades son hoy dia relativamente mas educadas e informa-
das, las exigencias scbre la politica son mayores y la frustracién frente a lo piblico mas
faciles de provocar (Rittgers, 1995).

Quinto, como hemos visto, en estas tltimas décadas la sociedad ha cambiada y ello com-
plica su representacion y modifica las pautas para hacerlo. Los actores sociales son hoy
dia mas débiles, estdn mas atomizados, o simplemente son distintos. Se han producido
cambios en la estratificacion social, hay sectores sociales y zonas geograficas declinantes
y otros emergentes. Las mismas capas medias, tan importantes en la politica de nuestras
sociedades, se segmentan en “nuevas” y “viejas” capas medias. De esta forma, nuevos
conflictos se anteponen ahora con antiguas lineas de conflictos. A los problemas de clase
se suman las demandas de género, las culturales, las postmateriales, las regionales
-identidad, reconversion o defensa de areas productivas-, y las demandas de calidad de
la vida urbana. Los factores anteriores explican, a lo menos en parte, el aumento de la
volatilidad efectoral y fa disolucion de los antiguos electorados fieles de los partidos.
Ademas, la sociedad posee nuevos actores y mecanismos de participacién que compiten
con los partidos por su representacion,

Sexto, el avance de los medios de comunicacion ha generado nuevas pautas de comuni-
cacibn, de convocatoria, de liderazgo, de construccion de opinion puablica. El control de
fos medios de comunicacion es hoy una enorme fuente de poder y ejerce un influjo, casi
sin contrapesa, en el manejo de la opinion pablica.

Hoy dia se habla de un video-poder, de un hombre vidente manipulabie y no reflexivo
{Sartori, 1991). Su impacto, a nivel de los modelos de partidos, provocaria el transito
desde el partido burocratico de masas al partido profesional electoral (Panebianco, 1990).
Asi, junto a otros efectos perversos, la influencia de tos medios fomentaria el localismo,
la banalizacian de la politica, desincentivaria la participacion, provocaria una pérdida de
la calidad deliberativa de o piblico, lievaria a fa reaparicion de formas oligarquicas de
organizacion partidaria e informalizaria a la politica (Perelli, 1395).

Séptimo, la complejidad de los problemas sociales y las exigencias de mayor eficacia en
el disefio e implementacion de las politicas publicas, provocan un fuerte giro hacia la
toma de decisiones y estilos de gestién tecnocraticos. Dicha tendencia conlleva una nue-
va forma de elitismo: Ia toma de decisiones se percibe como algo que incluye sélo a los
que saben, a los especialistas, rompiendo asi la ldgica de la representatividad. La autori-
dad del tecnocrata fluye de su saber y no de su condicién de vocero, de articulador de los
ideales e intereses de los actores sociales.

Por todas las razones anteriores, la complejizacion de los problemas politicos y de las
politicas publicas obliga a los partidos a una dificil tarea: tecnificarse sin tecnocratizarse
y dejar de representar a la gente comun. '
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Superar ese dilema es urgente pues, de lo contrario, la brecha entre politica y técnica
seguira profundizandose. Obviamente, la tecnificacion de la politica partidaria y la capa-
cidad de respuesta en los distintos ambitos del sistema politico, obliga a afrontar el tema
del financiamiento publico de campanas electorales y de funcionamiento ordinario de los
partidos.

Octavo, dadas las nuevas estructuras economicas en muchos lugares, el empresariado
esta jugando un rol sustitutivo de la accién colectiva, desplazando a las elites politicas
tradicionales de la vida politica del pais. El enorme poder de los empresarios imbrica-
dos muchas veces con los medios de comunicacion social no encuentra contrapeso en
la sociedad civil ni en los partidos, o que facilita la aparicion de “outsiders” y nuevos
caudillos.

Ello puede dar legitimidad a un neopopulismo nefasto para la vigencia de democracias
solidas y estables {Rial, 1995).

Noveno, el retroceso de fo que fue en el pasado una de las “patologias” de la democracia,
el ideologismo, ha dejado paso a otra que también presenta problemas para la calidad
democrética. Nos referimos al pragmatismo ramplon. La “inflacion” ideologica es dificil-
mente compatible con la democracia {(Sartori, 1992}, pero la pérdida de ideales y de
ideas facilita el desarrollo de fenomenos de corrupcion. A lo anterior se une fa presencia
de un cierto escepticismo nihilista, que se justifica como postmoderno, pero que tiene
como efecto practico provocar una pérdida de ideas e ideales, que priva a la politica de
un minimo sentido finalista.

De igual modo, tras el fracaso de los socialismos reales, un énfasis excesivo en la politica
de los consensos profundiza la crisis de identidad de los partidos. Con ello aumenta la
apatia militante, la desafeccion y la desconfianza ciudadana (“son todos iguales, da lo
mismo por quién se vota”).

ALGUNAS LINEAS DE TRABAJO PARA ENFRENTAR LOS CAMBIOS

Dada la magnitud de los cambios en curso, parece claro que la pérdida de calidad de la
politica, la desafeccion de las masas ciudadanas y el desprecio de las distintas elites
nacionales por la politica de partidos seguiran en aumento si no se actia rapido.

La tarea es entonces reformar a los partidos. Necesitamos mejores partidos para una
mejor democracia.

La reforma parece requerir lo siguiente:

* La generacién de “estados de derecho” internos. Los padrones de militantes, las
fechas de renovacion de autoridades, los derechos de los militantes, el conocimiento
del financiamiento, entre otros temas, deben ser normados estrictamente y, sobre todo,
respetados rigurosamente. Cientistas politicos del PNUD han propuesto incluso el
establecimiento de una Superintendencia de Partidos para asegurar transparencia,
democracia interna y respeto a las normas juridicas partidarias.

« El realismo mas elemental {y no un idealismo romantico) obliga a reponer el tema de
los incentivos colectivos, como el proyecto politico-programatico, el ethos interno ami-
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gable y la confianza mutua. En suma, se requiere una concepcion de fa politica que
vaya mas alla de la pura lucha por el poder del partido y del Estado, a fin de potenciar
la imagen y la fuerza orgéanica de las organizaciones partidarias. Si Ja situacion de
descomposicién organica que hoy dia presenciamos en muchos de nuestros paises
continua, la politica partidaria -mas allé de esporadicos momentos electorales- termi-
nara por transformarse en baladi e irrelevante.

* Un planteamiento serio en torno af tema de la generacién de los candidatos a eleccio-
nes populares. Lo que hoy dia existe en muchos de los partidos es una
pseudodemocracia, pues en las internas participan cuerpos electorales reducidos, de
militantes muchas veces empobrecidos, que son objeto de manejos clientelares primi-
tivos y burdos. Los candidatos a concejales, aicaldes y parlamentarios debieran ser
elegidos por grupos significativos de ciudadanos que sean adherentes del partido de
que se trate. Solo asi podremos hablar en serio de democracia interna y de
representatividad.

» La existencia de un sistema proporcional de listas abiertas que posibilite una multipli-
cidad de candidatos de cada partido en todas y cada una de las zonas electorales,
debiera mejorar la calidad de los elegidos y, también, el reclutamiento politico. De
igual modo, para facilitar la circulacion de las elites, seria conveniente poner un [imite
al numero de mandatos y establecer la prohibicion de acumulacién de cargos.

¢ La urgencia de abordar a la brevedad el tema de financiamiento publico de ios parti-
dos. La situacion actual no deberia seguir, es un secreto a voces la creciente influencia
de los grupos economicos en los partidos y en muchos de sus cuadros dirigentes.
El financiamiento publico debiera estar afecto al desarrollo de determinadas tareas:
educacion civica de ciudadanos y adherentes; formacién y capacitacion militante;
provision de servicios de asesoria a dirigentes internos y representantes populares en
los distintos niveles de!l sistema politico; generacion de plataformas programaticas y
propuestas de politica publica. Obviamente se deberia poner un limite al empleo de
recursos economicos en el pago de personal permanente y burocracias internas, a fin
de reducir riesgos de oligarquizacion.

 Por uitimo, en una cultura que valora lo ligero, lo horizontal, o tematico, et modelo
organico de nuestros viejos partidos de militantes sectarios, manipuladores de los ciu-
dadanos y de los temas, autorreferentes y nostalgicos, no tiene ninguna capacidad de
convocar nuevos cuadros, que expresen al mundo joven, al mundo de las iglesias, al
mundo de la cultura, al mundo del trabajo y de la empresa.

Habria que pensar en partidos de adherentes, movimientistas, que convoguen a los
ciudadanos en funcion de contenidos tematicos ~ecologia, género, cultura- y que, en
ambientes internos renovados y amigables inviten a los segmentos maés activos de la
sociedad a una nueva tarea de promocion humana, como en otros momentos de nues-
tra historia, consiguieron hacer los grandes partidos politicos latinoamericanos.

Como se ve, la complejidad de la tarea es enorme; sin embargo, parece necesario comen-
zar por destacar que, en asociaciones voluntarias, como los partidos politicos, los viejos
intangibles de la amistad civica, de la confianza mutua y del proyecto comin, se han
demostrado como insustituibles frente al poder desnudo de un Estado y de una politica
partidista que, de seguir las cosas como van, quedara dia a dia mas desprovista de
poder, prestigio y estatus.
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