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En este articulo el autor pretende trasladar el foco de atencion de la llamada
transitologia desde la estabilizacién democrdtica, que se remite a considerdcic-
nes mds bien formales e institucionales, hacia consideraciones cualitativas que
permitan evaluar los sistemas democrdticos resultantes. Con este obfeio, se revi-
san diversas lineas recientes de reinterpretacion del sentido de la representa-
cidn democrdtica, en el contexto de mundializacion de la politica, la economia
yla cultura. En relacion a América Latina en particular, se argumenta que se ha
dado un paso muy significativo, pero gue atin faltan tres por llevarse a cabo.
Parece haberse superado el ciclo fatal de democracias sin autoridad, y regime-
nes militares veleidosos. Sin embargo, atin no se alcanza una democratizacion
social, no se ha superado la tentacion populista, ni se ha asumido el desafio de
ciudadanias crecientemente plurales.

La democracia en su conjunto parece consolidada en América Latina, aungue existan
excepciones, en especial si se piensa en Cuba, Paraguay, Guatemala o también en Pery,
y la falta de perspectiva historica no nos permite tener certeza sobre su estabilidad. Ad-
mitamos, sin embargo, que esta consolidacion si se ha producido y que alcanzara hasta
los Gitimos reductos del autoritarismo, tanto cuando ha sido posterior a las transiciones
asi llamadas democraticas, como cuando se ha confundide de cierta manera con las
mismas transiciones, como en Brasil o en Chile. En estos paises hemos visto una especie
de proceso global, debido a la tardia sumision de los militares al poder civil. Mas, ;basta
eso? Aun cuando la consolidacion de la democracia nos complace, toda vez que es una
forma de régimen que no tiene alternativa imaginable o formulable, tanto para el grueso
de las elites gobernantes como para las masas latinocamericanas, persiste la siguiente
interrogante: ;Asume realmente el concepto de estabilizacion todo el sentido que los
analistas de la democratizacion le dan? La democracia que se estabiliza en un momento
dado, ;no quedaria paralitica o moribunda? —clarg estd que su muerte puede ser imper-
ceptiblemente lenta-, y esto mas aun desde un doble punto de vista, es decir, par un lado
desde un punto de vista genérico y por el otro desde el punto de vista especifico de
América Latina.

1* Profesor (catedra internacional de ciencia politica) en la Universidad Libre de Bruselas.
Este trabajo fue presentado el 7 de septiembre de 1999, en el contexto del ciclo de conferencias "El
paradigma democratice en América Latina” como parte de !as actividades de celebracién del 302 aniver-
sario del Institute de Ciencia Palitica de (a Pontificia Universidad Catélica de Chile.
Traducci6n del francés por Emmanuel Barozet,
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Desde una perspectiva general, estd nuevamente en la agenda la idea de que la democra-
cia esta definida de manera meramente superficial o de manera muy imperfecta respecto
a sus formas institucionales. Incluso en un sentido mas amplio, sélo estaria definida
conforme a sus atributos procesales, los que descansan sobre |a condicién de que todos
los actores politicos respeten estas reglas que son comunes y supuestamente transparen-
tes. Los “transitdlogas” mismas han dejado de dartes tanta importancia como antes. Lo
que nuevamente importa para definir la democracia se encuentra mas alld de lo
institucional o de lo parainstitucional, entendido como tal. Se trata de su calidad. Esta
calidad debera manifestarse primero en la participacion efactiva de los ciudadanos comu-
nes en el debate politico. Asimismo, debera manifestarse en la difusion del debate demo-
cratico mas alla del area central, hacia otras areas. También convendria evaluarla a la tuz
de los beneficios econdmicos y sociales que puedan obtener los ciudadanos comunes,
segun una concepcién ahora mas amplia de los derechos humaroes. ;Qué implica esta
preccupacion, que se ha vuelte mas cualitativa que formalista? Implica que ahora nueva-
mente -no ¢lvidemos el “nuevaments”, pues se trata de un resurgimiento- la democracia
ne se define preferentemente como un dispositive de gobierno que se puede fijar objetiva-
mente como si fuera una foto instantanea, o gue se puede medir como una cotizacion de
los valores bursatiles que Moody’'s o Standard and Poors proponen a los inversionistas.
Como lo observd K. Bollen hace algunas anos, debe medirse mas a fondo, en el “grado en
que la democracia esta presenie” en una sociedad?® De ahl resulta que la democracia se
defina menes como un modo de gobierno adornado por las guirnaldas que le han puesto
fos profesionales -gustosos de ser elegidos vy reelegidos— que como un proceso continua
de “autodemocratizacidn”, més bien paulating que instantdnea.

Por lo demas, en el caso de América Latina, actualmente las virtudes de la consolidacion
democratica parecen mas dudosas todavia, alin en las mejores circunstancias. Porgue
aungue los intelectuales contestatarios, asi como los politicos de izquierda, hayan adhe-
rido por cordura practica al “posibilismo”® durante (0s arics 80, {o hicieron solamente con
la preocupacién provisoria de implementar en primera instancia cierta herramienta para
gobernar, sin un afan de emulacién democratica que tenga consecuencias contra-
producentes. Tampoco lo hicieron pensando que seria un fin en si, y sobre todo, sin aban-
donar la idea gue serviria después para alge menos formal. Es decir, que no pensaban
que las instituciones democraticas brindarian las herramientas solamente para una de-
maocratizacion de la sociedad a posteriori. Por lo tanto, la consolidacion de Ia estabilidad
democratica en términos actuales no basta como fuente para conjeturar acerca de la
demacracia latincamericana en el siglo XXI. Para hacerlo de olra forma, primero nos
interrogaremas -con escepticismo- acerca de la relevancia, dentro de esta perspectiva,
de la evolucitn ya registrada en [as asi [lamadas “antiguas democracias”. Luego, evalua-
remos el problema que se ha creado recientemente en América Latina al quedar descar-
tada la “democracia en transicién”. Finalmente, distinguiremos los pasos decisivos que
se acaban de dar en el camino de la democratizacion de la democracia, de aquelles que
todavia no se han dado.

2 K. Bollen, “Political Derngcracy: Conceptual and Measurement Traps”, Studies in Comparative International
Development (25}, primavera 1991, p. 13,

3 Tomo este término de Javier Santiso. Designa la conversién de tos intelectuales a la democracia de lo  po-
sible ¥ ya no a la democracia ideal, imposible en practica. {Véase en especial: "Théorie des choix rationneis
et rationalités das transitions démocratiques”, L'Année seciclogique 47 (2), 1997, pp. 140-142).
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ESPLENDOR Y OCASO DE LAS “ANTIGUAS DEMOCRACIAS™

L.os milagros anunciados o mas bien deseados dentro de fas antiguas democracias norte-
americanas y sobre todo de Europa accidental han creado entusiasmo e irfan por ef buen
camino de reforzar el grado de democracia de la democracia, de realizarse en las proxi-
mas décadas. Sin duda, lo mas significative de estos milagros esperados tiene que ver
con el prayecto de "democracia deliberativa”. Esta acusa fundamentalmente el principio
de representacion y esta muy alejada de la “democracia delegativa” segin Guillerme O.
Donnell?,

Se desprende de esto que lo que estd en juego en el debate critico sobre la representa-
cién, en lo principal se refiere a una pregunta que nunca ha sido planteada francamente
hasta este momento en las dermocracias modernas. Es mads, siempre se ha mantenido un
silencio incomodo al respecte desde el siglo XVl Se trata de la pregunta acerca de
cudles son las exigencias minimas que un gobierno democratico debe satisfacer, para
gue se considere verdaderamenie como tal. De manera mas precisa, el problema se en-
cuentra mas alla de las respuestas -que en resumidas cuentas son accesorias—, las que
se refieren entre ofras cosas a las elecciones libres y competitivas para designar a los
responsables politicos o también a [os derechos humanos a contemplar por parte del
Estado, El problema radica en concebir si la democracia puede ser otra cosa que la "eter-
na® dominacidn que ejerce un numero infimo de dirigentes sobre una enorme masa de
sujetos de derecho o de facto, Estos dirigentes siempre han pretendido "representar” o
-en ¢l caso de los populistas y de los reyes particularmente- “encarnar” al pueblo de una
manera U otra. ;Existe algun prerrequisito de eficiencia que justifique, comao lo planiean
tanto [os republicanos como los liberales, que los gobernantes de todos los niveles ten-
gan que distinguirse casi por naturaleza de los gobernados, y esto inctuso en las demo-
cracias, en cuyo nombre seria por lo tanto usurpado? ;O cabe admitir que la puesta en
marcha de una democracia, que lleve este nombre, supondria que los gobernantes y los
gobernados se vuelvan potencialmente iguales y casi intercambiables, en un sistema que
reduciria por lo menos el grado de profesionalizacidn de los representantes elegidos?

El puro enunciadoe de esia pregunta que se plantea ahora en Eurcpa —;quién debe gober-
nar?- encierra un elemento iconoclasta. Introduce una duda acerca de la legitimidad de-
mocratica, 1a misma de la que se valen los representantes elegidos de un pueblo que muy
pacas veces accede a |los cargos electos. Y eso, aun cuando pretenden poseer la exclusi-
vidad de esta legitimidad y tachan de sofador o, peor aun, de rebeldes a las personas
que no comparten su punto de vista monopolistico. Este es el dilema que enfrenta Jirgen
Habermas desde hace tiempo, aunque se abstiene de atacar de frente al principio de
representacidn. Primero, lo considerd observando de manera general que aguello que
llamé la esfera publica, coma un espacio distinto de la esfera del Estado y de la politica
profesionalizada, perdi6 el papel que habia desempefado a finales del siglo XVIII y duran-
te el siglo XIX, como productora de los nuevos valores de la ciudadania®. Para Habermas,
este ocaso resultd de una especie de alianza concretada entre el aparato central del
poder y |a esfera ecenomica. Esto se fue dando en conjunta can fa expansion de la indus-

4 G, Q' Donnell, "Delegative Demacracy”, Journal of Demacracy 5 (1), enero 1994, pp. 55-69.
5 i Habermas, L'espace public: archéofogie de /a publicité comme dimension constitulive de la société

bourgeoise, Paris, Payot, 1993.
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trializacion, del Estado benefactor y de las tecnologias modernas de comunicacion. Asi
podemaos constatarlo hoy en el desarrallo de un “debate conforme” institucionalizado,
regido por medios de comunicacion, los que a su vez estan contrelados por ‘as grandes
grupos financieros, asi como por las agencias de una cultura oficial modelada con una
“memoria” fabricada. De ahi nace una prescripcion, que sigue siendo hoy central en
Habermas. Esta consistiria en volver a dar una vida autonoma a esta esfera piblica apa-
gada, de tal forma que, en vez de seguir siendo dominada por los medios de comunica-
cidn, por las leyes de la ganancia y por las presiones de los gobiernos, esta esfera resuci-
te para transformarse en el agente central de la “democracia deliberativa”. Esta Ultima
la regiria una intercomunicacion lo mas extendida posible, entre un gran nimero de ¢iu-
dadanos, los que se encontrarian promovidos de esta farma al primer lugar en el juego
politico, dende el Estado y los profesionales de las elecciones cumplirian solamente un
papel subordinado. Segun Habermas, éste es el procedimiento que estableceria “un vin-
culo interno entre fas negociaciones, fas discusiones acerca de (a identidad colectiva y
las discusiones acerca de la justicia. Esto permitiria suponer que, en tales condiciones,
se oblendrian resultados razonables o equitativos”®.

Por su lado, el francés Bernard Manin se revela mas directo y explicito en su aiegato a
favor de una “democracia deliberativa”, y sobre todo, en su critica a la i6gica de 1a repre-
sentacion sobre [a cual descansa. Pues no se pregunta solamente si los sistemas politi-
cos vigentes en las sociedades occidentales son justos o no, o si sen eficientes o no, enla
perspectiva de gobernar bien. Manin niega esta pretension de manera radical, aunque
velada, al recordar que el madelo politic occidental pretende ser el heredero de la demo-
cracia antigua, y particularmente de la democracia ateniense. Demuestra que 1os regime-
nes representativos modernos no tienen en realidad ningun parentesco con ésta y que
solamente toman indebidamente su nambre, Para los ciudadanos griegos anteriores a
nuestra era, la democracia tenia que cumplir con que los gobernantes y los gobernados
se pareciesen, Esta exigencia no era solamente una formula retarica. Tampoco podia sa-
tisfacerse con la piadosa invocacidn a la soberania popular vigente hoy en dia. A los
demdcratas atenienses les convenia que gobernantes y gobernados fuesen intercambia-
bles, que estuviesen constantemente a punto de revertiy sus posiciones transitorias y que
estuviesen casi todos calificados para el oficio politico, en virtud de su conocimiento
mediana de los asunios de ia ciudad.

A todas luces, estas visiones de una democracia por reconstruir apuntan a la democrati-
zacion de fa democracia. Despojan el mecanismo representativo del monapolio que tiene
al momento de enunciar las practicas democraticas legitimas. También acusan la logica
actual que tiende a hacer creer a los ciudadanos que estan libres del deber, o simplemen-
te de {a necesidad, de debatir ellos mismos los grandes problemas de su sociedad, pues-
to que sus representantes elegidos y los partidos lo hacen por elles. En esta perspectiva,
Wiltiam Ultman consideraba que el principic de soberania ascendiente -que viene del
pueblo, en el cual descansa la legitimidad que funda la democracia naciente’- habria
sido suplantado poco a poco por otro principio de soberania descendente. En éste, la
democracia, transformada en una rutina, se legitima solamente por medio de su ejerci-
cio, haciendo de los ciudadanos unos clientes. El Unico problema, aue es por cierto con-

6 J. Habermas, {‘intégration républicaine. Essais de théorie poliiique, Paris, Fayard, 1998, p. 267,
7 W. Ullman, Prirciples of Gavernance and Poiitics in the Middle Ages, London, 1961.
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stderable, estd en que estas magnificas propuestas togren ser contrarrestadas por oS
andlisis pesimistas de otros pensadores sobre ¢ acerca de la democracia. Ademas, en
todos los casos estas propuestas o diagnbsticos son cosa de infelectuales poco escucha-
dos y bastante alejados de la evolucion real de la ciudadania en las viejas democracias.

En efecto, existen criticas a la democracia representativa muy distintas, menos eufdricas.
Entre ellas, la mas aguda es la de Danilo Zolo®. Tratdndose de la creciente complejidad de
las decisiones gue los gobiernos de los paises indusirializados tienen que tomar, en un
contexto vuelto menos controlable adn por lo gue Hlamamos globalizacién, Zolo llega a
gbservar que una especie de terrible perversidad afecta la democracia: la perversidad en
virtud de la que la demacracia ha tenido gue justificarse y aun relegitimizarse de manera
permanente, al prodigar a los ciudadanos promesas sucesivas. La democracia ha tenido
cada vez mas dificultades para cumplir con sus promesas y ya no es capaz de satisfacer-
las en absoluto. Segln Zolo, ta democracia ha agotado sus recursos. Este analisis muy
pesimista va mas alla de constatar el agotamiento del recurso de legitimacion que el
Estado benefactor ha ofrecido durante muche tiempo, puesto gue se refiere a una carac-
teristica intrinseca y constante de cualquier régimen que se vale de la democracia. Co-
rresponde de manera particular a su forma representativa dominante, la que descansa en
la pluralidad competitiva de las ofertas partidarias y de las candidaturas. Por consiguien-
te, descansa en el aumento permanente de sus promesas, todo agravado por las nuevas
técnicas del marketing electoral.

Antes de alcanzar este punto de vista, digno de Casandra, se encuentran otras reflexiones
acerca de |as antiguas democracias. Estas se emparientan con cbservaciones que antici-
pan su evolucién actual y pueden suscitar cierta inquietud relativa tanto al cambio del
mecanismo de |a representacién, al impacto discutible del Estado benefactor, como al
hecho de que la ciudadania, tal como se entendia hasta hoy, se esté diluyendo. Marcel
Gauchet, en particular, acaba de reconsiderar el problema de la representacidn de una
manera distinta a |a de Bernard Manin. A sus ojos, su modelo clasico de soberania dele-
gada, en la que se supone que los elegidos representan al pueblo de manera indivisa, en
tanto son el cuerpo unificado de una nacién, estd en vias de extincidn. Segun los térmi-
nos de Gauchet, “el desvanecimiento del principio que aseguraba la superioridad ‘metafi-
sica’ de fa esfera publica modifica la naturaleza de la relacién de representacion entre la
sociedad civit y el Estado™®. “El Estado se vacia de la sustancia normativa que le debia a
la ambicion encarnada en &, Deja de ser considerado como una instancia elevada, como
un lugar aparte y por encima, donde se determina la existencia colectiva. Se vuelve repre-
sentativo de verdad, [pero solo] si se entiende con eso que tiende a transformarse en
espacio de representacion de [a sociedad civil, sin mas superioridad jerdrquica respecto
de 1a sociedad civil, como tampoco en el papel de motor histérico”!. En resumen, un
nuevo modelo de representacion "pluralista-identitaria-minoritaria” estaria naciendo. Este
modelo respenderia a una necesidad de poner la diversidad social en el escenario pabli-
co. Aqui, “lo importante, para los gobernados, es manifestarse y lo importante, para los
gobernantes, es manifestar su interés para con las particularidades” . Segun esta visidn,

8 D. Zolo, Democracy and Complexity: a Realist Approach, Cambridge, Polity Press, 1992,

9 M. Gauchet, La religion dans {a démocratie. Parcours de fa laicité, Paris, Gallimard, 1398, p. 111 {Celec-
cion Le Débat).

10 1d., p. 113,

11 1d., p. 122.
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que concuerda bien con la actual fragmentacién de las identidades, la representacion
esta perdiendo su significado como expresion construida de fa voluntad colectiva mayori-
taria, para revestir otra funcion: 1a de construir identidades comunitarias fragmentadas y
todas minoritarias, que regularia solamente inscribiéndolas como objetos legitimos en la
esfera politica,

La constatacion de este insidioso trastorno en el sentido de |a representacion se encuen-
tra acompariado desde hace poco por ¢f redescubrimiente, igualmente molesto, del im-
pacto de la democracia secial. Desde 1950, Terence Marshall'? habia hecho coman la
idea que el proceso de construccion de fa ciudadania democratica lograba su plenitud
solamente tras la aparicion de sus tres elementos sucesivos. Estos corresponden a la
ciudadania juridica (igualdad civil), politica (el sufragio) y luego social {ia democracia
parcialmente redistributiva de Karl Polanyi). A pasteriori, después de Marshall, los bene-
ficios de la ciudadania social han sido tratados como una verdad obvia. Sin embargo, el
tabu desaparecio poco a poco, bajo el efecto indirecto del agotamiento del Estada bene-
factor, y dio paso a la critica de su efecto sobre la ciudadania en general, cuestion que
expresa hasta cierto punto Michael Sandel*® en Estados Unidos. Esta acusacion se hace
presente en especial en la Francia "republicana”, obsesicnada por la nostalgia de la vir-
tud civica a la Antigua'. Se alimenta de la devocién para con la voluntad general y del
sentimiento de perterecer a una comunidad de identidad politica, {a que arrebata a todas
las demas identidades individuales o colectivas. Esta acusacion corresponde a la “ciuda-
dania repubiicana” ideafizada. Segin Dominigue Schnapper®, esta ciudadania se impone
como &l modelo que cabe restaurar frente a la insipidez del vinculo nacional. Esto resulta
del desarrolle de una ciudadania sccial que fracciona el cuerpo politico entre diversas
categorias de solicitantes, los que estan mas preocupados por los beneficios posibles de
obtener del Estado y de sus votos que del interés general. Tal es ef punto de vista de
Marcel Gauchet, a ojas de quien el Estada benefactor ha engendrado “la ciudadania del
acreedor social, [la que] ya no tiene mucho que ver con el deber civica". ;Cémo no
recordar a este respecto aquel pasaje de Heraclito?: "Los mas nobles prefieren una sola
cosa por encima de todas ias cosas, 12 gloria eterna por encima de todas las cosas mor-
tales, pero la mayoria esta harta como ganado™?.

Par Gitimo, siempre en lo que se refiere a {a erosidn del concepto cldsico de ciudadania,
la difusion de la doctrina multiculturalista constituye probablemente su factor esencial,
tanto por su contenido como por las reacciones hostiles que suscita. Los origenes del
multicutturalismo son conccidos. Este, que impugna el ideal del Melting Pot, primero se
valio del “pluriculturalismo” inaugurado en 1915-1916 por Horace Kallen'® y Randolph
Bourne®, antes de encontrar su nombre actual gracias a David Rieman en los afios sesen-
ta. Se sabe, igualmente, que aparece en el escenario publico en los Estados Unidos, en

12 T.H. Marshall, Citizenship, Social Class and Other Essays, Cambridge, Cambridge University Press, 1950.

13 M.J. Sandel, Bemocracy's Discontent. America in Search of a Public Phifosophy, Cambridge (Mass.) and
London, The Belknap Press of Harvard University Press, 1996.

14* La mayuscula es del autor.

15 D. Schnapper, La Communauté des citoyens, Paris, Gallimard, 1994,

16 M. Gauchet, op. cit., pp. 25-30.

17 Herdclito, Fragment B XXIX, Las prdsocratigues, Paris, Gallimard, p. 153 {La PléTade).

18 H. Kallen, “Democracy versus the Melting Pot", Nation (100), 1915.

i9 R. Bourne, “Trans-National America”, Atfantic Monifiy (118}, 1916.
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Carada y en Europa solamente desde 1975, particularmente a través de sus dos tenores:
Charles Taylor?® y Will Kymlicka?'. Asi la cosa, y sin desconocer sus mérites cualesquiera
que éstos sean, el multiculturatismo se opone totalmente al mito de |2 unidad del cuerpo
politico y niega el valor de la voluntad mayoritaria que puede expresar. Desemboca en
una concepcion de la ciudadania opuesta a la concepcion fundada en la afirmacion de
que la identidad civica compartida por 105 nacionales de un pais prevalece por sobre sus
miltiples identidades particulares de naturaleza personal o colectiva. Los multiculturalistas
plantean el principio inverso. Para ellos, esta vision republicana constituye una ilusion,
puasto que las identidades particulares o privadas, en su espiritu, necesariamente arre-
batan la identidad publica. En la actualidad, esta postura se encuentra muy extendida,
incluso hasta en Australia, con Stephen Castles?, o en Francia, con Michel Wieviarka®.
Pero Jo que es mas significativo alin, es que afecta hoy a fildsofos politices liberales
ajenos al multiculturalismo, entre ellos John Rawls. Tanto en su Political Liberalism publi-
cado en 1993%, como en un articulo anterior®®, Rawls no salo distingue una identidad
“institucional” o “publica” de las multiples identidades “no-institucicnales” ¢ “morales”?,
sino que ademas admite que los miembros de ciertas comunidades “pueden encontrar
simplements impensable el no concebirse de manera prioritaria con SuUs convicciones
religiosas, filosoficas o morales, o, incluso, de sus apegos o lzaltades [comunitarias] per-
manentes”?. Esto, sin hablar de la ciudadania americana, ;serd la ciudadania europea
del siglo veintiuno de este tipo, practicamente subalterna o accesoria, toda vez que sera
dominada por las antiguas identidades nacionales -0 étnicas, tratandose de los emigra-
dos-~, las gue a su vez han sido reconocidas como primordiales y legitimas, que de ahora
en delante competeran a la esfera privada o comunitaria? ;Y qué ocusrira por otro lado
con América Latina?

AMERICA LATINA O “LA DEMOCRACIA EN TRANSICION" PUESTA EN EL INDICE

Es tiempo precisamente de abordar a América Latina, Queda claro que la pregunta acerca
del reconocimiento politico de las identidades, que antiguamente se equiparaban a [as
identidades indigenas, no &s la mas imporiante a este respecto. Entre ellas, la mas inme-
diata al comenzar o casi comenzar el tercer milenio tiene que ver con la coaccidn genera-
da por el cambio total debide al llamado “caso Pinochet". Este caso esta l2jos de concer-
nir solamente a Chile. Ha existido una contradiccidn dolorosa entre la logica habitualmen-
te presente en los procesos de salida de las dictaduras en América Latina, por un lado, y
fa exigencia de justicia por otro. Las transiciones denominadas comoe democraticas han
sido en realidad rara vez demacraticas en su implementacion {que descanso en general

20 C. Taylor, Multicutturalism and “The Folitics of Recognition”, Princeton, Princeton University Press, 15993,

21 W. Kymlicka, Mufticultural Citizenship, Oxtord, Clarendon Press, 1995.

22 S. Castles, Mistaken ldentity. Multiculturalism and the Demise of Nationalism in Austraiia, Wollongton,
Pluto Press, 1988.

23 M. Wieviorka, La démecratie & 'épreuve. Nationalisme, populisme, ethnicité, Paris, La Découverte, 1993,

24 ). Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia University Press, 1993

25 ). Rawls, "Justice as Fairness : Political, not Metaphysical®, Phifosophy and FPublic Affairs, 14 (3}, 1985,

26 . Rawls, Political Liberalism, op. cit., p. 30.

27 1d. p. 241.
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sobre acuerdos formales ¢ tacites de garantias reciprocas entre los “demdcratas” y {0s
militares). De manera mas amplia, a partir de la muerte de Franco, hasta el renacimiento
de la democracia en Santiago y la implosion de los regimenes comunistas, durante los
afos 1975-1990, ha florecido la expresidn “transicion democratica”, la que no designaba
otra cosa que este proceso de complicidad estratégica entre los aniiguos y los nuevos
detentadores del poder. Se sobreentendia que el cambio politico casi siempre tenia que
darse de manera gradual e impura, en el contexto inicial de un Estado mixto, en gue
coexistirian, por 2 razon o la fuerza, elementos del antiguo y del nuevo régimen, Se
desarrofla, en esta perspectiva, una sociolegia de la democratizacion en la época actual,
que el politdlogo norteamericano Phillipe C. Schmitter llamé “transitologia”. Esta sociolo-
gia, relativa a experiencias pasadas o vigentes, tendié a oponer las practicas que habian
dado muestras de éxitc en este dmbito a aquellas que habian fracasado demasiadas ve-
ces en América Latina o en otras partes. Habiéndose convencido que la democracia bien
valia una misa®®’, o mas bien valia un compromiso con principios como el de justicia, los
“transitologos” han puesto punto final al mito de las “Tres gloriosas”® y aquel de! “Pue-
blo unide jamas serd vencido". Pero a otra nivel no se trataba solamente da estos “tran-
sitdlogos”, sino que tanto de los miembros de las elites de dos bandos opuestos converti-
dos al "posibitismeo”, del que hablamos en un principio, asi como finaimente de la masa
de las pobiaciones implicadas, la que muchas veces estaba contenta de salir del paso
con poco dafio, sin violencias y sin ruptura brutal del funcionamiento de Ja maguinaria del
Estado.

En afecto, se constaté lo siguiente: en América Latina, los Gnicos paises liberadas del
ciclo fatal pretendian restablecer la situacién, come lo hicieren a partir de 1957, primero
en Colembia y en Venezuela, sobre |2 base de pactos de no-agresion mutua, concertados
entre los “demaocratas” y las otras partes impticadas en el cambio, entre ellas, los milita-
res. En virtud de este cicle, aquellas democracias mas sensibles al ideal igualitario que a
la prudencia politica habian aiternado sin fin con gobiernos militares. A pesar del carac-
ter de colusion que implica fa impunidad respecto de los crimenes de los antiguos gober-
nantes, este tipo de término medio, casi contractual, aparecia como la receta que se
requeria para estabilizar en os afos ochenta a las renacientes democracias. La democra-
cia a este precio era preferible a la ausencia total de democracia, puesto que, muchas
veces, sus adversarios han tenido que reaccionar, por encontrarse entre la espada y la
pared. A [o mas, convenia hacer que el trato fuese decente, al invocar las nacesidades de
una reconciliacién nacional y al requerir, en 1o posible, una peticidon de contricién de
parte de ios criminales.

Esto es lo que admitieron, después de 1984, aquellos que reconstruyeron 12 democracia
argentina. Se paso de las persecucicnes muy selectivas contra las autores de los 12.000
crimenes perpetrados entre 1976 y 1983, a la creacion de una Comision Nacional sobre
las desapariciones, antes de conciuir el proceso, con las leyes [lamadas de “Punto final”
y de “Debida Obediencia”, equivalente a una ley de amnistia. Las cosas han ido adn mas

28" N.d.T.: Expresidn francesa que se refiere a las palabras de Enrique IV, rey de Navarra [“Paris bien vale una
misa”). Enrigue pronuncio esta frase en el momento de acceder al trono de Francia en 1583, Al ser
Navarra zona hugonota, tuvo que abjurar su fe protestante y declararse catolico, pues el rey de Francia
debia ser catdlico.

29" N.d.T.: Las “Tres gloriosas” san las tres jornadas revolucionarias que conmocionaron Paris los dias 27, 28
y 29 de julio de 1830, poniendo fin a la Restauracién monarquica de Carios X.



“DEMOCRATIZAR LA DEMOCRACIA®, EL DESATIO LATIRCAMERICANG

rapido en Uruguay, donde las victimas de la dictadura vigente entre 1973 y 1984 no
pasaban de la centena, en virtud de fa ley que puso fin a cualquier iniciativa de parte del
Fstado por aplicar sanciones. Esta ley se adopté mediante referéndum en abril de 1986.
Sin embargo, en este caso, el horror de las ejecuciones habia sobrepasado el horror de
las practicas chilenas, siendo comparable con la abominacién argentina. Nadie ignora
que el pacto mas abrupto ha tenido lugar en Chile, bajo el efecto de la imposicién de la
izy de amnistia de abril de 1978 y luego de las disposiciones constitucionales negociadas
nor agentes desiguales en 19893, Con todo, las demacratizaciones latinoamericanas,
exitosas desde el punto de vista técnico -por asi decir—, obedecieron a una suerte de
“razon transitologica”. Por cierto, se trata, para los observadores a distancia, de una
razon poco edificante o poce democratica vista desde sus principios. Mas, fue perfecta-
mente entendida y admitida desde el punto de vista de la mayoria de los latinoamericanos
conocedores de las especificidades de su contexio histdrico, politice, social y ecanémico,
como también desde la mirada ambivalente de sus sentimientas. Todo esta se encuentra
resumido en las palabras pronunciadas en 1997 por el senador sociafista chileno Ricardo
Nufiez, quien acuciaba entonces al ex Presidente Patricio Aylwin y al Genera! Pinochet
para que “sigan con el debate y la confrontacian de apiniones”. "Que na traten de con-
vencerse el ung al otro -aftadia—. Son actores demasiado importantes para que se callen
ala hora en que el pais intenta encontrarse de nuevo [...) Tenemos la madurez necesaria
para entender las canvicciones que los animan”??,

Afines de 1998 se hizo patente que los jueces, los politicos y los lideres de epinion de [a
“confortable” Europa occidental ya no miraban con buenos ojos esta suerte de madurez,
demasiado pagana a su modo de ver, aun cuando ia hiayan tolerado o aun cuando no
hayan entendido nada acerca de esta situacion durante mas de diez afios. Nuestra inten-
cion no es darles o negarles la razon®., Nuestra intencidn tampeco es volver a hablar del
riesgo de desestabilizacion de }a democracia, que resuitaria de una ruptura impuesta por
actores externos. Entre otras cosas porque este hipotético riesgo no se ha concretado.
Estos actores no han contraide pactos que impliquen el ejercicio de una justicia tan
“transicional” como las transiciones mismas. No se irata tampoco de saber si el "caso
Pinochet” vendra a ser o no el momento de la verdadera consolidacion de la democracia
en Chile. El problema crucial es el siguiente: la puesta en juicic en Europa del General
Pinochet no engrandeceria solamente el avance mas espectacular del derecho internacio-
naly de los derechos humanos desde [a creacion del Tribunal de Nuremberg. Sancionaria
la supremacia de la justicia y de la memoria internacionales por sobre las justicias y las
memorias nacionales; dicho de otro mode, la globalizacién de las normas y de los valo-
res, de los cuales Europa se enorgullece, mas, en circunstancias que los que se alegran
por aquedio no piensen lo mismo cuando se trata de la cultura particular a la que siguen
apegados, o de los movimientos financieros que condenan o de los trasladoes industria-
les¥”. Por consiguiente, se trata del triunfo por sobre los impedimentos mezquinos de

30 R. Nohez, “Ei enfrentamienio debe seguit”, La £poca, 11 de abrit de 1997, 5. 8.

N.d.T.: No tuvimes acceso al texto original. Esta cita es |a traduccign del fexto francés ya traducido del caste-
flano.

31 Vaase, para ura toma de pesicion explicita: G. Hermet, J. Santiso, “L'affaire Pinochel”, Commentaire
{85}, primavera 1999, pp. 113-119,

32* N.d.T.: EI autor se refiere al traslade de las actividades industriales hacia paises donde {a mano de obrg
as mas barata, o que crea desempleo en Eurcpa.
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todos los paises latinoamericanos, asi como por sobre tedos los demas paises enfrenta-
dos a situaciones ain mas complejas, ante las cuales los pueblos “ilustrados” del Viejo
Continente son indiferentes. Podriamos recordar maliciosamente que John Stuart Mill
expresaba ya esta intransigencia respecto de los valores, cuando escribia que, marcados
por la “doble educacidn de! despotisme y del catolicisma”, “ciertas habitantes del sur de
Europa [eran] cercanos a los orientales a causa de Ja envidia y Ia inaccion™®2, EI politologo
J.J. Young defendia el mismo punto de vista en 1902, cuando declaraba que “la libertad
fera] una costumbre ajena a los pueblos tropicales”, a proposito de los portorriquedias
liberades de la tutela espafola y a punto de caer bajo la tutela de su pais. Sin embargo,
para ser mas gentil esta vez, reconozce de buena manera que la democracia no es cual-
guier cosa, y en razon de esto, me preocupa Gnicamente el hecho de que sus evaluadores
a distancia tengan mala memoria a la hora de recordar los letargos y los aceidentes de su
propio camino hacia ella.

Para ser mas claro y para valerse de una autoridad reconocida, el problema planteado
por esta universalizacion de una concepcion particular de la democracia y de la justicia
puede considerarse a la luz de la reflexion que ha entregado Michael Walzer, acerca del
universalismo de la “ley dominante”*. Walzer se refiere a las pretensiones imperiosas de
las grandes religiones monoteistas, Es en nombre de aquel universalismo que las anti-
guas democracias, las que se han edificado mediante saltos sucesivos, durante periodos
muy fargos y sin tutela externa, niegan a sus hermanas menores esta misma facultad. A
la vez, exigen de ellas que accedan de golpe a un nivel de excelencia que aparece definido
como un principio universal, pese a que en realidad sea imposible de encontrar. El "caso
Pinochet" ilustra esta arrogancia benévola, toda vez que sugiere que los que niegan las
lagicas “de transicidn” no son los que (as estdn viviendo o que [as han vivido, sino que
s0n mas bien los que no tendrdn que sufrir de ninguna manera los riesgos de sus propias
imposiciones, prosélitos e indiferentes. De esto resultan las siguientes dos consecuen-
cias: en primer lugar, la amonestacion dirigida a América Latina no se refiere solamente
a ella. Pretende ser “global” y universaimente apremiante, en circunstancias que no es
en absoluto seguro que lo que vale ahora para los paises latinoamericanos tambien valga
para otros paises u otras regiones del mundo durante las décadas venideras. Recién, un
amige mexicano lanz¢é delante de mi esta humorada: "Sea democratico, |0 les bombat-
deo!” En sintesis, el procedimiento no esta garantizado. En segundo lugar, la imposicidn
de este estandar democratico que reviste una vocacion mundial es forzosamente
discriminatoria. Ademas, nos devuelve a un periodo que tiene mas de cuarenta afios: el
periodo de las precondiciones econdmicas, sociales y también culturales asignadas a la
democracia real y estable®. Todo encaja: el universalismo de la “ley dominante™ v la
popularidad reencontrada, gracias a la idea de acuerdo a la cual el prerrequisito de una
democratizacién digna de tal denominacién lo constituye una adecuada cultura civica.

33 1.5, Mill, Considerations on Representative Government, South Bend, Gateway, 1962 {1861), p. 66.

34 J.). Young, “Colonial Autonomy”, Annals of the American Academy of Folitical Science 19 (3), May 1902,
p. 66.

35 M. Walzer, Pluralisme et démocratie, Paris, Editions Esprit, 1997, p. 84.

26 En particular con 5.M. Lipset en lo que se refiere a lo econdmice ¥ a lo social (*Some Special Reguisites
of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy”, American Political Science Review 53,
(13, March 1959, pp. 69-10%} o, en especial, G. Almond ¥ S. Verba para o culturai (G. Almond, S. Verba,
eds, The Civic Culture: Political Aftitudes and Democracy in Five Nations, Princeien, Princeton University
Press, 1963).
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Esta cultura civica hoy puede entenderse en el mejor de los casos como “capital social”,
de acuerdo con la terminclogia usada por Robert Putnam, quien la emplea para expresar
sus dudas acerca del espiritu democratico de los italianos del sur®,

Para concluir con este punto, es mejer ceder |z palabra a dos demdcratas chilengs inta-
chables: Ricardo Lagos y Heraldo Mufioz. Para ellos, el referirse al General Pinochet se ha
vuelto "una metafora que plantea preguntas profundas acerca de ta ética, el derecho
internacional y la paolitica exterior”. Pero, anaden, "mientras [su] arrestc es un concepto
abstracto para los grandes editores de los periédicos estadounidenses y europeos, este
acontecimiento ha creada en Chile fuertes tensiones politicas y amenaza can profundizar
la fractura de una sociedad, que sigue estando muy amargada y dividida acerca del lega-
do de Pinachet™3®, Camo primera consecuencia, a sus ojos, “el caso Pinochet” generd un
retroceso en la transicion chitena, al despertar, por un lado, antagonismos gue se esta-
ban apaciguando y al interrumpir, por &l ofro lado, el proceso de profesionalizacion de las
Fuerzas Armadas. En segunde lugar, v dentro de una perspectiva mas genérica, gue vale
para todos tos ex dictadores, un procedimiento judicial llevado afuera amenaza con que,
“si Pinochet no vuelve a Chile para ser juzgado, las fuerzas democraticas [locales] no
sentirdn ellas mismas la urgencia de crear 1as condiciones para ia justicia, perdiendo asi
la oportunidad para corregir ciertas falencias de la transicién”"®, Por Oltimo, v siempre
dentro de una perspectiva global, este caso refleja algo mas alla. Expresa la ambicién de
los magistrados, “que aplican su propia agenda especifica”, con tal independencia, que
ésta "ahora socava los calculos estratégicos de los dirigentes de los Estados™. "En lo
esencial, los jueces protestan contra la !ogica de oportunidad politica de los poderes
ejecutivos”, al demostrar de esta manera la debilidad de los Estados frente a la actuacién
individual”*. Esta vuelta decisiva quiza marque un progreso, del que aun no se sabe si es
democratico, en los paises capaces de asumirla. Sin embargo, amenaza con engendrar el
£ags en otros paises no preparados para esta vuelia, sobre todo si no se definen rapida-
mente mecanismos susceptibles de enmarcar estas iniciativas justicieras intempestivas.

SE DA UN PASO, PERO QUEDAN TRES QUE NO SE HAN DADO

Como es preferible no juzgar las cosas de antemano, apartémonos de esta dificil tarea,
que es sin embargo capital, con el fin de plantear aspectos precisos del desafio de la
democratizacion de la democracia en América Latina. Con respecto a esto, parece haber
un paso hacia delante. Sin embargo, otros tres pasos que también se deberian haber
dado mas bien dan la sensacion de un estancamiento. El paso que se ha dado se refiere
al probable adelantamiento del ¢iclo, mas o menos fatal, segun cada pais, durante el cual
se alternd entre democracias ambiciosas, mas sin autoridad, y regimenes militares
veleidosos. No parece que haya que temer gue se reanude este ciclo a corte 0 mediano
plazo, a menos que se produzcan accidentes de menor impartancia. Dgs indicios asi fo

37 R.S. Putnam, with R, Leonardi y R. Y. Nanetli, Making Demacracy Wark. Civic Traditions in ltaly, Princeton,
Princeton University Presg, 1993,

38 R. Lagos, H. Mufioz, “The Pinochet Dilemma”, Foreign Policy (114), Spring 1999, p. 27.

39 1d. p. 36.

40 1d. p. 30-31.
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sugieren: el hecho de que los dirigentes semiautoritarios actuales sean civiles y que os-
tenten apariencias democraticas, como el Presidente Fujimori en Pari; que los oficiales
que todavia acceden al poder ya no represenien a sus Fuerzas Armadas en tanto institu-
ciones; gue ademas usen una retdrica populista que éstas detestan y que sean elegidos
de la manera legal, como el Coronel Hugo Chévez en Venezuela o ef General Banzer en
Bolivia.

Sin embargo, América Latina sigue estancada en cuante a un avance decisivo en la mate-
ria. Este avance, que permitiria pasar de fa democracia politica restaurada a la democra-
cia social, o simplemente a la democracia mas social, se encuentra siempre postergado.
Mas bien, desde hace diez afios que practicamente se ha dado un paso alrds en este
ambito, bajo el impacto de Ja légica del ajuste estructural, de la reduccion de los déficits
publicos, de la congelacion del manto de las pensiones, de la privatizacion de los segures
saciales, del abandono de fas estructuras hospitalarias y universitarias ¢ de a manten-
cion de su relativa ventaja comparativa en términos de costos de produccion. Esto se da
en Peru, Argentina o también en Chile, México o en Venezuela, aunque de manera distin-
ta. Sin embargo, el elemento mas significativo de 1a democratizacion, a los ojos de Jas
masas latingamericanas, seria la solucin frente a la desigualdad secular, la que mas
encima no ha dejade de aumentar con el restablecimiento de fas instituciones democrati-
cas. Comparada con cualguier otra parte del mundo, sea industrializada o no, América
Latina constituye "por excelencia" el espacio de la desigualdad de la riqueza y de la
seguridad de vida. Y sin que se trate esta vez splamente de una memoria del pasado, sino
que también la de un presente, el que parece perpetuar una fatalidad. Esta fatalidad se
experimenta de manera aun mas doforosa que aquella de ia alternancia de fos gobiernos
representativos y de los gobiernos militares. El telon de fondo de este fenomeno es cono-
cido, La antigiledad de la tradicion democratica en América Latina es casi analoga a la de
Eurapa occidental y casi igualmente agitada, pensando en Alemania en particular. No
obstante, ésta no ha desembocado en un proceso de compensacién de |a brutalidad no
igualitaria de! fiberalismo, coma en las democracias del Antiguo Continente, mediante {a
introduccion, por parte del Estado benefactor, de garantias de proteccion social para la
mayoria constituida por las personas sin recursos, Para retomar las antiguas categorias
de Terence Marshall, si la ciudadania juridica, y luego 1a ciudadania politica se han
implementado poco a poco en América Latina, la ciudadania social les ha seguido sola-
mente de manera muy imperfecta. Ademas, 10 que se ha podido desarrollar en este plang
no es el resultado de fa democracia, tal como se entiende habitualmente. Esto porque sj
la democracia faverecié estas repercusicnes sociales en Uruguay y en Cosia Rica, éste
sin embargo no ha sido &l caso en Argentina, en Brasil o en México, donde ésta procede
de regimenes populistas -los que, por lo demas, son muy distintos entre si-, como tam-
peca en Balivia 0 en Cuba, donde es ¢l resultado de revoluciones.

Por cierto, esta carencia, asi como las especificidades gue engendrd, se explican en par-
te por la situacién econdmica de un subcontinente que ne disponia y atin no dispene de
los medios necesarios para canstruir un Estads benefactor en plenitud. Este handicap
material contribuyd al agotamiento del madela socialdemocrata en Uruguay. También con-
tribuyd al reciente hundimiento de! socialpopulismo mexicano. Sin embarge, sigue siendo
asaciado con un fendmeno aln mas determinante, referido a la reforma agraria {la que ha
sido usada comc espantapaiaros): las elites liberales dominantes de la regién no tuvieron
la sabiduria estratégica como para ceder un poca en este ambito, con el fin de protegerse
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mejor, en un sentido general. Asumieron el mayor peligro posible, creyendo que su acti-
tud del todo o nada las preservaria. Es por esta razon que en América Latina, al contrario
de lo que se dio en Europa, la democracia social no ha suplantado la democracia politica
para, en resumidas cuentas, legitimarse ante los ojos de las masas pobres. Esta situa-
cion persiste en general, en un contexto que a causa de la depresion, de la apertura
econdémica y de la necesidad de legitimar rapidamente a gobierngs recientemente elegi-
dos se ha vuelto sumamente peligroso.

De maneta paralela, tomada en su canjunto —sin mirar la particularidad de cada campo-
nente nacional- América Latina tarda mucho en dar otro paso adelante, hacia su demo-
cratizacion cualitativa. Para hablar clara y lanamente, muchos de sus habitantes todavia
no han vencido su propensién a cencebir la democracia populista, plebiscitaria, calida y
de estilo amalgamada como la rival de una democracia representativa, que es demasiado
andnima y fria. Seguramente, Europa occidental, atormentada por los movimientos xeno-
fobos de extrema derecha, tampoce sirve de ejemplo. Sin embarge, 1o gue ocurre en
Ameérica Latina es en realidad distinto. Primero, mientras |a presién populista puede des-
embocar nuevemente en un maremoto electoral en un pais como Yenezuela, en Luropa
ésta comporta una presencia relativamente marginal, fuera de Austria y eh un mengr
grado en Francia. Los paises fatinoamericanos ahora cobijan todas las formas del
populismo, mientras antes cultivaban solamente una: el populismo de la defensa de los
Pequefios contra los Grandes y contra el imperialismo noriearnericang. Lo encarnaba en
la figura carismatica de un “Padre del Pueble” providencial, a ta manera de Getulio Vargas,
o de Juan Peran o del “carisma objetividad"® de una Revolucion fundadora, como en
México. Asi era el populismo tipico analizado por Torcuato di Tella en los afios sesenta por
ejemplo®. Mas, tas cosas han cambiado de manera considerable desde hace diez afios,
tal como el mismo Di Tella lo observara recientemente®. “El populismo de los Antiguos”
por clerto persiste. Por gjemplo, a finales de los anos 80, el Presidente Salinas juzgd
oportuno compensar una gestion econdmica de corte liberal y muy dolorosa para el grue-
so de la poblacion mexicana, la que hasta ese momento estaba acostumbrada a 1a accidn
protectara de un Estado tutelar mediante subvenciones aumentadas para la leche, el maiz
y la harina, asi como medianie |las distribuciones gratuitas de tortillas, hechas en su
nombre*, a mas de tres mitlones de familias. También se perpetia de manera igualmente
manifiesta cuandeo, en 1997, obispos brasilefios, preocupados de su auditorio popular,
apoyan el “movimiento de los sin tierra”, con el fin de hacerse eco —coma io afirman- del
“grito de fos excluidos”. Sin embargo, no se preccuparon en ningun momento del riesgo
de desestabilizar una democracia joven y fragil, al resucitar el mito explosivo de la refor-
ma agraria.

A este papulismo a la antigua, todavia activo, se suman dos variedades mas recientes del
fenémeno. La primera pertenece al “sindrome popufista de los modernos”, que afecta,
coma en Europa, los estratos sociales mas bien medios. Estes han sida protegidos duran-

41 Para retomar aqui la expresion de Max Weber.

42 T, 0i Tafta, “Populism and Reform in Latin America”, p. 47 in C. Veliz, ed., Obstacles fo Change in Latin
America, Oxford, Oxford University Press, 1965.

43 T.DiTella, “Populism in the Twentieth Century”, Government and Opposition 22 (46), Nov. 1996, pp. 187-
200.

44 Egpecificamente a través de una institucion -Pronasol-, la que Salinas cred completamente, Esta institu-
cidn dependia totalmente de él,
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te mucho tiempo por un clientelismo de Estado, al que actualmente la faltan recursos.
Estos estratos han sido rara vez menesteroses y no sienten ninguna solidaridad hacia las
capas mas pobres de la poblacién. Por consiguiente, se asustan frente a los efectos que
la globalizacion pueda tener en su futuro o en el futuro de sus hijos, asi como por la
desaparicion de sus marcos de referencia. La segunda nueva variedad del populismo
latinoamericano es un “neopopulismao liberal audiovisual”, el que descansa solamente en
las tecnologias del marketing electoral y en la television. Esta, en particular, ha demostra-
do en América Latina, que puede “vender" a un candidata de la misma manera que una
marca comercial. Ademds, este neopepulismo, desprovisto de contenido sustancial, se
beneficia de la entrada en el mundo de (a politica de figuras del deporte o de la pantalla
0 de persenas cuya fama no le debe nada al oficio politico. En los dos casos, se limita a
cultivar entre la ciudadania emociones faciles, las que colman con palabras seductoras y
con aspecto fetogénico, para fines estrictamente electaralistas.

El ejemplo de la breve carrera de Fernanda Collor en Brasil ilustra en sumo grado esta
evolucion. Muchos otros también. En Belivia, el animador de television Carlos Palengue,
un perfecto novate en asuntos politices, gand las elecciones municipales en La Paz en
1989. En Per0, el conductor de television Ricardo Belmont gano tas de Lima, poco antes
de que el novelista Mario Vargas Llosa fracasase, mas por peco, en conquistar la presi-
dencia en 1990, que por cierto fue conquistada finalmente por un outsider de ctro tipo:
Alberto Fujimari. Recién, por el afto 1998, una ex Miss Universo pretendia la candidatura
presidencial en Yenezuela, con buenas chances de éxito en un principio; el director de
cine -ex guerrillero maoista- Sergio Cabrera se presentd a 1as elecciones legislativas en
Colombia, De manera mas general, se trata de artistas, periodistas, literatos, deportis-
tas, ingenieros o todo lo que se quiera, excepto un profesional de la eleccién. Estos
neopoliticos, que han acudido desde otras partes y que por 1o tanto no estan comprome-
tidos con la imagen peco halaglieda del juego partidario clasico, en muchos lugares se
han convertido en las figuras emblematicas de un populismo audicvisual. Este no es atin
caracteristico de Europa. Basla, a propdsito, volver al caso de Alberto Fujimori: nacié en
una familia campesina de arigen japonés, que emigrd hacia Per( en 1930, se volvié un
ingenierc agrdnoma a pulso, condujo a partir de 1988 un programa de educacién audio-
visual con exito; elegido senador ese mismo ano, fundd después una asociacion para el
cambio, junto a sus amigos provenientes del sector de las pequefias empresas o de las
sectas evangdlicas, y triunfé finalmente en fas elecciones presidenciaies, tras un ascenso
fulgurante. Las intenciones de voto en su favor y luego su nivel de popularidad pasaron de
un 9% a principios de 1990 a un 30% en abril y luego a un 51% en mayo (hasta que sus
compatrigtas plebiscitaran su golpe de Estado semilegal de 1992 con un 75% de opinion
positiva). A un nivel mas modesto, el ascenso del cancerdlogo Tabaré Vasquez y su acce-
sion al rango de alcalde de 1a ciudad de Montevideo, obedece al mismo mecanismo de
rechazo populista hacia los actores politicos de perfil convencional.

El neopopulismo audiovisual puede, por ip demas, ir mas alla de esta simple técnica de
promocion de un candidato. Y en este caso, colmar [os deseos iconoclastas de las muche-
dumbres no basta. Actlla muchas veces come apariencia engafasa y cubre estrategias
liberales de ajuste econdmico desprovistas de cualquier popularidad por imitaciones tac-
ticas de los antiguos temas de la defensa de los pobres o del nacignalismo. Et artificio es
audiovisual-populista en sus medios, pero apegado al rigar financiero en su finalidad. Se
aplicd de manera casi caricaturesca con Fernando Collor de Melo y Alberto Fujimori nue-
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vamente, por Carlos Menem y mas recientemente por Hugo Banzer. Para todos estos
lideres, se puede decir que se tratd de cubrir con una capa la amarga pastila de las
reformas exigidas por et Fondo Monetario Internacional, sin dejar de recenocer por ofro
lado fas ambiciones personales de cada uno de ellos. Es con este mismo fin que Collor y
Fujimori han retomado las recetas del antiparlamentarismo y de las denuncias de la ¢o-
rrepeion de los partidos, tal como lo hiciera Menem valiéndose del General Peron, tan
atento a los pobres, o como el General Banzer que cambid su imagen de antiguo dictador
implacable por la del gran presidente paternal, E! Gnico problema para ellos radica en
gue estos juegos malabares no tienen ta fuerza de atraccion de las verdaderas estrategias
populistas a large plazo y por tanto no engafian mucha tiempo a su auditorio. La caida
brutal de los niveles de popularidad construidos can estas bases lo demuestran, La de
Carlos Menem por ejemplo, que llegaba aun 85% en septiembre de 1989, dos meses
despues de su toma del cargo, habia bajado a un 35,8% doce meses mas tarde. Resulta
que contrariamente al populismo (an su sentido estricto, cuyos efectos al menas son
ciclicas, y por lo tanto espaciados), el neopopulismo liberal-audiovisual acaba de introdu-
cir un factor de inestabilidad permanente en numerosas democracias latinoamericanas.
Este factor puede cobrar mayer vigor aln durante las praximas décadas.

El ultimo paso por dar en el camino de la democratizacion de las democracias latinoame-
ricanas tiene que ver con la superacién de la nocién unitaria y asimilacionista’> de la
ciudadania nacional en México, en América Central y en los paises andinos en especial.
Se trata en esos ¢asos de un desafio inédito, distinto de los anteriores por su ausencia de
continuidad histérica. No obstante, es igualmente dificil superarlo. Todos los Estados lati-
noamericangs se han construido desde hace un siglo y medio con base a una ficcion del
Estado-Nacion hemogéneo o por hemogeneizar, inspirada en el modelo eurapeo o euro-
peo del norte, tanto en el caso de América de! Sur como en el de México. Este pais por su
lado estd regido por la visién futurista de un pueblo sincrético por crear. Este esquema
privilegia una identidad publica dominante de manera abstracta y totalmente ciega frente
a los particularismos y las humillaciones comunitarias. No obstante, ya no resiste ni al
andlisis, ni a tos nuevos valores, ni a las aspiraciones étnicas presentes en estas regio-
nes. En resumidas cuentas, ¢l problema planteado ahi es igual al problema que plantean
los multiculturalistas en Europa occidental o en Norteameérica, excepto que en estas zo-
nas se plantea con una potencia diez veces supefior a aquella que tiene, digamos en
Estados Unidos, en Alemania o en Francia. Aungue hayan ocurrido algunos cambios en
este terreno en Bolivia y en Colombia, en especial, esta reformulacidon de los marcos
politicos nacionales representara sin duda la indispensable reabsorcion relativa de las
desigualdades. Esta se confunde parcialmente con el mayor desafio del principio del préxi-
mo milenio, en América Latina, el tugar donde exige una solucidn.
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