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Las consecuencias de la formula electoral legislativa de dos tiiembros por dis-
trito en el sistema partidista chilerro han sido tewma de gran debate. Para algu-
nos analistas, el sistema “binominal® chileno, impuesto por el gobierno de
Pinochet, limita el fraccionamiento del sistema partidista y fomenta la compe-
tencia centripeta, lo que a la larga amplia las perspectivas de estabilidad denio-
crdtica. Otros enfatizan los elemertios de continuidad al interior del histérico
sistema multipartidista del pais y sostienen que, en realidad, la formula puede
resultar en inestabilidad. Ef presente articulo sostiene qure wna reforma electo-
ral limitada tiene consecuencias limitadas en el sistema partidista y presenta
pruebas empiricas del efecto que ha tenido el sistema binominal en dicko siste-
ma. Muestra que, ni el grado de fraccionamiento del sistema partidista nila di-
ndmica competitiva del mismo, se han visto transformados de manera sustan-
cial. Una serie dé mediciones empiricas dan prueba de la continuidad tanto del
niimero de partidos como de la dindmica conpetitiva del sistema de partidos.
Sin embargo, la férmula binominal efectivamente aumenta ol estimulo para la
Sformacidn y mantenimiento de coaliciones. Fl articilo concluye que las conse-
cuencias finales de una reforma electoral dependen de si estos nuevos estimiilos
para la formacion de partidos pueden superar, a largo plazo, los elementos de
continuidad existentes al interior del sistema partidista.

INTRODUCCION

A fo Yargo de las deécadas de los 80 y 90, gran parte de las democracias existentes en el
mundo han sufrido la erosién de la confianza piblica en fas instituciones y en los proce-
sos electorales democraticos, Cabe notar que estas crisis no sélo han ocurrido en las

£l autor agradece ¢l respaldo de una baca Fullbright-Hays que financit el trabaje en terreno realizado en Chile,
en el cual se basé el presente estudio, La investigacion para este articulo se llevd a cabo durante el periodo
como profesor visitante en el Instituto de Ciencia Politica de la Universidad Catdlica de Chile. Mis agradeci-
mientos a Gary Cox, Mark Jones, Arend Lijphart, Burt Monroe, Matthew Shugart, David Samuels, Arturo
Valenzugla, Alvaro Jara Bucarey y Helga Welsh por sus Utiles comentarios y sugerencias. Esta es una version
actualizada def articufo que se publicd en Inglés con el titulo de Continuity And Change ln The Chilean Parly
System: On The Transformational Effects OFf Electoral Reform, Comparative Political Studies, 6 (diciembre de
1997): 651-674,



CONTINUIDAD ¥ CAMBIO EN EL SISTEMA PARTIDISTA CHILENO. SOBRE LOS EFECTOS.

demacracias nuevas y fragiles, donde éstas eran esperadas, sino también en las demo-
cractas con notables antecedentes de longevidad. En paises tan diversos como Brasil,
Israel e Italia los sistemas electorales de representacidn proporcional (RP) han sido sefa-
lados como unp de los principales responsables gue han contribuido a una severa crisis
de representacion. Los lideres politicos y la opinidn plblica han reaccionado exigiende
una reforma electoral, recalcando a menudo la necesidad de adoptar sistemas de elec-
cion por mayoria relativa o de reformar radicalmente los sistemas de RP, debido a que se
supone que tales cambics conduciran a la transformacion del sistema de partidos y al
aumento de la efectividad politica.

La pregunta acerca de la forma en que |as distintas formulas electorales afectan los siste-
mas de partidos ha ocupado un lugar central en el estudio de las leyes electorales. Tal vez
las cuestiones mas discutidas en el campo de la tearia electoral son si las farmulas elec-
torales mayoritarias o los sistemas electorales de pequefia magnitud tienen la capacidad
de ejercer un efecto de reduccion en el nimero de partidos politicos, y si dichgs sistemas
incentivan las fuerzas centripetas dentro del sistema de partidos (Cox, 1984, 1590; Lijphart,
1990b; Lijphart y Grofman, 1984; Sartori, 1986, y Shugart, 1985).

Los partidarios de los sistemas electorales mayoritarios muchas veces subrayan la supe-
rioridad de este tipo de formula basandose en el supuesto de que éstos llevan a la forma-
cidn de sistemas bipartidistas, o, por lo mengs, a una tendencia a la competencia centri-
peta en los sistemas muitipartidistas. Esta légica también ha sido extendida hacia la
proposicidon de que los sistemas de RP de pequefia magnitud ejercen efectos similares
sobre el sistema de partidos (Sartori, 1968). En atencién a la dindmica integrativa que
tendrian estos tipos de formulas, sus promotores sostienen que éstas racionalizan la de-
cisién electoral, gereran una mayor identificacion entre el legisiador y el elector y predu-
cen mayacrias parlamentarias mas consistentes, tedo lo cual contribuye a que la politica
publica sea mas efectiva y la estabilidad democratica se fortalezca (Duverger, 1954;
Hermens, 1941; Lardeyret, 1991, y Quade, 1991}".

Sin embargo, en esta discusién académica y politica acerca de la “estabilidad” y la
"gobernabilidad”, se suele perder de vista el problema de si la referma de los sistemas de
RP en contextos multipartidistas producira efectivamente ta integracién del sistema de
partides y una competencia ceniripeta. La pregunta se refiere a la relevancia de las co-
nexiones tedricas establecidas entre los sistemas electorales y de partidos al momento
de enfrentar un cambio en las leyes electorales de los paises donde ya exisie un sistema
de partidos desarrollade y bien arraigado. No obstante la existencia de una abundante
discusion teérica, se ha ofrecido escaso respaldo empirico para medir los efectos reales
de un cambio de esta indole en el contexto de un multipartidisme conselidado.

Esta falta de tratamiento empirico se explica por dos razones. Primero, €n las democra-
cias consolidadas hay retativamente pocos casos en los que esie tipo de cambio com-
prensivo en los sistemas electorales ha tenido lugar a nivel nacional. Dado que los siste-
mas electorales sirven a [os intereses de los partidos gobernantes, las elites carecen de

1 Se puede plantear y se ha planteado un argumento contundente contra esta idea. Sartori [1976: 139}
destaca el importante papel que los sistemas de RP pueden desempefiar para asegurar la lealtad de todos
los sectores del partido a las instituciones democraticas, al ofrecer una oportunidad de participacisn
dentro de ellas; Lijphart, por su parte {1991), seftala |2 importancia que tienen los sistemas de RP en
cuanto a facilitar los mecanismos de negociacion y consenso en las scciedades divididas,
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incentivos para modificar el sistema que las llevo al poder. Segundo, en los sistemas
paiiticos en gue se ha emprendido un cambio electoral basico a nivel nacional, éste suele
producirse en una situacién de crisis o de reformulacion democratica. En este contexto,
los efectos de un cambio de este tipo son dificiles de establecer debido a los problemas
que a menudo rodean el proceso.

Considerando la creciente tendencia de intentar rectificar ios preblemas de funcionamiento
en diversas democracias por medio de una reforma electoral, es importante anatizar las
consecuencias del cambio de fas formutas efecterales en los sistemas paliticos caracteri-
zados por |a existencia de partidos bien institucionalizados. ;De qué manera se aplican,
en este contexto, Jas afirmaciones tedricas sintetizadas anteriormente? ;Pueden las ac-
ciones y decisiones de los partidos ejercer fuerzas mas poderosas que las producidas por
el sistemna electeral? ;Cudles son las estrategias que adoptan las organizaciones partidis-
tas para contrarrestar los potenciales efectos de transformacion que conlleva un cambio
en el sistema electorai? jDe qué manera afectan otras leyes electorales el impacte de la
reforma electoral en el sistema de partidos?

EL DEBATE CHILENO

Chile sirve como un excelente estudio de caso para explerar algunas de las interrogantes
planteadas con anterioridad. £f caso ofrece una comprobacidn excepcionat de fa refacion
entre el sisterna electoral y de partidos, puesto que 1a férmula electoral en uso desde el
regreso de la democracia “procedimental” en 1989 no surgié como resultado de las nego-
ciaciones y decisiones de los propios partidos politicos, sino mas bien fue impuesta por el
régimen militar saliente. Durante el proceso de transicion democratica los reformadores
militares y sus aliados civiles utilizaron su considerable poder para imponer una serie de
cambios constitucionales y electorales dirigidos a la transformacién del sistema de parti-
dos, en un esfuerzo por remediar lo que estos actores percibian como una competencia
partidista e ideologica poco sana en el pafs. La mas importante de estas reformas fue la
adapcidn de una férmula electoral basada en distritos que eligen dos representantes, o
sistema binominal, ideado para atenuar las consecuencias negativas del sistema de par-
tidos, a menudo ideoldgico y proclive al rupturismo?,

Haciéndose ecc de los reformadores civiles y militares, algunos académicos sostienen
que el nueve sistema electoral incentiva la competencia centripeta y limitara la fragmen-
tacion del sistema de partidos (Guzman, 1993; Rabkin, 1996). Otros partidarios cel siste-
ma electoral binominal han enfatizado que, si bien el nuevo sistema no ha reducide el
namero de partidos, ha variado |a dindmica competitiva del sistema de partidos (Gutiérrez,
1589; Guzmaén, 1993}. Ellos se refieren al tipo de competencia existente desde el retorno
de la democracia entre la coalicion de centroizquierda, la Concertacion y la alianza elec-
toral de centroderecha, Unién por Chile, como prueba de un cambio fundamental en el
patrén tradicional de competencia partidista®. Sostienen que, si bien la reforma binominal

2 Los distritos con dos miembros son poco comunes, i bien existen a nivel estatal en los Estados Unidos.
Los efectos mecanicos de esta formula electoral son analizados por Taagepera {1984] y por Cox (1984).

3 Laalfianza Unién por Chile Ylevd el nombre de "Unién por el Progreso” para l2s elecciones de 1993 y el de
“Democracia y Frogreso"” durante las elecciones de 1989,
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no ha conseguido instaurar un sistema bipartidista, ha establecido un patron bipolar de
cerpetencia partidista, el que representa un alejamiento del modelo histérice de compe-
tencia de tres bloques, es decir, entre los pilares ideoldgicos de |a derecha, el centro y la
izquierda. Estos autores afirman que, al combinarse con la transformacion ideclogica de
la sociedad chilena, este patrén de competencia puede derivar, a la larga, en un sistema
bipartidista o, por lo menos, en la rutinizacién del actual patrén de competencia bipolar.

Gtros sostienen que, aunque no se ha dado una reduccion significativa en la cantidad de
partidos politicos, los criterios numéricos son menos importantes que en el pasado. Para
estos académicos, gran parte de |a literatura existente acerca de los efectos del sistema
binominai cae en un error al centrar su atencién en los partidos, mas que en las listas
electorales, como unidades de analisis. Lo que realmente importa es el namero de listas
Que compiten por el apoyo electoral en el largo plazo. Senalan que, en Chile, el sistema
binominal ha promovido un patrén de competencia entre dos listas de partidos principa-
les, contribuyende a gue, en la practica, sea equivalente a la competencia entre los dos
partidos {Baldez & Carey, 1996: 12},

Oponiéndose a estes argumentos, los defenscres de la opcidn de RP argumentan que el
sistena binominal ne logra evitar la fragmentacion de los partides ni estimula la compe-
tencia centripeta y promueve en realidad las tendencias divisionistas, lo que plantea una
amenaza para la gobernabilidad democratica (Valenzuela y Siavelis, 1991; Siavelis, 1933}.
Estos autores parten def supuesto de que los partidos, mas que las fistas, son las unida-
des de andlisis fundamentales para comprender la composician del sistema chileno de
partidos. Sostieren que los elementos de continuidad que caracterizan a la competencia
partidista son mas importantes de lo sugerido por los partidarios del sistema binominal,
y que, dada esta realidad, la formula electoral es inapropiada y potencialmente
desestabilizante.

Este articule evallia la validez de los argumentos presentados previamente, mediante el
analisis de prueba empirica proveniente del caso chilenc. Plantea una serie de
interrogantes: Primera, ;ha reducido el sistema electoral el numero de partidos relevan-
tes en Chite? Segundo, ;ha logrado el sistema electoral transformar la dinamica competi-
tiva del sistema de partidos? En otras palabras, ;es la dindmica competitiva bipolar, tripolar
o de otra naturateza? ;Es la direccion de la competencia centripeta o centrifuga? Final-
mente, aun si el nimero de partidos no se ha reducido, ;qué importancia tiene el surgi-
miento, er Chile, de una politica de coaliciones mas coherente? ;Constituyen los pactos
y, no les partidos, una unidad de analisis mas significativa para evaluar los efectos del
sistema binominal?

Este articule sostiene que los partidos chilenos han adoptado estrategias para superar
cualquier tendencia reductiva que pudiera generar el sistema electoral. Los dirigentes
partidistas se han involucrado en frenéticas negociaciones antes de cada eleccidn para
construir listas electorales que permitan la participacion de un nimero significativo de
partidos politicos muy similar al que caracterizd la era preautoritaria. Los resultados de
las elecciones parlamentarias posteriores al régimen militar Ilevadas a cabo en 1989,
1953 y 1997 demuestran que existen cuatro o cinco partidos con niveles de apoyo consi-
derables, y varios partidos menores que también han obtenido representacion parlamen-
taria, tal como sucedia antes del régimen militar.
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También hay indicios de gue la dindmica competitiva de tres arientaciones que tradicio-
nalmente ha caracterizado al sistema chileno de partidos, persiste tanto a nivel electoral
como de elites. Ademas, puede que el sistema binominal, antes que estimular la compe-
tencia centripeta como han sostenido algunos autores, provoque precisamente lo con-
trario,

Finalmente, existen mayores incentivos para formar pactos electorales bajo e! sistema
binominal, y la participacion en un pacto s mas imporiante para el éxito electoral que en
la era preautoritaria, especialmente para los partidos mas pequefos. Sin embargo, es un
error tratar las coaliciones existentes en la actualidad simplemente coma partidos. Si
bien los pactos han tenido una impartancia innegable en el periodo inmediatamente pos-
terior al autoritario, su trascendencia ha sido exagerada por ef pairdn de bipeiaridad pro-
ducido por la transicion demaocratica.

En esencia, este articulo sostiene que e} sistema binominal chileno no ha ejercido los
efectos de transformacidn en ef sistema de partidos que algunos autores han sugerido;
tampgco es probable que los tenga en el futuro. Mas bien, en el caso chileno, una refor-
ma electoral limitada ha tenido y tendrd consecuencias limitadas en el sistema de parti-
dos. Se podria haber esperado del sistema binominal mas de un efecto sobre el sistema
de partidos si, en palabras de Sartori {1968), se hubiera adoptado un sistema electoral
mas restrictive o “fuerte”. Por ejemplo, si se hubieran prohibido las listas conjuntas de
varios partidos, si se hubiera adoptado un sistema de distritos uninominales, o si se
hubiera empleade un sistema binominal similar para las elecciones locales y nacionales,
posiblemente el sistema electoral habria tenido mayores consecuencias en ¢l sistema de
partidos,

Lo anterior no implica que el sistema binominal no haya surtido ningun efecto. Puesto
que existen s6lo dos escafos disponibles para cada distrito en un pais caracterizado por
cuatres o cinco partidos importantes, el sistema genera en efecto mayores incentivos
para la formacién de pactos electorales. De este modo, el sistema bineminal ha permitido
que la formacion de coaliciones tenga mayar valor y mayores posibilidades de éxito elec-
torat que en la era preautoritaria. Una vez que las caracterisiicas cantextuales, en alguna
medida tnicas, de la transicidn a fa democracia disminuyan en importancia, es posible
que el problema de mayor trascendencia en adelante sea si fas fuerzas de continuidad
relacionadas con el nimero de partides y con las divisiones ideologicas subyacentes re-
sultaran superiores a los estimulos existentes para la formacion de pactos electorales.

LA TRANSICION A LA DEMOCRACIA Y LA INGENIERIA ELECTORAL

Pese a las crisis politicas sistémicas de fines de los 60 y principias de los 70, durante la
mayor parte de su historia Chile fue una democracia multipartidista relativamente estable
con partidos bien institucionalizados y un sistema electoral de representacion proporcio-
nal. Luego de un interregno de casi 17 afios de gobierno militar que se inicié en 1973 y
una transicion pactada que se caracterizd por la negociacion entre las elites paoliticas
civiles y el régimen militar en el poder, el sistema de partidos resurgi¢ con muchos de los
rasgos destacados que ostentaba durante el periodo anterior al regimen autoritario (Scully
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yJ.S. Valenzuela, 1993; Siavelis, 1993; A, Valenzuela y Siavelis, 1991)%. Sin embargo, las
nuevas autoridades civiles heredaron un panorama institucional y legal totalmente dis-
tinto.

Los reformadores militares sostenian que la naturaleza intensamente competitiva v a
menudo polarizada del sistema partidista chileno, juato con el consecuente “impasse”
que predujo, aparecian entre las principales condiciones que precipitaron la intervencion
de 1973. Las autoridades militares mastraron claramente que apuntaban a la creacion de
una formula electoral que derivara en la competencia centripeta, la integracian del siste-
ma de partidos y, con el tiempo, el establecimiento de un sistema bipartidista o de un
multipartidismo restringido.

La alternativa mas obvia habria sido, aparentemente, la adopcion del sistema angloame-
ricano de distritos unipersonales. No obstante, las autoridades militares, confiando en el
conseja de Jaime Guzman y Sergio Fernandez, asesores civiles en temas constituciona-
fes, descartaron una formula puramente mayoritaria, debido a las posibles repercusiones
politicas que podria haber tenide a corto plazo. Basando su apreciacion en los resultados
del plebiscito de 1988 sobre la continuacion del gobierno del general Pinochet, tos
reformadores estimaron que la derecha politica sélo podria contar con aproximadamente
un 40% de la votacion nacional. Si las fuerzas de oposicién democratica lograban formar
una coalicidn amplia, con el sistema de distritos unipersonales podrian obtener facilmen-
te casi todos los asientos del Congreso. Esto resultaria en la exclusion casi total de los
partidos de derecha, la mayoria de los cuales apoyaban el régimen militar de los afios
anteriores,

Los autores de |a referma decidieron Ja adopcion de un sistema electoral con magritudes
de distrito iguales a dos (M=2). Segin estos autores, la institucién de un sistema de este
tipo permitiria alcanzar el objetivo de transformar el sistema de partidos a largo plazo y,
al mismo tiempo, garantizar la representacidn y el poder de veto legislativo a |a derecha
politica. Los reformadores militares y sus aliados civiles idearon un sistema gue, en teo-
ria, equilibra ingeniosamente estos dos objetivos.

De acuerdo con la ley, para las elecciones de la Camara de Diputados cada partide o
alianza electoral puede presentar dos candidatos en cada uno de los 60 distritos electora-
les. Para las elecciones del Senado, el sistema binermninal también se emplea en 19 distri-
tos senatoriales. Los electores pueden elegir a un candidato de una serie de listas abier-
tas de dos candidatos. El candidato que reline el mayor numero de votes obtiene el pri-
mer asiento en cada distrite. Sin embarge, debido a las caracteristicas operacionales del
sistema de RP creade por D’Hondt en los distritos binominales, para que una lista electo-
ral gane los dos asientos debe duplicar Ja votacion de su competidor mas cercano. En
consecuencia, existen determinados umbrales para que los partidos gbtengan escafios,
En cada distrito, para acceder a un asiento, un partide o coalicién debe contar con al
menos un 33,4% de la votacién correspondiente a los dos partides o coaliciones mayores,
y para conseguir ambos debe obtener un 66,7% de dicha votacion. Los militares y los

4 Estono sugiere la ausencia de cambios importantes en el sistema de partidos. Ha tanidg lugar un proceso
de reorientacidn ideolégica al interior de los partidos de derecha e izquierda. Me refiero a las similitudes
referentes al niimero de partidos relevantes y a2 la naturaleza de las divisiones mas significativas dentro de
la sociedad chilena. Para un estudio de la continuidad del sistema partidista chileno en la era post-Pinochet,
ver Scuily y J. S. Valenzuela {1953).
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partidos de derecha dudaron que la lista electoral de 1a oposicién demaocratica tuviera la
capacidad de obtener el 66,7% de votacién en todos los distritos a nivel nacional. Por
consiguiente, el sistema binominal permitiria a fa derecha ganar uno de los dos asientos
en cada distrito {0 sea, el 50% de los escafios) con sclamente un 40% de los votos.

En la practica, el sistema binominal favorecié a los partidos de derecha en las elecciones
parlamentarias de 1989, 1993 y 1997, aunque no en la medida anticipada por los
reformadores militares®. En estas elecciones, 1os partidos de centroizquierda lograron con
bastante éxito ta farmacién de una coealicion de base amplia, sin sucumbir a las luchas y
divisiones, como esperaban los partidos de derecha y los militares. La completa unidad
de propésito de la Concertacién impidié que la derecha obtuviera una mayoria en la Ca-
mara de Diputados durante las elecciones parlamentarias. La alianza de centroderecha
Union par Chile tampoco logrd una mayoria electiva en el Senado. No obstante, la existen-
cia de 9 senadores “institucionales” designados por el régimen militar saliente ha dado a
la derecha el poder de veto de facto en la Camara Alta durante los dos gobiernos
postautoritarios de los presidentes democratacristianos Patricio Aylwin y Eduardo Frei

EL NUMERO DE PARTIDOS

Si bien los creadores del sistema electoral tuvieron un éxito moderado en su esfuerzo por
otorgar a la derecha una mayor representacion de la que le correspondia en las eleccio-
nes legislativas, jalcanzaron su segundo abjetivo de transformar el sistema de partidos?
El efecto de las formulas electorales en el numero de partidos politicos fue abordado en
su forma mas clasica por Duverger {1954), en lo que ha llegado a conocerse generalmen-
te como las “leyes de Duverger”. Su tesis de que “"la mayoria simple, el sisterna de voto
unico, favorece el sistema bipartidista” ha sido durante décadas tema de discusion en ta
literatura especializada, asi como su aseveracion de que esta relacion adquiere el status
de “verdadera ley socioidgica” (217).

Sartori destaca acertadamente la tendencia que tienen los expertos de desechar las leyes
de Duverger en vez de “darles una nueva y mejor oportunidad”. En un intento por hacer-
lo, Sartori actualiza la tesis de Duverger en |a forma de un juicio acerca de una tendencia
que afirma que "las formulas de mayoria relativa facilitan (son condiciones que facilitan)
un modelo de dos partides y, a la inversa, obstruyen (son una condicién que obstruye} el
multipartidismo” (64). La mayoria de los expertos en teoria electoral aceptarian este tipo
de retacion tedrica entre los sistemas de mayoria relativa y los efectos que tienen en el
sistema de partidos®.

Con todo, el debate acerca de la relacién existente entre las leyes electorales y sus efec-
tos en el sistema de partidos se complica con el problema de las variaciones al interior de
lo que comunmente se consideran como tas dos grandes “tipes” de formulas electorales:

5  Siavelis y Valenzuela [1991: 39-4B) proporcionan indices de proporcionalidad que miden el grado en que
los partidos de derecha fueron favorecidos para las elecciones de 1989.

6 En su estudip de veintidds regimenes democraticos, Lijphart (1984:158) encontrd que, salvo en dos ca-
505, siempre existia una correlacién entre !as farmulas mayoritarias y los sistemas bipartidistas, ¢ una
relacién de correspendencia entre la RP y el multipartidismo. Riker (1986) analiza en detalle algunas
excepciones a esta regla general.
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mayoria y represenfacion proporcional. La distincion entre ambas es a menude falsa,
puesto que las variables que afectan la proporcionalidad de los sistemas de RP son mu-
chas, incluidas la magnitud de los distritos, los umbrales minimos y el sistema de cémpu-
tos. En este sentido, los sistemas mayoritario y proporcional constituyen en realidad los
dos extremos de un continuc de sistemas electoraies.

De hecho, dado que el sistema chileno se caracteriza por magnitudes de distrito iguales a
dos, se podria afirmar correctamente que no se trata de un sistema mayoritario puro,
sind mas bien de un sistema proporcional caracierizado por magnitudes de dos. Sin em-
bargo, se ha llegado a reconocer que la magnitud de los distritos es una de las variables
mas importantes que afectan la dinémica funcicnal de los sistemas electorales {Lijphart
1990a). Como han demostrado convincentemente Lijphart y Grofman (1984}, les efectos
de las formulas proporcionales de baja magnitud en los sistemas partidistas suelen ser
mas similares a los provocados por l0s sisternas mayoritarios’. En este aspacto, las varia-
bles mas importantes que permiten distinguir a los sistemas electorafes entre si son la
proporcionalidad entre asientos y votos que produce un determinado sistema y si éste
penaliza o beneficia a los partidos grandes y peguedos. Considerando et fuerte efecto de
una baja magnitud de distrito sobre estas dos variables, en términos tedricos se esperaria
que un sistema del tipo M=2 tuviera un efecto reductivo similar, aungue menos fuerte, en
el namero de partides politicos en comparacion con un sistema de distritos unipersonales.
De esta manera, la dinamica funcional del sistema electoral chilenc se encuentra cierta-
mente mucho mas cerca de un sistema mayoritario que de uno proporcional,

Mediciones de partidos relevantes

Puesta que se han celebrado solamente tres elecciones legislativas desde ef retorno de [a
democracia a Chile, resulta dificil extraer conclusiones definitivas con respecto al némero
de partidos gue seguiran siendeo reievantes en el futuro. No obstante, es pesible Hegar a
una medicion comparativa preliminar respecto del nimero de partidos que existe hoy en
Chile y compararla con el promedio histérica.

Para determinar |a relevancia no basta con simplemente contar el nomero de partidos
con representacion parlamentaria. Dada la permisividad del sistema de RP chileno exis-
tente antes del régimen autoritario, en et pasado muches partides con una representa-
cion partamentaria reducida no eran muy relevantes ni contaban con un nivel de apoyo
nacional significativo. Ademas, en atencidn a las caracteristicas excluyentes del sistema
binominal, es posible que los partidos tengan relevancia y reciban una parte significativa
de la votacion nacional sin que cuenten con una representacidn parlamentaria importan-
te. El simple ¢cémputo del numero de partidos en el Cangrese no revela demasiado, pero
surge |a interrogante acerca de [a relevancia de un partido que ni siquiera tiene un repre-
sentante en el Congreso.

La Tabla i refleja estas consideraciones. Primero, presenta datos acerca del nimero de
partidos que obtuvieron al menas un diputado en cada una de las elecciones entre 1925

7 Lijphart y Grofman {1984} resaltan la importancia de que un sistema electoral determinado cumpla con el
nrincipio de praporcignalidad en que se basan los sistemas de RP. Racientemente y de manera mas enér-
gica, Lijphart (1990b) ha vuelto a plantear la Importancia de la magnitud de distrito y, especialmente, sy
relacién con el grado de preporcionalidad que pueden alcanzar los sistemas electorales .
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y 1997. Sin embargo, con el fin de evaluar la importancia de estos partides, la tabla
también sintetiza el nUmero de partidos que obtuvieren un minimo de un miembro elegi-
do en Camara baja y que ademas consiguieron al menocs un 5% de la votacion nacional: o
$o que ej autor denomina una medicidn de “relevancia simple”. Pese a la existencia de
criterios mas complejos para determinar [a relevancia de un partido, es importante no
ignorar esta medicion elemental. Si bien no es definitiva, entrega informacion valiosa
acerca de las caracteristicas basicas del sistema de partidos.

TABLA |
Medicionas de partidos relevantes en la Cdmara de Diputados chilena
Elecciones 1925-1997

Afto N° de partidos N° de partidos % da la indice de indice de
¢/ repres. de “relevancia volacion obtenida “partidos ‘namero
en la Camara simple”* por partidos electives™ (N) de partidos”
con “relevancia de Laakso y de Molinar
simple"” Taagepera
1925 4 4 95,9 417 3,34
1932 17 6 72,5 9,31 7,44
1937 11 4 71,9 6,93 5,75
1941 12 5 85,5 6,50 5,85
1945 12 6 846 6,66 5,19
1949 14 5 74,1 7,08 5,72
1553 18 7 68,7 11,89 9,63
1957 13 7 79,0 8,62 6,19
19561 7 7 99,5 6,44 5,40
1865 7 5 93.4 4,07 1,92
1969 5 5 94,9 4,92 3,58
1373 8 4 84,2 5,19 3,91
Media 10,67 55 83,7 6,82 53
Mediana 11,5 5,5
1989 10 4 75,4 783 4,69
1993 7 5 825 6,29 4,38
1997 8 5 77,9 7,32 5,49

* Partidos con al menos un representante en 'a Cdmara de Diputados y que obtuvieron un 5% como minimo a escala nacio-
nal.

Fuente: Todos los indices fueron calculades per el autor a partir de los datos extraldos de las siguientes fuentes para el

perlodo de tiempo indicado: 1925-1969: Dieter Nohlen, Enciclopedia efectoral latincamericana y del Caribe (San José: Institu-

1o Interamericana de Derechos Humanos, 1993). 1973; Arturo Valenzuela, The Breakdown of Democratic Regimes. Chile

{Baltimere: Johns Hopkins University Press, 1978), 1993: Servicic Electoral de Chife, Resuftados electorales, 1993. 1997 £/

Mercurio, 12 de diciembre, 1997 Al y A23.

Por otra parte, se presentan también mediciones ampliamente aceptadas de la relevancia
de fos partidos: el “nimero efectivo de partidos” (N} de Laakso y Taagepera {1979 y el
“nimerg de partidos" (NP) de Melinar (1991}, Ambas se pueden calcular tanto sobre la
base de los porcentajes de votacién obtenida como de los escafios parlamentarios ocupa-
dos por cada partido, Aqui se han utilizado fos porcentajes de |as votaciones nacionales.
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E! indice de Laakso y Taagepera mide el numero efectivo de partidos, basandose en el
“indice de fraccionamiento” (F} de Douglas Rae (1971: 47-64), pero tiene la ventaja adi-
cional de ser una representacién mas tangible de fraccionamiento, muy cercana al nime-
ro real de partidos® El indice de Molinar (NP} es, asimismo, una medicién del nimero de
partidos, pero busca entregar una representacion mas realista de la importancia efectiva
de éstos, por medio del cantrol de |a tendencia que tienen otros indices de dar demasiado
peso numérico a tos partidos grandes y de ser demasiado sensibles a los pequefos®. La
Tabla | muestra todos estos datos de las eleccianes chilenas para la Camara de Diputa-
dos realizadas entre 1925 y 1973, vy los Indices medios de todas |as elecciones de este
pericdo asi como los indices del periodo 1989-1997.

Resulta claro a partir de la Tabla | que el sistema binominal na ha producido una disminu-
cion significativa en el nimero de partidos politicos. Si bien el sistema de RP anterior al
régimen autoritario permitia la representacion de un mayor nimero de partidos pequefios
en la Camara de Diputados, el sistema binominal no ha logrado reducir de manera sus-
tancial el numero de partidos politicos relevantes. En las elecciones de 1989, 1993 y
1997, el numera de partidos que logrd reunir mas del 5% de los votos y abtener represen-
tacion en la Camara, fue aproximadamente el mismo del periodo preautoritario, asi como
el porcentaje del voto total obtenido por estos partidos. De hecho, resuita interesante
que, para las efecciones de 1993 y 1997, el numero de partidos que se ajustan a los
criterios de "relevancia simple” en realidad aumentd respecto de la eleccion de 1989.

Mas importante es ef hecho de que las mediciones mas complejas de relevancia de los
partidos también exhiben una notable continuidad, El indice de Laakso y Teagepera pre-
senta un numero de “partides efectivos” muy proximo al promedio historico. Si bien el
indice de Molinar de “numero de partidos” muestra, para las elecciones de 1989 y 1693,
un fraccionamiente levemente menor que el promedio histérico, no constituye esta-
disticamente una diferencia significativa, Del mismo modo, el indice sufrid una disminu-
cidn gradual hacia las elecciones de 1997, sobrepasando, en realidad, la media histérica.

Aln mas, la Tabla | indica una tendencia decreciente en el fraccicnamianto del sistema
de partidos y en el numero de partidos relevantes con respecto a un valor maximo histo-
rico en 1953, pese a que durante todo el periodo 1953-1973 se utilizd un sistema electo-

8 Elindice de Rae {1971) mide la probabilidad de que dos vetantes seleccionados aleatoriamente elijan un
partido diferente para cada eleccion: () donde 7 = porcién decimal de la votacion de un partido cualquie-
Ta:
Fo=1-{ET3.

El indice del numero efective de partidos de Laakso y Taagepera {1979) es en realidad una variacion del
indice de Rae: N = namero de partidos relevantes, dende P = porcion de la votacion acumulada por el
partido i-ésimo:

N=1/{Ep?

g  Para contro'ar ias dificultades de otros indices, Mclinar propone contar al partido ganador come uno, sin
importar su tamano {ya que con seguridad es relevanie), y luege determinar el efecto de los partidos de
minorias. El indice {NP) de Molinar (1991) es el siguiente:

(£ P - P
NP=1+N——
XP2

donde N = 1/Z Py Pf es la proporcion de votos del partide genador al cuadrado.

91



FETER BIAVELIS

92

ral de RPY. De esta manera, los indices de fraccionamiento promedio y de namero de
partidos relevantes se encuentran en realidad sobre la norma histérica en el caso de los
altimos veinte afos de democracia en Chile. Si se consideran los indices medios para el
periodo entre 1961 y 1973, los indices actuales de “nimero de partidos” (NP} y de “ni-
mero efectivo de partidos” (N} son en efecto mas efevados. A pesar de fa adopcidn de un
sistema electoral caracterizado por magnitudes de distrito pequefias, todas las medicio-
nes de fraccionamiento y de nimero de partidos relevantes muestran un patréon de con-
cordancia asombroso con respecto a la épaca de vigencia del sisterna electoral de RP!.

La explicacidn de la continuidad en el sistema de partidos: mas que simpltemen-
te magnitud

;Qué explica esta continuidad y por qué no ha existido una reduccidn significativa en el
numero de partidos relevantes, tal como algunos académicos han sostenido que seria o
deberia ser el caso? Para aquelios investigadores de la palitica efectoral chilena que afir-
man que el sistema binominal derivara en la formacién de un sistema bipartidista, parte
de la respuesta radica en no haber prestado atencion a los trabajos teéricos y empiricos
relacionados con el efecto de la magnitud de distrito, Es una falacia esperar que M=2
deba traducirse en la formacion de un sistema bipartidista, tal como lo es [a suposicidn
de que M=1 crearia un sistema unipartidista. Taagepera y Shugart (1989:144} han pro-
puesto una ecuacion empirica para el nimero efectivo de partidos electorales (N ) basada
en la magnitud de distrito, la cual presenta un valor de N =2,9 para el sistema bineminal.
Los mismos autores {1993) proponen una medicion tedrica del nimerc efectivo de parti-
dos con representacion parlamentaria (N), que tambien considera el efecto del tamafo
del parlamento. Para un parlaments de 120 miembras con M=2, el modele predice un
Ns=2,37512.

Desde otra perspectiva, los indices resultantes de los modelos de Taagepera y Shugart
parecieran respaldar a quienes evitan la restringida presuncién de que surgira un sistema
bipartidista, y plantean de manera mas generat un menor fraccionamiento del sistema de
partidos. Sin embargo, los madelos predictivos basados exciusivamente en la magnitud y
el tamafio del parlamento son incompletos. En el caso chileno, existen variables adiciona-
les que obstacelizan la potencial capacidad reductiva del sistema electoral, lo cual sugie-
re gue el nimero real de partidos relevantes seguira siendo mayor a lo predicho por estos
dos modelos, y podria explicar por qué los datos incluidos en la Tabla | dan cuenta de la
existencia de un numero tan elevado de partidos politicos relevantes.

10 Miranda (1982} analiza este proceso de “defraccionamiento” en el sistema partidista chileno durante los
afios 60.

11 Se extrae esta conclusidn a partir de otros trabajos que analizan €l efecto de un cambic en e} sistema
electoral. El estudio de Shugart {1992) sobre reforma electorat en los sisternas de RP, concluye que, si
bien no existen efectos inmediatos luego de la transformacion del sistema electoral, los partidos de ajus-
tan "después de unas cuantas elecciones” (207). También se basa en la conclusion de Sartori {1968: 2.5)
de que un sistema partidisia “fuerte” scmetido a los efectos de un sistema electoral "fuerte” ejercera
presiones de reduccion at interior del sistema de partidos.

12 La ecuacion de Taagepera y Shugart {1989) para el nimero efectivo de partidos electorales es
N =1,25(2+logM}. Su modelo tearico (1993) para el namero de partidos parlamentarios es Ms=0,85(MS)
3/16, donde M=magnitud y S=tamatio de asamblea.
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Primero, con el fin de asegurar |a continuidad de su existencia, los partidos pequefos se
han adaptado al sistema electoral y han mantenido la capacidad de conseguir representa-
cién parlamertaria negociando cupos en las listas electorales con los partidos grandes.
Dada a importancia que tienen los umbrales electorales de 33,4 y 66,7% antes mencio-
nados, los partidas mayores pueden verse en la necesidad de incluir en su coalicién a un
partido mas pequeio e ideolégicamente cercano, con el fin de atraer apoyo adicional.
Puesto que los partidos pequefcs prometen atraer votos adicionales, los partidos mayo-
res estan dispuestos a darles participacion en un numero reducido de listas electorales a
cambio de una mayor votacién que permita a las alianzas electorales cruzar uno de los
umbrales cruciales. Los partidos mas pequefios también estan conscientes de que la
Unica forma de obtener escafios legislativos consiste en negociar el ingreso a una coali-
cion mayor. Contrariamente a las intenciones de sus creadores, el sistema binominal, al
forzar un proceso de negociacidn entre todos los sectores partidistas para la formacion
de listas conjuntas de representacion parlamentaria, ha contribuido en la practica a la
continuidad de los partidos pequenos.

Segundo, si bien la formula binominal se emplea a nivel nacicnal para las elecciones de
la Camara de Diputados y el Senado, para las elecciones de las autoridades locales se
utiliza un sistema de RP. Esto permite garantizar la continuidad y diferenciacidn de los
partidos mas pequefios, dada su capacidad para conseguir representacion a nivel local
con porcentajes de votacidn relativamente mas bajos de los se requieren para obtener
representacién a nivel nacional. Aun si el sistema electoral nacional pudiera producir
algin efecto reductivo, e sistema electoral local es capaz de mantener en existencia al
sistema multipartidista, puesto que los partidos menores mantienen la capacidad de com-
petir efectivamente en al menos una arena etectoral. la existencia de dos niveles de
elecciones, cada uno basado en un principio de representacion diferente, refuerza la con-
tinuidad de los partidos pequeros. También sirve para aumentar el poder de negociacion
de los partidos mas pequefios a nivel nacional en la medida de que puedan demastrar un
arrastre electoral significative a nivel local,

LA LEY ELECTORAL BINOMINAL Y LA DINAMICA COMPETITIVA
DEL SISTEMA PARTIDISTA CHILENO

Los sistemas de partidos no pueden ser descritos adecuadamente mediante el simple
computo del nomerc de partidos ¢ de ¢oaliciones. También se deben tomar en considera-
cion la naturaleza, direccién y patrén de competencia.

Algunas analistas de la politica electaral chilena han afirmado que, si bien, el sistema
binominal no ha reducido ef numero efectivo de partidos, ha modificade |a dindmica com-
petitiva del sistema de partidos (Guzman, 1993: Rabkin, 1996). Sostienen que la dinami-
ca de competencia a tres bandas entre el centro, la derecha y la izquierda, a la que a
menudo se atude como el patron de “ires tercios”, se ha transformado de manera tunda-
mental. Aunque el sistema binominal no ha conseguido crear un sistema bipartidista,
segln ellos, ha creade un patrén de competencia partidista bipolar y centripeta que po-
dria, con el tiempo, ltevar a la formacién de un sistema bipartidista. Cabe preguntarse
cuan valida es esta tesis.
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Estos analistas tienen razon al observar que desde el retorno de la democracia se ha
producido un patrén de competencia bipolar entre una alianza de centroizquierda {la
Cancertaciaon} establecida en oposicidn a atra de centroderecha (Unidn por Chife). En las
tres elecciones presidenciales posteriores al retorno de la democracia, cada una de estas
coaliciones logrd nominar un candidato presidencial unico para o que esencialmente ven-
dria a seyr una ¢arrera entre dos candidatos. Ademas, cada coalicion presentd listas elec-
torales conjunias negociadas entre los respectivos partidos integrantes, contribuyendo a
un patron de competencia entre dos coaliciones principales, tanto para fas elecciones
presidenciales como para las legislativas, Si bien estes fendmenos plantean la aparicién
de una incipiente dindmica bipolar, no implican necesariamente una transformacion fun-
damental en la dindmica de competencia partidista con respecto al periodo preautoritario.

La simple existencia de dos candidatos presidenciales principales y de dos listas parla-
mentarias no sefiala forzosamente el advenimiento de un patrén de competencia bipolar
a largo plazo. Historicamente, la configuracion de la competencia pariidista en Chile en
tres blogues ha producido ciertos tipos de comportamiente en las coaliciones que rigen,
en general, la mayoy parte del periodo preautoritario, Desde 1932, con sélo dos excepcio-
nes {Jorge Alessandri en 1958 y Salvador Allende en 1970}, todos los presidentes electos
han sido candidatos de un partido de centro, y cuentan con el apoyo de |a izquierda o de
ia derecha. En tres ocasiones, se eligid a un candidato de centro con el apoyo de la
izquierda (1938, 1942 y 1946); en una, con el de |a derecha (1964) y dos veces con &l
apoyo tanto de la derecha como de 1a izquierda {1932 y 1952). Es posible que la dindmica
actual sea simplemente Ja reaparicion de un fendémeno histdrico similar. £s decir, antes
que un patrén de competencia bipolar, lo que reaimente ocurrié en 1989 y 1993 fue 1a
efeccion de candidatos centristas ¢on el apoyo de la izquierda moderada.

En cuanto a las elecciones legislativas, 1a formacion de coalicienes también ha sido una
necesidad histdrica. Solamente una vez, en 1965, un partido {la Democracia Cristiana -
DC) obtuvo mayoria en una eleccién parfamentaria. Por este patrdn de competencia y
pese a la existencia de tres bloques ideolégicos principales, los legisladores se agruparon
frecuentemente en dos coaliciones, una de gobierno y otra de oposicién. De esta forma,
tal camo en el caso de las elecciones presidenciales, la agrupacién actual de Jos parla-
mentarios en dos grupos principales no significa necesariamente que et patron de com-
petencia sea bipolar.

De hecho, si bien la DC es ciertamente el partido dominante en el Chile actual, ningin
partido es capaz de conseguir mayoria en las elecciones parlamentarias. Es importante
tener presente que las victorias por amplias mayorias obtenidas por l0s candidatos presi-
denciales democratacristianos {Patricio Aylwin, con 55,2% en 1989 y Eduardo Frei, con
58,01% en 1993) han llevado a los analistas a exagerar el apoyo existente a ese partido
(Ministerio del Interior, 1993). £n fas efecciones partamentarias, la DC cansiguid sélo el
26,0%, e 27,1% v &) 22,3% de la votacion en las elecciones para la Camara de Diputados
de 1989, 1993 y 1997, respectivamente {Ministeric del Interior, 1997). Por consiguiente,
la formacion de coaliciones y la politica de pactos sera, con toda seguridad, un rasgo
permanente en €l panorama politico chileno.

Segundo, come lo muestra la Tabla |, al desagregar los resultados de las elecciones
parlamentarias pastautoritarias en fuerzas representativas de la derecha, el centro y la
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izquierda, el apoyo para cada uno de los blogues histérices muesira una notable continui-
dad con respacto al periodo preautoritario®.

TABLA 1}
Porcentale de la votacidn obtenide por los partidos de derecha, centro e izquierda
en las elaccionss para ia Camara de Diputados de 1973-1997
{Porcentaje de la volacion tolal}

Oriemacion def partido DERECHA? CENTROG IZQWERDAS GTRG
Alo

1937 42,0 281 15,4 14,5
1941 31,2 321 339 28
1945 437 278 231 53
1949 42,6 46,7 5.4 1.9
1953 25,3 43,0 14,2 1.5
1657 33,0 44,3 10,7 12,0
1961 30,4 427 22,1 3B
1985 12,5 55,6 227 9,2
1963 20,0 42,8 28,1 9.1
1973 21,3 32,8 34,5 11,0
MEDIA 30,1 39,7 21,8 87
1389 341 331 24,3 8,5
1992 335 30,3 3.6 4,1
19497 36,3 261 34,1 EX:

Fara 1937-1973

& Qeracha: Conservador, Liveral, Nacional despugs de 1965

9 Centra; Radical, Felangista, Demacracis Crishiana, Agraria, Laborisia

© lzquierda: Sociatista, Comunisia

Fuenle: Ature Valenzuela, The Breakdown of Demecratic Regimes. Chile (Baltimore. iohns Hoplins Universdy Press, 1978)
..

Para 158%-1997

? Derecha: Renovacién Nacicnal, Unién Demdcratz independiente, Nacional, independientes en fas lisias parlamentarias de
{a dergcha [para 1989 esta incluye ademds a fa Unidn de Centro Centra). Para las efecciones sucesivas, (a2 UCT, mas tarde
conotida come la UCCP {Unidn de Centro Centro Progresista), fue incluida en i3 categoria de olro, por su postura
pragramatica poeco clara y variable.

& Centro: Radicad, Democracia Cristiana, Social Demdcratas, Partido de Allanza de Centro, Partide Radical Socsal Demdora-
ia.

¢ iznuisrda: Partido por la Demoasrasia, Partide Sogialsta, Partide Sociahista Almeyda, Partide Demecrdtico Nacional, iz
qliterda Crisiiang, Humanistas, Verdes, Independientes en las (istas parlamentarias de la wzouterda, Partids Comunisia da
Chile.

Fuentes: Elecciones de 1989, Proprama de Asesoria Legisiativa, "Andlisis de Acluahdad”, No. 43, jumo de 1992, pp. 54-57,

Datos de 1993 y 1997, & Mercurio, 12 de diciembre e 1997, pAL,

13 La proscripcion def Partido Comunista entre 1938 v 1958 produjo falta de infarmacion sabre la magnitud
de apoyo reat con el que conté ta izquierda duranie este periode. Una medicién mas confiable acerca det
respaldo para los pactidos de la izguierda prebablemente acercaria el promedic de respalda histdrico al
aived actual. La Tabda i} presenta la clasificacion de los partidos como de derecha, ceniro o izquierda, £n
ias elacciones de 1989, varias cangidatos se presentaron como independientes debido 2 leyes que prohi-
hian determinadas partides o a prablemas de registro. En todos los cases, se pudo identificar las orienta-
cighes “resles” de los adeptos de fos candidales.
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Tercero, aigunos analistas sefalan fa disminucidn de la distancia ideologica entre los
partidos chilenos como un signo de que la dinamica competitiva del sistema se ha trans-
formado {Gutigrrez, 1990; Guzman, 1993, y Larrain, 1984). Si bien es innegable que &
espectro ideol6gicn del sistema de partidos chileno se ha estrechado considerablemente,
ello se debe mas a los efectos de regrientacian ideologica de determinados partidosva la
influencia de los acontecimientos mundiales, que a los impulsos provenientes del sistama
electorat™. Aungue los partides politicos sean cercanos ideologicamente, eso no significa
necesariamente que ef nimero de partidos relevantes y de agrupaciones ideoldgicas se
haya reducide, o que {a dindmica de competencia entre elios se alterara.

Ademas, pese a que hastas abora ha prevalecido un estile concilistorio de interaccion
antre los partidos de centro e izquierda, subsisten profundas diferencias entre fos parti-
dos de la Concertacidn en cuanto a programas, inlereses pokiticos v subculiuras partidis-
tas. Los tradicionales ejes sociales y religiosos que diferenciaron a los partidos en el
pasado han sido desplazados por tas divisionas gue suscifan temas controveriidos como
et crimen, la pobreza, el divorcio v el aborto. La friccion entre partidos respecto de estos
temas puede eclipsar las diferencias que duranie (2 transicién situaren del mismo {ado a
{os partidos de la Concertacion en la divisién entre democracia y auloritarismo, 1o que
darla como resultado la reaparicion de la competencia entre fos partidos def centro v la
tzquierda.

Ashmismo, problemas puramente politicos podrian dividir a la Conceriacidn, lo que contri-
buiria a un estilo mas tradicional de competencia entre ef centro y la izquierda. En efecto,
el gobierno de Frei va se ha caracterizado por ef surgimiento de conflictos entre los pode-
res de Estado y al interior de la cealicién, lo cuat indica gue el entorne altamente sensible
de la transicitn ha sido reemplazado por un enfoque de 1a politica méas convencional. Las
profundas discrepancias con respecto a las frecuentes reorganizaciones ministeriates de
Frei, las alegacionss de cierios sectores al interior de la Democracia Cristiana por {a
candidatura presidencial de Ricardo Lagos para e afio 1999, y {a politica oficial de go-
bierno frenie al arresto del general Pinochet en Londres en gciubre de 1998, son fendme-
nos que indican la existancia de un nive! de conflicte mas abierto y profundo dentro de a
Concertacion. Ef agravamiento de Iz crisis econdmica y ef aumente del desempleo tam-
bign ejercen presion sobre ta coalicién, Si en el future cercano se deteriora fa situacion
econdmica y politica de Chile, podria resurgir en ef horizonte una forma mas tradicicnat
de competencia partidista.

Finalmente, en cuanto a la direccion de fa competencia promovida por ef sistema binominal,
algunos analistas han Hegado & generalizaciones tedricas no pertinentes al caso chileno
cuando sostienen gue el sistema electoral producird una competencia centripeta {Guzman,
1893, Rabkin, 1996). Si bien ¢f sistema binominal no corresponde a un sistema de distri-
tos unipersenales, simpiemente se ha dicho que regirian para Chile fas tendencias centri-
petas sugeridas por la fiipbtesis def votante en la mediana de Downs [1957). Sobre esta
base, estos anatistas han afirmade que el sistema binominal produce un efecto centrali-
zador en la competencia parfidista, sin considerar que M=2 da por resultade un patron
competitivo distinte al de M=1, utilizado por Downs al elaborar su hipdiesis. Un analisis
mas cuidadose ha mostrado que, en realidad, el sistema binominal puede incentivar la |

14 Cuevas Farren {1993} analiza la recrientacién identogica de los partidos pofitices chitenos a iravé%
gspectro politica.
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competencia centrifuga, puesto que crea dos equilibrios electorales, en vez def equilibrio
Unico propuesto por la teoria de Downs (Magar, ef afl., 1998).

EL SISTEMA BINOMINAL, LOS PACTOS ELECTORALES
Y LA DINAMICA DE FORMACION DE COALICIONES

La seccitn arterior presenta prueba concluyente sobre la existencia de importantes ele-
mentos de continuidad dentra del sistema partidista chileno relacionados con el nuomero
de partidos politicos significativos, las divisiones ideologicas subyacentes y el patrén de
formacién de coaliciones y de competencia. No obstante, se podria sostener que en toda
esta discusion falta considerar un punto basico, a saber, que las coaliciones electorales
han desplazado a los partidos como fas unidades de andlisis mas importantes para carac-
terizar el sistema chileno de partidos. Por ejemplo, cabria preguntarse de qué manera |a
Concertacion difiere de los partidos, como el Partido Liberal Demaocratico de lapdén, com-
puestos por una diversidad de facciones. En efecto, en gran parte de la literatura existen-
te sobre la politica chilena postautoritaria, los analistas han fijado el numero efectivo de
partidos en alrededar de dos, basandose en la existencia de dos coaliciones electorales
fuertes [Shugart y Carey, 1992: 220; Baldez y Carey, 1996: 12},

Lafrecuencia cada vez mayor en la literatura de tratar Chile como un “sistema bipartidista”
resulta preocupante y pasa por alto varias realidades importantes, de las cuales no es
menor la incapacidad de reconocer a Chile como un caso de presidencialismo
multipartidista, con todas las problematicas consecuencias que esta configuracion puede
llegar a producir (Mainwaring, 1993; Mainwaring y Shugart, 1997}, Al mismo tiempo, si
bien es innegable que el sistema binominal ha aumentade la importancia de la politica de
formacion de coaliciones y pactos electorales, los partidos y las crganizaciones partidis-
tas individuales no dejan de constituir unidades de analisis significativas para la com-
prension del sistema de partidos. Pese a la formacién de coaliciones y a la fortaleza de
las alianzas en el periodo posterior a la transicion, los partidos en Chile cuentan con
distintos programas, identidades histéricas y bases de apoyo. Asimismo, puede ser pre-
maturo concluir que la configuracion de coaliciones existente en la actualidad sea de
algin modo permanente, por ef retorno relativamente reciente del pals a la politica de
partidos.

Los partidos chilenos tienen raices muy profundas, anteriores al advenimiento del gobier-
no autoritario. Aun los llamados partidos politicos “nuevos”, como la UD! {Unién Demb-
crata Independiente), RN {Renovacion Nacional) y el PPD (Partido por la Democracia)
poseen importantes antecedentes histéricos, especialmente en lo referido a las elites
partidistas y los nucleos de base claves. Los partidos individuales en ambas coaliciones
mantienen organizaciones separadas, sedes independientes y estructuras de liderazgo y
de toma de decisiones distintas. Los conflictos entre partidos gue ya han estallado en
ambas coaliciones sugieren que estas alianzas pueden necesariamente romperse, abrien-
do el camine a nuevas v diferentes alianzas.

15 Shugarty Carey (1992:220) mencicnan un nimero efectivo de partidos igual a 2,6. Baldez y Carey (1996:12)
sostienen que el sistema “actualmente funcicna en realidad como un sistema bipartidista™
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Mas aun, los electores chilenos siguen votando por candidatos individuales antes que por
listas. Los resultados electorales demuestran que las personas no sélo votan sobre (a
base de pactos electorales. La gran diferencia que suele haber en los resultados de los
candidatos de una misma lista que militan en partidos diferentes no sélo se debe a la
personalidad de los candidatos'. En el debate corriente, los chilenos aun preguntan si el
candidato X es UD} o Renovacion; conaocen v les interesa la diferencia. Ademas, si bien
muchos electores emitiran con entusiasmo sus votos por candidatos democratacristianos,
se les hara dificil votar por candidatos PPD o socialistas (PS), debido a que sus posturas
programaticas sobre el divorcio, el aborto y los temas sociales son distintas, a pesar de
compartir las mismas listas electorales con los democratacristianos.

Sin embargo, més importante aun resulta tener en cuenta que ios pactos existentes hoy
en Chile son producto de la transician democratica. Aunque pocos esperan una nueva
incursion mititar en politica, es demasiado pronto para emitir juicios definitivos sobre la
naturaleza del sistema de partidos, debido a la proximidad temporal de la politica de Ia
transicidn. En el periodo conducente al plebiscito de 1988, los partides tuvieron un fuerte
incentivo para hacer causa comin en torno a una meta: el fin del régimen autoritario. La
realidad de un plebiscito del Si/No permitié a los partidos de centroizquierda subordinar
sus diferencias programaticas para convenir en alcanzar el objetivo fundamental del cam-
bio de régimen. El plebiscito también trazd claramente las lineas de batalla e incentive
fuertemente a los partidos de centroderecha a formar una coalicion. Estas alianzas se
mantuvieron durante las dos primeras elecciones presidenciales y parlamentarias que
siguieron a la derrota del régimen autoritario. EI contexto de la transicion democratica
incentivé en gran medida el mantenimiento de las coaliciones, lo que hace prematuro
calificar los pactgs existentes en Chile simplemente como partidos compuestos por fac-
ciones distintas.

Desde el retorno de la democracia no ha habido ninguna ¢risis fundamental que amenace
la unidad de ninguna coalicion. La Concertacion aun no ha enfrentado el desafio de man-
tener una alianza electoral con mas de ur candidate presidencial. Debido a las favorables
circunstancias economicas y politicas que caracterizaron la transicion democratica, los
partidos de izquierda no se sienten realmente incentivados a distanciarse de la Democra-
cia Cristiana o a presentar listas parlamentarias separadas. Una crisis significativa que
llegara a socavar el nicleo de apoye de la DC podria mover a la izquierda a presentar su
propic candidato presidencial y una lista separada de candidatos pariamentarios.

Por dltimo, la actual configuracion de cosliciones, y la posible combinacidn de configura-
ciones en el futuro, es mucho mas compleja de lo sugerido por los analistas de la politica
chilena. Es posibie que fa preocupacién dominante por la dicotomia democratico/autori-
taria en los dltimos afies haya llevado a los tedricos a pensar en términos “bipolares”, sin
advertir la gran probabitidad de un patron mas fluide de formacion de coaliciones en el
futuro. A medida que las diferencias partidistas se vuelven mas pronunciadas con la dis-
minucion de la urgencia que caracterizd al periodo inmediatamente posterior al fin del
regimen autoritario, puede resurgir un patrén de cambio en la formacion de las alianzas
en terno a coaliciones de centro, derecha e izquierda. La distancia ideoldgica entre la

16 A menudo existen diferencias muy grandes entre el nimero de votos obtenidos por los candidatos de cada
lista. Para fas efecciones de 1989 hubo una diferencia promedio del 11,4% entre candidatos. Para un
analisis del tema, ver Valenzuela y Siavelis (1991:52).
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Bemocracia Cristiana y el principal partide moderado de la derecha, Renovacidn Nacio-
nal, no es tan grande como para descartar la formacion de una coalicién de centroderecha
en un futuro cercano.

Los incentivos producidos por el sistema binominat para 1a formacion de pactos son de
una magnitud indudable. Sin embargo, en determinadas situaciones, los elementos de
tontinuidad subyacentes dentro del sistema de partidos pueden superar astos incentivos.
Los analistas de la politica chilena suelen olvidar gue la formacidn de coaliciones tam-
hién fue impartante en el pasado, y que aun con un sistema electoral de RP huba incen-
tivas para la formacidn de alianzas. Pese a esta realidad, en momentas criticos {especial-
mente en situaciones de crisis gubernamental}, los partides decidian si les convenia pre-
sentarse solos o cambiar de compaferos de cealicién. Es probable que Ja formacién de
alianzas se vuelva mucho mas fluida de lo que sugiere |2 limitada experiencia de Iz poli-
tica postautoritaria. En suma, aunque los pactos y alianzas son importantes, los partidos
todavia son relevantes.

CONCLUSIONES

Este articulo ha planteado que los efectos de transformacion que ejerceria el sistema
hinominal en el sistema de partidos, previstes por muchos academicos y actores politicos
chilenos, no se han materializado ni parece probable que ello ocurra en el futuro cercano.
La prueba aqui presentada indica que no se ha reducido [a fragmentacion del sistema de
partidos ni se ha transformado de manera sustancial la dindmica de competencia politica
del periodo preautoritario. Es mas, si bien los pactos electorales ciertamente son impor-
tantes, los partidos individuates no han dejado de ser relevantes.

Los partides no se han fusionado con el fin de mejorar sus posibilidades de éxito en las
elecciones parlamentarias. A raiz de la falta de voluntad de los partidos para abandonar
sus distintas bases de apoyo y sus identidades historicas, los efectos mecanicos de re-
duccion, anticipados por las autoridades militares y por algunos tedricos de! sistema elec-
toral, han sido superados por los propios partidos. £l desarrollo de un complefo sistema
de pactos y negociaciones entre los partidos ha originado la formacién de listas parla-
mentarias conjuntas y ha permitido el acceso al Congreso de los partidos pequefos y
medianos. La capacidad de las coaliciones de proporcionar recompensas electorales a
los partidos mas pequefios con el objetivo de ganar un apoyo méas amplio, ha asegurado
un nivel de fragmentacién en el sistema de partides muy similar al existente en €l periodo
preautoritario.

Los analistas tienen razdn al observar que el sistema hinominal genera mayores incenti-
vos para la farmacion y mantenimiento de coaliciones electorales. Sin embargo, es discu-
tible que éstas tengan la fuerza suficiente como para transformar de manera radical la
dindmica de competencia partidista del pals o para producir fuerzas centripetas dentro
del sistema de partidos.

En Chile, la fimitada reforma electoral ha tenido y seguird teniendo efectos limitados en el
sistema de partidos, dependiendo de la interaccidn dindmica de fos incentivos y fuerzas
gue operan dentro del sistema. Algunos de estos factores han sido descritos en este
articulo. En atencion a los elementos de continuidad dentro del sistema de partides, la
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persistente capacidad de los partidos para formar listas conjuntas y la existencia de un
sistema de RP para las elecciones municipales, resulta dudoso que el sisterna binominal
ponga freno a la fragmentacion de! sistema de partidos ¢ que produzca necesariamente
un patron de competencia centripeta, como han propuesto muchos autores. La interro-
gante a largo plazo, a medida que se desvanece la sombra de) régimen autoritario, es si
los incentivos para el mantenimiento de coaliciones son mas fuertes que aguellos produ-
cidos por los elementos de continuidad dentro del sistema de partidos.

En términos mds generales, este estudio de caso sugiere que no existe una relacicn
manocausal o directa entre el cambio de! sistema electorat y {a transformacién del siste-
ma de partidos, tratdndose de sistemas de partidos bien institucionalizados. La capaci-
dad que tienen las fdrmulas electoraies de producir efectos de transformacién en los
sistemas de partides, tanto en términos de nameros como de la dinamica de fa compe-
tencia, depende de muchas varialies, de las cuales la magnitud de distrito es sdlo una.
Gtras variables incluyen la fortaieza, el nimero y fa importancia cultural de los partidos
politicos, el aicance de las divisiones ideofégicas que les dieron origen vy la naturaleza de
los sistemas electorales a nivel focal y municipal. Aungue estos resultados no censtituyen
ciertamente un caso de prueba del potencial de transfermacion con que cuentan las fét-
mulas de baja magnitud para reducir la fragmentacion partidista o estimular la competen-
cia centripeta, si demuestran gue los teéricos y los responsables de las politicas plblicas
debieran ser muy cautelosos con los supuestos referentes a cualquier efecto mecanico o
automatico de la reforma electoral.

Debido a esta realidad, es probable que la utilidad de la reforma electora) como paliativo
para ias crisis democraticas gue surgen en muchos lugares del mundo sea limitada. En
sitvaciones donde la proliferacion de partidos se considera como un obsticulp para la
cooperacitn y la efectiva elaboracion de politicas, no cabe duda de que un simple cambio
en las formulas electorales no provocars necesariamente los efectos de transformacion
atribvides a los sistemas mayoritaries 0 de magnitudes pequefas. Si bien estos tipos de
sistemas electorales pueden promover la integracion del sistema de partidss en las eta-
pas formativas de la evolucion del mismo, en el contexto de un sistema de partidos hien
arraigado la reforma electoral puede tener consecuencias inesperadas.
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