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ONTOLOGIAS Y EXPLICACIONES
EN LA TEORIA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES!

PIERRE ALLAN

Al examinar algunos elementos ontologicos de los niicleos duros de los principales
programas de investigacién en la teoria de las relaciones internacionales -realis-
mo, liberalismo, globalismo y constructivismo- quedan de manifiesto sus profun-
das diferencias. Sin embargo, al analizar la naturaleza de sus explicaciones apare-
cen rasgos comunes importantes; en este sentido, las explicaciones basadas en el
interés son fundamentales para las tres primeras tradiciones, en tanto que las nor-
mas e identidades son elementos constitutivos de las explicaciones del constructi-
vismo. No obstante, el liberalismo, el globalismo y el constructivismo utilizan, a ve-
ces, mecanismos explicativos convergentes.

1. ACERCA DE EXPLICACIONES Y NUCLEOS DUROS

{Por qué hay guerra? ;Por qué hay paz? ;Por qué existe desigualdad en las relaciones
internacionales? ;Qué tipo de instituciones son mas conducentes para promover la coope-
racién internacional? Dichas interrogantes son fundamentales para el estudio de las rela-
ciones internacionales. Sin embargo, antes de abordarlas, es necesario entender ia natu-
raleza de las respuestas que esperamos: este es el punto central de este estudio en el
cual examino la actual teoria de las relaciones internacionales desde la perspectiva de las
respuestas que entrega. Me concentro tanto en las posibilidades que nos brinda para
responder temas tan fundamentales como la guerra, la paz, la desigualdad y los desig-
nios humanos, como también en sus carencias. Mi estudio? se remonta a los principios
basicos: para evaluar el trabajo de las relaciones internacionales, es preciso responder
las siguientes interrogantes fundamentales: (a) su naturaleza (ontologia); (b) cdmo pode-
mos conocerla (epistemologia); (¢} cémo podemos estudiarla {metodologia); y finalmente
{d) como deberian ser las relaciones internacionales {ética). Como se trata de perspecti-
vas muy ricas, analizo, en primer lugar, la ontologia y luego la epistemologia de la natura-

1 Este artlculo se basa en una conferencia dictada el 28 de noviembre del 2000 en el contexto de un ciclo
de conferencias sobre ‘Teorfa y Metodologla de la Ciencia Politica’ en el Instituto de Ciencia Politica de Ia
Pontificia Universidad Catélica de Chile. Quisiera agradecer a los participantes sus comentarios.

2 No es necesario sefialar que los limites de este articulo no nos permiten realizar una investigacion com-
prensiva de todo el campo de estudio. Por ejemplo, no se contempla en ninglin caso un importante enfo-
que como el feminismo y el género en las relaciones internacionales. Ver Steans (1398) para una intro-
duccion, los primeros trabajos de Tickner {1992} y Elshtain (1996}, y el debate originado por Fukuyama
(1998): Fukuyama's Follies (1999).
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leza de las explicaciones que ofrece, considerando los otros dos puntos de vista sélo de
manera incidental. Un objetivo secundario de este articulo es analizar los contenidos y
predicciones esenciales de algunas teorias contemporaneas de las relaciones internacio-
nales, en lugar de enumerar simplemente una teoria tras otra de manera abstracta?®.

iQué es una explicacion? Considerada en su nivel mas elemental, !a respuesta es simple-
mente “algo que deja tranquilo nuestro intelecto”: nuestro interés por conocer esta satis-
fecho, estamos contentos con la evidencia y los argumentos que se nos ofrecen, el des-
equilibrio cognitivo momentaneo que nos llevo a interrogarnos ha encontrado nuevamen-
te e! equilibrio, y no seguimos buscando. Esta definicion basica, casi tautoldgica de una
explicacion, tiene el mérito de centrar la atencion en las personas: ;quiénes son aquellos
cuyos intelectos quedan tranguilos?

iPor qué los nifios formulan a menudo las preguntas mas profundas? Porque todavia es-
tén interesados en el mundo tal como se presenta ante ellos en todos sus aspectos, en
todo lo que ven a su alrededor, en “la riqueza de su ser"®, como diria el epistemalogo
iconoclasta Paul Feyerabend. Las mentes inquietas de los nifios (todavia) no han sido
tranquilizadas por las respuestas que les entregan sus familias, es decir por las respues-
tas familiares; su visién del mundo todavia no es familiar. En otras palabras, como toda-
via no son miembros completos de la sociedad (adulta), s6lo han socializado de manera
incompleta con ella. Los adultos han atravesado por numerosas experiencias y mecanis-
mos de socializacion; los investigadores también se han ideologizado con ciertas formas
de percibir, ordenar y explicar las cosas. Trabajan con determinados paradigmas o pro-
gramas de investigacion. Esta es la razon por la cual algunos de los componentes basicos
de cualquier enfoque intelectual, de cualquier disciplina humana -ya sea en el ambito del
arte, de la religion, de la cultura y de la ciencia~, estan profunda e intensamente defini-
dos por su apariencia, su autodefinicién, su diferenciacion y su manera de situarse con
respecto al resto del mundo. Cualquier esfuerzo humano constituye, de este modo, una
distraccion del resto de los esfuerzos humanos —una distraccion en el sentido literal de
llevar aparte, hacer a un lado y concentrarse en algo mas. No tiene sentido lamentario,
pues la distraccion es un paso necesario en la produccion de nuevo conocimiento. Tratar
de comprender el mundo en forma total e inmediata no tiene sentido. Apropiarse del
mundo requiere separarlo en partes. La distraccion es fundamental.

Una explicacion puede hacer que uno o varios intelectos queden tranquilos mediante la
satisfaccion de ciertas mentes y no necesariamente de otras. Para las mentes satisfe-
chas, la explicacion vuelve familiar y, por lo tanto, conocido, lo que antes erainexplicable.
Sin embargo, sigue presente el problema de la totalidad del mundo. ;Todas las mentes
quedan tranquilas o sélo aquellas de una tradicion intelectual especifica? El campo de las
relaciones internacionales -al igual que otros campos del quehacer humano- no ofrece a
sus pensadores un camino Unico hacia el conocimiento. Se vislumbra la competencia y
aparece un cuadro de multipies enfoques para tratar los temas de fa guerra, la paz, la
desigualdad y las instituciones internacionales, todo esto dentro de programas alternati-
vos de investigacién, donde cada cual trata de ofrecer las mejores respuestas a lo que
considera como interrogantes fundamentales. En realidad, la diferencia entre una escue-

3 Podemos encontrar revisiones muy utiles y diferentes de las ultimas tendencias en Smith, Booth y Zalewski
(1996), y en Brecher (1996), Leng (1999) y Puchala (2000).
4  Feyerabend {1999).
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la intelectual y las otras radica mas en las interrogantes que se plantea que en [as res-
puestas que da.

Las discrepancias entre los diferentes programas de investigacion son tradicionalmente
el resultado de concepciones radicalmente diferentes del mundo que se debe analizar, de
las diferentes naturalezas de la naturaleza, es decir, de diversas ontologias. En estrecha
relacion con las ontologias, se encuentran los tipos de explicaciones aceptadas para pre-
guntas legitimas. En este punto, me concentro en las creencias fuertes, ontoldgicas vy
epistemoldgicas, que animan a los académicos en el marco de las tradiciones de investi-
gacion en las que se desenvuelven. Después de todo, los académicos, como todos los
seres humanos, quieren ser escuchados. Necesitan una audiencia que no solo tos escu-
che, sino que también simpatice con sus puntos de vista.

Imre Lakatos, un excelente amigo de Paul Feyerabend, debatié intensamente con éste el
problema de codmo evaluar el trabajo cientifico. Mientras Feyerabend sostenia en la teoria
anarquista del conocimiento Against Method®, que ningun método puede ser Gtil en todo
el dmbito de la ciencia, y que no puede haber ninguna epistemologia que cubra la totali-
dad de la empresa cientifica, en la epistemologia de Imre Lakatos® tenemos una alterna-
tiva que contempla la posibilidad de una evaluacidn del trabajo efectuado dentro de un
campo cientifico caracteristico, esto es, uno que comprende diversas comunidades. Ba-
sandose tanto en la epistemologia de Karl Popper como en la de Thomas Kuhn, Lakatos
conserva algunos de los rasgos de ambas con el fin de presentar una reconstruccion
racional del desarrollo de la ciencia. Aqui utilizaré aspectos de su epistemologia -la
“falseacion” metodoldgica sofisticada- para guiar mi lectura de la teoria actual de las
relaciones internacionales.

Lakatos tomo y afino el concepto de paradigma de Kuhn, al que reetiqueté como un “pro-
grama de investigacion”, con un contenido diferente. La primera edicién de 1962 de The
Structure of Scientific Revolutions de Kuhn ofrecié muy poca claridad acerca de qué se
entiende por un paradigma. Un critico de actitud positiva observaba que el autor usaba el
término en 22 acepciones diferentes. En las observaciones finales agregadas a la segun-
da edicion de 1970, Kuhn caracteriza un paradigma de acuerdo con cuatro criterios, in-
cluyendo elementos metafisicos, la adhesion a ciertas creencias colectivas, como tam-
bién a algunos valores colectivos. Lakatos va mas lejos. En sus palabras,

yo voy mucho mas lejos {....) en el proceso de desdibujar la demarcacion entre “cien-
cia” y “metafisica”. De hecho, ya no uso el término “metafisico”. Solamente hablo
acerca de programas cientificos de investigacion cuyo nucleo irreductible es irrefuta-
ble, no debido a razones sintacticas sino posiblemente por razones metodoldgicas
que nada tienen que ver con la forma légica’.

Lo que Lakatos quiere decir es que deberia considerarse la totalidad de los programas de
investigacion cientifica como unidades de descripcion y analisis y evaluar su evolucion;
por lo tanto, el enfoque ya no es, a la manera popperiana, en hipédtesis o teorias indivi-

5 Cf. Feyerabend {1975).
6 Cf. en especial Lakatos {1970).
7 Lakatos (1970:184, en el original en cursiva).
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duales. Cada uno de estos programas consiste en un “nicleo duro” de creencias, o sea,
un conjunto de creencias fuertes, una ontologia, una metafisica. Los contenidos corres-
pondientes son arbitrarios. Lo esencial es que este nucleo duro lo es tanto que no sera
cuestionado de ninguna manera. Es irrefutable. No puede ser objeto de falseacion, no
porque esto sea imposible -de hecho, a veces cabe la posibilidad-, sino debido a que se
ha tomado una decision (metodologica) a priori, precisamente en el sentido de no aceptar
ningun intento de someter a cuestionamiento las creencias fundamentales. A esto le lla-
ma la “heuristica negativa”: es (til ser dogmatico con el fin de fortalecer el programa de
investigacion propio, permitirle desarrollarse al no haber sido eliminado en sus inicios. La
comparacioén crucial se plantea entonces entre programas de investigacion, a través del
apoyo de los “progresistas” y del abandono de los “degenerativos”. La progresividad se
manifiesta tanto en el nivel tedrico interno {(que se vuelve menos aparatoso y mas cohe-
rente) y, lo que es mas importante, en el nivel empirico, en la medida que un programa
progresivo extiende su dominio explicativo y sus predicciones empiricas.

Cabe entonces preguntarse cdmo evolucionan los programas de investigacién. Ello suce-
de por medio del desarrollo de diversas teorias destinadas a formar un “cinturén protec-
tor” afrededor del nucleo duro, defendiendo el conjunto de creencias preferidas frente a
aparentes falseaciones. Tal como en el estudio del proteccionismo economico, se sostie-
ne un argumento del tipo de la industria en etapa infantil en el ambito de la ciencia. Esta
proteccién puede mantenerse hasta bien entrada la etapa adulta, aln en forma perma-
nente, mientras se mantenga la progresividad. En suma, la epistemologia de Lakatos
implica que la ontologia, en {a forma definida dentro del ndcleo duro, es invulnerable a
cualquier critica, a las anomalias empiricas y a las falseaciones.

Asi, el nucleo duro define lo que puede llamarse la esencia de una tradicion cientifica.
Estas tradiciones van y vienen. Ningun abandono definitivo es probable, a menos que un
programa de investigacién se mantenga en estado degenerativo por largo tiempo, por lo
que atraeria cada vez menos académicos, lo que conduciria a su gradual desaparicion. Yo
utilizaré la epistemologia de Lakatos, aunque ésta fue objeto de algunas serias criticas,
especialmente por parte de su amigo Feyerabend®, porque nos ofrece conceptos Utiles,
como el del nucleo duro, para acceder a la orientacién bdsica de diferentes enfoques en
un determinado ambito de investigacién.

En el estudio de las relaciones internacionales, cuales son actualmente las principales
tradiciones de analisis. En las secciones 2, 3 y 4 analizaré tres enfoques considerados
hoy dia “cldsicos”. Mas adelante, en las secciones 5, 6 y 7 me refiero a los elementos
centrales de las explicaciones utilizadas en la teoria de [as relaciones internacionales. En
la seccion 5 se estudian los intereses y racionalidades, en la seccion 6, la teoria de los
juegos y en la seccion 7, el esquema alternativo, normas e identidades. Este analisis nos
conduce al constructivismo que presentamos en la seccion 8, para finalizar con unas
breves consideraciones en la uitima seccidn.

8 Se supone que el libro de Feyerabend (1975} fue escrito por autores argumentando a favory en contra de
la racionalidad. La defensa de Lakatos de una reconstruccion racional de la ciencia era posible debido a
su teorla evolucionaria general de la ciencia; en tanto que Feyerabend argumentaba que Lakatos era, al
igual que él, un “anarquista disfrazado”, pues era incapaz de dar razones racionales para ¢l abandono de
un programa de investigacion dado, siendo los conceptos “progresivo” y “degenerativo” arbitrarios y no
emplricamente operacionales.
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2. REALISMO

Inicio mi analisis con el realismo porque es el primer enfoque que estudia los temas de fa
guerra y 1a paz entre las sociedades y, en este sentido, sigue siendo el punto de referen-
cia natural de los enfoques alternativos que a menudo se ubican con respecto a él. Es
frecuente que uno comience desde Tucidides. Sin embargo, quisiera demostrar que las
consideraciones realistas son mucho mas antiguas. De hecho, las encontramos en los
comienzos mismos de la civilizacion y la escritura, es decir, en el comienzo de la historia.
Yves Schemeil, en su hermosa obra La politique dans I’Ancien Orient®, demuestra que en
el antiguo Egipto asi como también en Mesopotamia, en antiguos pueblos como Alep, Tiro
y Jerico, varios miles de afios atrds, muchas instituciones, practicas y formas politicas
anticipaban la modernidad. La profesionalizacion de los ejércitos ya existia en Sumer a
fines del tercer milenio a.C., y alrededor del segundo milenio a.C. el ejército se transfor-
mé en una compleja organizacion®®. Conflictos duraderos caracterizan las relaciones en-
tre los estados, que no solo tratan de mantener el equilibrio entre ellos sino que también
siguen diversas estrategias racionales para la supervivencia. En Oriente, en China, Sun
Tzu nos entrega un relato acerca del arte de la guerra, demostrando cémo una estrategia
racional de medios indirectos le permite al Estado sobrevivir, todo esto ya en el afio 510
a.C. En el siglo siguiente, Tucidides entrega una vivida descripcion de la guerra del
Peloponeso entre Atenas y Esparta, una guerra que obedece principalmente a la estructu-
ra en la cual se encuentran estas dos grandes potencias de la época, mas que a las
personalidades de sus lideres o a la naturaleza de sus sistemas politicos. En otros luga-
res, pensamientos similares daban forma a las ideas politicas, como, por ejemplo, en
India, donde Kautilya, tres siglos a.C. reunié y sintetiz6 el pensamiento politico de varios
siglos. En el mundo musulman, Ibn Khaldun se anticipa al pensamiento de Thomas Hobbes
en su Al Muqaddima de 1379, que es una introduccion a su tratado sobre historia univer-
sal. Al enfatizar la naturaleza social y politica del hombre, su razoén y su vulnerabilidad
ante otros hombres, este autor anticipa algunos elementos del pensamiento del autor del
Leviathan: se requiere un rey-moderador para vencer la anarquia. Sabemos que Hobbes
fue, dos milenios después de Tucidides, su traductor al inglés; llegd a ser el primer filoso-
fo del realismo con su antropologia ‘el hombre es un lobo para el hombre'.

;Cual es entonces el nucleo duro del realismo, al menos en su versidn clasica, tal como
fue desarrollada mas tarde por modernistas como E.H. Carr'! y Hans Morgenthau en su
libro de 1948 Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace?"? En el nivel
ontoldgico, tenemos tres postulados fundamentales. Primero, los estados o su equivalen-
te, como la ciudad-estado en la Antigua Grecia, son los actores esenciales de la politica
internacional. Segundo, no sélo son unitarios ~y la politica interna es irrelevante-, sino
que racionales en el uso de los medios para alcanzar sus objetivos. Tercerg, su principal
interés es el poder, tanto como un fin en si mismo como un medio para alcanzarlo.

El realismo clasico se concentra en las potencias mas importantes y considera tres tipos
de estado cuya Realpolitik se encuentra al servicio de diferentes objetivos: statu quo,

9  Schemeil (1999).

10 Schemeil (1999: 296-7).
11 Carr {1939).

12 Morgenthau ([1948] 1978).
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imperialista y en busca de prestigio o gioria. La paz se logra a través del equilibrio del
poder empleando principalmente medios externos, por ejemplo, aliados al interior de coa-
liciones y contracoaliciones, diplomacia de ‘dividir y gobernar’, politica de un ‘balanceador’,
recurso a estados amortiguadores y otros medios. Los medios internos, es decir, la movi-
lizacién de recursos nacionales, es otra estrategia importante al servicio de la supervi-
vencia y el engrandecimiento de la nacion. De este modo, todos los estados se encuen-
tran ante el siguiente dilema de seguridad: los intentos de uno de ellos para asegurar su
seguridad provocard, aunque sélo se trate de motivos de defensa, un sentimiento de inse-
guridad en los otros y, por lo tanto, una reaccion de parte de estos ltimos que a menudo
llevara a una espiral de conflictos. Los objetivos estan definidos de manera imperfecta y
en numerosos analisis como los que ya hemos sefalado de Carr y Morgenthau, parecen
bastante ad hoc.

Tratando de escapar de las criticas que se han dirigido en contra del realismo clasico, a la
vez que tratando de mantener sus principales postulados, el neorrealismo, mediante el
uso de un enfoque sistémico, ha tratado de ir mas alla en forma mas rigurosa. Kenneth
Waltz', a través de su realismo estructural, ha llegado a ser la figura principal de estas
doctrinas teéricas. Comenzando con una analogia tomada de la teoria microeconémica,
segun la cual el mercado limita drasticamente a sus participantes, Waltz observa que la
naturaleza anarquica del sistema internacional desempeiia una funcion similar en los
estados que lo componen. En primer lugar, puesto que el sistema internacional es anar-
quico, el interés primordial de sus miembros, los estados, es la supervivenciay la seguri-
dad™. Segundo, los estados, los actores principales al igual que en el realismo cldsico, no
presentan ninguna diferenciacion funcional entre ellos, habiendo sido todos ellos sociali-
zados por el sistema anarquico a tener especificaciones similares que les permiten sobre-
vivir. En tercer lugar, como el primer y el segundo postulado ontolégico estan anclados en
la realidad, sélo la distribucién cambiante de los recursos de poder (polaridad) explica
una distincion entre los diferentes sistemas internacionales. Waltz sostiene que los siste-
mas bipolares son mas estables y menos propensos al conflicto que los multipolares,
contrariamente a lo que sostiene la concepcion clasica. En un mundo bipolar, se emplea-
ran necesariamente los medios internos para mantener el equilibrio. Por otra parte, la
mantencidn del equilibrio externo que es lo usual en los sistemas multipolares provocara
una mayor incertidumbre y se originaran mas errores al evaluar el poder de los otros; por
lo tanto, la flexibilidad de las alianzas conducird a un mundo mas inestable. El trabajo de
Waltz no sélo ha despertado numerosas criticas —en poco tiempo se convirtio en la obra
realista que habia que atacar-, sino que también se ha visto fortalecido por ellas.

Entre los avances mas interesantes, cabe destacar la obra de Barry Buzan y sus colegas
(de la llamada “escuela inglesa)'®. Esta tendencia procura de manera deliberada cons-
truir sobre la base de la obra de Waltz. Para Waltz, los estados son indiferenciados
funcionalmente debido a que se arrogan todas las tareas gubernativas; tan sélo los
protectorados y ios “dominions” no llevan a cabo todas estas tareas y por esta razon son
funcionalmente diferenciados. Buzan et al., por otra parte, sostienen que, a lo fargo de la
mayor parte de la historia, los sistemas internacionales han consistido de unidades radi-

13 Cf, Waltz (1979), Waltz (2000).

14 Por lo tanto, lo que es mas importante es su poder relativo, tema que despertd gran interés en la década
de 1990 en términos del debate sobre ganancias refativas vs. absolutas.

15 Buzan, Jones y Little (1993), Buzan y Little {1996).
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calmente diferentes, las que han coexistido entre si, por ejemplo, estados guerreros chi-
nos y tribus nomades de las estepas en la antigua China, o monasterios y tribus nomades
en la Europa medieval', Esto lieva a Buzan et al. a criticar el segundo postulado de Waltz;
puesto que la diferenciacion funcional existe, el cambio estructural puede tener lugar no
solamente a partir de cambios en la distribucion del poder entre actores homogéneos,
sino también cuando varia la naturaleza de dichos actores. Ademas, ellos observan que
existe un fuerte consenso entre los historiadores en el sentido de que las estructuras de
las unidades definen fas grandes eras y los puntos de inflexion de la historia mundial.
Existen dos tipos basicos de actores internacionales': las unidades no jerarquicas, orga-
nizadas por el parentesco en vez del poder centralizado, como en los casos de las bandas
cazadoras-recolectoras y las propias tribus®. La otra especie basica es la de unidades
fijas de base territorial, a la que corresponde el surgimiento de las primeras ciudades-
estados y antiguos imperios hacia el fin del cuarto milenio a.C., de los imperios clasicos
después del afio 500 a.C., y el surgimiento del estado moderno después de 1500 d.C. De
hecho, en el sistema feudal medieval, la autoridad sobre las funciones que se llevan a
cabo al interior de la unidad se divide en distintas funciones reguladas por un superior
diferente (por ejemplo, la lglesia vs. el Estado). En un sistema de este tipo, como ha
sostenido John Ruggie'®, la diferenciacion estructural no produce unidades similares, y
un cambio estructural (como el del feudalismo a la modernidad) deberia alterar
significativamente las relaciones entre los actores en el sistema internacional —contra la
tesis de Waitz®. La anarquia no es la fuente de la equivalencia funcional.

Muchas veces las distinciones mas marcadas entre programas de investigacién pueden
ejemplificarse a partir de comparaciones de los analisis y predicciones de eventos con-
cretos a la luz de paradigmas alternativos. Veamos algunos casos, partiendo por las pre-
dicciones de Waltz en 19932, que tienen la ventaja de haber sido hechas después del fin
de la Guerra Fria, casi hace una década, permitiéndonos juzgar un analisis neorrealista
sobre la base de la evolucion del mundo real. En dicho articulo, Waltz sostiene que Esta-
dos Unidos es la tnica potencia militar fuerte, el pais lider, cuyo poder econémico relativo
es, no obstante lo anterior, declinante. Para Waltz, en un lapso de 10 a 20 afios {aproxi-
madamente entre 2003 y 2013}, tres unidades politicas pueden ascender al rango de
grandes potencias: Alemania 0 un Estado de Europa Occidental, Japon y China. Rusia
sigue siendo, en cierto modo, una gran potencia. Considerando el desarrollo de las armas
nucleares, sigue siendo importante la capacidad del segundo golpe (de responder a un

16 Al igual como demuestra Schemeil {1999:311), el mundo antiguo se caracterizé por una multiplicidad de
tipos de actores internacionales tales como estados, ciudades-estados, federaciones tribales, etc.

17 Buzan y Little {1996: passim).

18 Encontramos dos tipos : (a) las tribus sedentarias representan unidades estacionarias, territoriales, con
un territorio organizado sobre la base de patrones monarquicos; y (b} un conjunto de tribus ndmades, es
decir, un imperio némade a menudo basado en unidades no territoriales a pesar de su estructura jerarqui-
ca.

19 Ruggie (1983).

20 Oftro sistema internacional de este tipo sin una semejanza funcional entre las unidades que lo componen
es el llamado ‘sistema Filadelfia' (ver Deudney 1995). Inicialmente, los 13 estados norteamericanos esta-
blecieron una unién que se transformé en una federacién sélo después de la Guerra Civil. Este sistema
Filadelfia presentaba cuatro caracteristicas: 1. el derecho permanente a una milicia; 2. el gobierno de la
Unidn solo estaba a cargo de la defensa; 3. republicanismo: la autoridad para hacer la guerra estaba
separada entre el poder legislativo y el ejecutivo; 4. todos los ciudadanos tenian derecho a portar armas
para proteger sus derechos frente al Estado. Este sistema se asemeja en muchos sentidos al sistema de la
Didte de Suiza del siglo 18 y comienzos del siglo 19.

2] Waltz (1993).
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ataque nuclear), lo que.permite que las percepciones erréneas sean menos probables,
que las alianzas entre grandes potencias resulten menos atractivas y gue el conflicto
entre éstas también sea menos probable. Waltz espera que las demas potencias principa-
les formen una coalicion contra Estados Unidos, o por lo menos que tomen cierta distan-
cia: Alemania se acercaria al este de Europa y a Rusia; Rusia a Alemania y Japon; y se
produciria un retiro gradual de los Estados Unidos desde Europa; a largo plazo, la OTAN
dejaria de tener sentido.

Waltz esta claramente equivocado en lo concerniente a la declinacion relativa de la eco-
nomia de Estados Unidos, por lo menos hasta el presente, dada la fuerte expansion de su
economia a lo largo de los afios 90. Sin embargo, este elemento es exdgeno respecto al
analisis neorrealista, y por tanto esta critica esta fuera de lugar. Por otra parte, la OTAN
no solo se ha expandido, sino que también fue capaz, aunque no sin problemas, de hacer
frente a las crisis de Bosnia y de Kosovo. La anomalia consistente en que el resto del
mundo no se haya aliado contra los Estados Unidos -como se espera légicamente bajo un
sistema de balance de poder en que existe un poder preponderante- se vuelve mas com-
plicada para los analistas a medida que pasa el tiempo?®. Finalmente, en la medida que el
mundo ha seguido siendo nuclear, el analisis neorrealista de Waltz es complementado
por sus puntos de vista sobre la disuasion, que ayudan a mitigar algunos de los proble-
mas de Ja nueva multipolaridad. En resumen, su analisis neorrealista de 1993 se ve me-
nos pertinente a medida que pasa el tiempo, aunque todavia estd pendiente el veredicto
mientras esperamos la préxima década, su periodo de prediccion.

Otra obra que ha atraido gran atencion ha sido el libro de Samuel Huntington The Clash of
Civilizations and the Remaking of World Order, de 1996, que introduce explicitamente en
el realismo el concepto de cultura. Asi, Huntington sigue un camino similar al de Buzan,
al introducir diferenciacion en el nivel interno (contra lo sostenido por el segundo postula-
do de Waltz). Para Huntington, la bipolaridad abre paso a la multipolaridad estructurada
alrededor de diferentes culturas. En este marco, la mayoria de los estados de una cultura
determinada siguen la tendencia marcada por un Estado que es el nicleo de una cultura.
La modernizacion no conduce a la occidentalizacion y la globalizacion, sino que solamen-
te aumenta la autoconciencia cultural. La cultura occidental retiene su primacia, pero su
fuerza relativa esta en declinacion. Por esto, el conflicto se vuelve mas peligroso cuando
se plantea entre dos estados vecinos de culturas antagonicas, especialmente si dos esta-
dos ndcleos de culturas intervienen “para ayudar a sus hermanos”, y si el balance del
poder cambia de una civilizacion a otra. En consecuencia, existen numerosas “lineas de
falla" conflictivas. La obra de Huntington no ha escapado a fuertes criticas, que han
enfatizado que sus “civilizaciones” han estado lejos de tener la coherencia que se les ha
atribuido. Por otra parte, podria sostenerse que su teoria ha jugado un valioso papel para

22 Esto es fo que propone Joffe (1997) quien escribe que “ninguna alianza en la historia ha sobrevivido a la
victoria” {p. 13} excepto Roma que tenfa séla tribus rebeldes contra ella. ;Como se puede explicar la
ausencia de una coalicién antinorteamericana, a la vez que se defiende el realismo? Joffe lo explica por
medio de la politica realista clasica segun la cual Estados Unidos actia como Gran Bretafia desde el
punto de vista regional (por ejemplo, contra Irak, Serbia), equilibrando, pero, como Bismarck, a nivel
glabal. E! eje se encuentra en Washington, con los rayos de fa rueda alrededor del mundo, esto alienta a
todas las otras potencias a unirse al carro de los ganadores con los Estados Unidos. Entre fos factores que
explican el éxito de esta estrategia se encuentra el poder imperial blando {concepto de Joseph Nye), este
es el poder econémico y cultural que se basa en tirar y no en empujar, en la aceptacion y no en la
conquista, en las instituciones y na en el control directo. No abstante, el analisis de Joffe es una combina-
cién de realismo y liberalismo.
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¢l realismo al introducir el concepto de “identidad”. Puede ser que el mundo haya cam-
biado, no en su estructura internacional -que sigue siendo anarquica-, sino en las iden-
tidades de sus unidades constituyentes, los estados, los que también estan evolucionan-
do, especialmente por el desarrolio de la democracia, que ha llegado a erigirse, al menos
en el papel, en una norma universal.

Entre las obras recientes en la tradicién realista, quisiera destacar especialmente el fas-
cinante libro de Stephen Krasner, publicado en 1999, titulado Sovereignty: Organized
Hypocrisy. Al observar |a preocupacion generalizada con los derechos de fas minorias y la
vision actual de que los derechos humanos constituyen un acontecimiento revolucionario
en la politica internacional, Krasner nos conduce a través de una lectura realista de la
historia de las relaciones internacionales desde el siglo 16, para demostrar la permanen-
cia historica del compromiso internacional en lo que se refiere al tratamiento que se da a
las minorias al interior de los estados. Los principios de no intervencion y territorialidad
definen el modelo de Westfalia, pero este modelo ha estade constantemente enfrentando
¢l desafio que plantean principios alternativos, como la proteccion internacionat de los
derechos humanos y de las minorias mediante cuatro modalidades diferentes: convencio-
nes, pactos, coercion e imposicion. Krasner nos recuerda que la Paz de Augsburgo de
1555 promulgé el principio post-medieval de que el principe determina la religion de su
pueblo en su territorio (cuius regio, eius religio), permitiendo de este modo una paz dura-
dera entre los principes luterano y catdlico®. Sin embargo, es importante recalcar que a
los disidentes se les estaba permitido emigrar, que el culto privado seguia siendo privado
y que so0lo el culto pablico podia ser regulado por el Estado. Por lo demas, encontramos
algunas excepciones a este principio en la Paz de Augsburgo, por ejemplo, a los sobera-
nos de los estados eclesiasticos no les estaba permitido cambiar la religion en sus domi-
nios, y también hay excepciones en los principios de Westfalia: “los territorios debian
mantener 2 afiliacion religiosa que tenian al 1 de enero de 1624, a pesar de los deseos
de su soberano."? Al respecto, Krasner sefala:

En resumen, la Paz de Westfalia, a menudo considerada como el comienzo de la rati-
ficacion del sistema estatal moderno, incluia disposiciones extensas acerca de la tole-
rancia religiosa que quebrantaban el principio de la autonomia. {...) Con el tiempo, el
principio de tolerancia que estaba implicito aunque sin un respaldo explicito en la Paz
de Westfalia llegd a prevalecer en Europa Occidental. {...)en Europa, la tolerancia
religiosa {y en Viena incluso con respecto a una minoria étnica) se encontraba incor-
porada en los acuerdos internacionales prescritos en las leyes y practicas nacionales.
Estos acuerdos eran generalmente acuerdos contractuales firmados entre las princi-
pales potencias para poner fin a fa guerra. Estas estipulaciones, incluidas aquellas
que se encuentran en la Paz de Westfalia, transgredian el modelo westfaliano?,

En otras palabras, las potencias principales imponian su ideologia, una ideologia toleran-
te desde el punto de vista religioso después de comprobar las repercusiones de las gue-
rras religiosas de 1555, 1648 y las que vendrian mas adelante. Se hizo una eleccion, en

23 Krasner {1999: 79 ss.).
24 Krasner (1999: 79-80).
25 Krasner {1999: 81-82).
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ningun caso facil, en favor de la paz en lugar de las convicciones. El orden era mas
importante que la libertad religiosa, en una época en que la libertad era considerada algo
tan fundamental. EI poder se transformd en derecho y “plus ca change, plus c'est la
méme chose."?. El trabajo de Krasner es importante porque demuestra que el realismo
no era tan ‘puro’ como tienden a describirlo las perspectivas modernas del sistema de
Westfalia de la ‘bola de billar'. Pero al mismo tiempo demuestra cuan arraigado se en-
cuentra el enfoque realista en la politica internacional, aun cuando algunos de sus princi-
pios siempre se vieron expuestos tal como lo demuestra la experiencia de un siglo del
modelo de Westfalia. Dicho en otras palabras: un mundo realista nunca existid en forma
pura, pero siempre fue una realidad y es probable que permanezca con nosotros por
bastante tiempo.

3. LIBERALISMO

Es posible describir el programa de investigacion neoliberal contemporaneo en la teoria
de las relaciones internacionales a partir de los cuatro principios esenciales del liberalis-
mo clasico: la razén, la igualdad, la libertad y la propiedad privada. En 1795, Immanuel
Kant en su obra Sobre la paz perpetua sostiene que la razon humana es la que conducira
a la paz entre las republicas?, las que formaran parte de una fedefacion pacifica y obede-
ceran la ley cosmopolita. Su explicacion une los cuatro principios: para los ciudadanos
libres y con igualdad de derechos la decisién de ir a la guerra no es racional, pues con
ello no solo pueden perder lo que es de su propiedad, sino también la vida. Al igual que
en el caso del realismo, la explicacién gira en torno a los intereses de los actores. En este
sentido, pacta sunt servanda no porque los seres humanos sean seres morales, sino,
como ya insistié en su momento Maquiavelo, porque para ellos respetar las promesas
constituye un interés. El cumplimiento de las promesas asegura que los beneficios de
corto plazo no pondran en riesgo la posibilidad de una invitacion a suscribir futuros acuer-
dos. El hecho de renunciar a los intereses inmediatos abre el camino para servir intereses
egoistas de largo plazo que tengan mayor importancia. A juicio de los liberales clasicos,
el sistema internacional es anarquico, aunque podria volverse pacifico con un liberalismo
comercial, democratico y regulador. La interdependencia economica, en especial, contri-
buird a crear los elementos de una sociedad internacional. Como escribiera Montesquieu
en 1748, “c'est presque une régle générale, que partout o1 il y a des meeurs douces, il y
a du commerce; et que partout ot il y a du commerce, il y a des moeurs douces.”? Tras el
fracaso de los puntos de vista liberales de la década de los 30y 40, en exceso optimistas,
Carr criticaria, desde su perspectiva «realista», las teorias «idealistas» de Woodrow Wilson
y otros estudiosos del periodo entre guerras®.

Pese a mantener la ideologia del liberalismo clasico, el programa neoliberal de investiga-
cion de las relaciones internacionales va mas alla en términos ontolégicos. Segtin el con-

26 “"Mientras méas cambia, mas sigue siendo lo mismo”.

27 La republica es un sistema politico que plantea la separacion del poder ejecutivo del legislativo, sistema
que Kant aprueba, no asi la democracia, la cual critica por considerarla el despotismo de la mayoria sobre
las minorfas.

28 Montesquieu {[1748] 1970; 235).

29 Carr (1939); ver también McElroy {1992: 5-19).
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cepto de nucleo duro de Lakatos, 1. el Estado no es unitario, y los modelos organizacional
y burocratico, asi como otros modelos de toma de decisiones, son Utiles para analizar las
politicas de Estado; 2. otros actores, como las organizaciones internacionales -ya sean
de tipo gubernamental o no gubernamental-, asi como los actores transnacionales, son
importantes; 3. hay otros asuntos, ademas del tema de la seguridad, que cobran
protagonismo; y 4. la distincion que existe entre politica interna y externa, si bien no
desaparece, va perdiendo importancia. Estas creencias reiinen una variedad de enfoques,
desde el funcionalismo de David Mitrany y el neofuncionalismo de Ernst Haas, hasta el
estudio sobre transnacionalismo e interdependencia de Robert Keohane y Joseph Nye, e
incluso hasta el institucionalismo neoliberal mas reciente, mediante la opcion racional y
fos modelos de la teoria de juegos. Por ultimo, los regimenes internacionales y el “ejerci-
cio del poder sin un gobierna”3?, todos ellos son intentos por explicar la cooperacion en el
escenario internacional en un contexto de anarquia. Las instituciones internacionales
pueden superar fas deficiencias del mercado, como, por ejemplo, el proteccionismo co-
mercial, puesto que situaciones como la del Dilema de los Prisioneros pueden resolverse
apelando a la Organizacion Mundial de Comercio, que supervisa el comercio, define los
estandares para evaluar el fraude, da soluciones claves, y cuenta con mecanismos para
la solucion de controversias.

Si bien todo este trabajo tiene su fundamento en los postulados de ndcleo duro del
neoliberalismo, es, no obstante, algo ecléctico, pues pondera diferentes variables de dis-
tinto modo. Es cierto que el neoliberalismo es un programa de estudios menos homogé-
neo que el neorrealismo, pues se vale de un enfoque racional, pero el trabajo liberal mas
cldsico fue también racionalista, por cuanto la razén es un valor central del liberalismo.
Basta considerar que el modelo organizacional de toma de decisiones, pese a hacer hin-
capié en una vision limitada de la organizacion y de su supervision tan solo sobre unas
cuantas variables, tiende a analizar las organizaciones en cuanto a la prosecucion de sus
intereses, aunque éstas se definen en los términos mas limitados de actor subnacionat.
Asimismo, el modelo burocratico -pese a centrarse en la politica interna y en la forma-
cion de coaliciones necesaria para formular politicas— consideraba que todos los actores
internos relevantes satisfacen sus propias preferencias y, por consiguiente, se mantiene
dentro del esquema racionalista. Dicho de otra manera, en un analisis liberal la razon
puede desaparecer a nivel de agrupacion de estados, pero estd plenamente presente a
nivel de fragmentacion de las organizaciones y de {os actores internos, lo que enriquece
el analisis -y también lo complica-, pero de ninglin modo implica una lectura de la reali-
dad que no sea racional.

Recientemente, Andrew Moravcsik ha intentado proporcionar un conjunto mads integrado
de supuestos centrales para la teoria liberal de las relaciones internacionales®, soste-
niendo que el liberalismo puede explicar el contenido sustantivo de la politica externa, el
cambio historico en el sistema internacional y, asimismo, las caracteristicas peculiares
del sistema internacional actual, con sus expectativas de cambio pacifico y de abandono
de las soluciones armadas entre las democracias desarrolladas. Aunque ninguno de los
tres supuestos de Moravcsik es muy modesto, dan cuenta de los aspectos esenciales de!
neoliberalismo:

30 Cf. Rosenau y Czempiel (1992) y Diehl (1997).
31 Moravesik (1997).
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Primer supuesto. La primacia de los actores sociales. Los actores fundamentales en
la politica internacional son los individuos y los grupos privados, que por lo general
son racionales y contrarios a correr riesgos; ademas, organizan el intercambio y las
acciones colectivas para promover intereses diferenciados cuando estan sujetos a las
restricciones que imponen la escasez material, los valores en conflicto y las variacio-
nes relacionadas con la influencia social.

Segundo supuesto. Representacion y Preferencias del Estado. Los estados (u otras
instituciones politicas) representan a cierto subconjunto de la sociedad nacional, y es
en base a los intereses de este Gltimo que las autoridades del Estado definen las
preferencias del Estado y actian activamente en politica internacional.

Tercer supuesto. La interdependencia y el sistema internacional. La configuracion de las
preferencias del Estado interdependiente determina el comportamiento del Estado®2.

Dado que los actores sociales tienen primacia sobre los estados, puede decirse que este
es un enfoque “desde la base hacia arriba”, mientras que el enfoque mas estandar en
materia de teoria neoliberal considera que hay otros actores, ademas de los estados, con
influencia en politica internacional. En vista de que estos supuestos no definen una teoria
tnica, Moravcsik propone tres variantes: el liberalismo de las ideas (que subraya la iden-
tidad social como en el caso de la “nacién”), el liberalismo comercial {que examina los
incentivos del mercado y las politicas proteccionistas) y el liberalismo republicano {(que
se centra en las preferencias de representacion y de busqueda de renombre a fin de
analizar el modo en que se modelan las preferencias de Estado).

Las predicciones del liberalismo se han verificado hasta el presente, lo que algunos criti-
cos no considerarian un argumento muy contundente, sosteniendo mas bien que esas
predicciones sencillamente son parte de la ideologia optimista del liberalismo y, como
condiciones necesarias y suficientes, no encuentran su origen en los mecanismos expli-
cativos identificados por las teorias liberales. En primer lugar, el liberalismo predice una
economia global cada vez mas integrada, en tanto que el neorrealismo, en su version
mercantilista, ve el surgimiento de blogues regionales, ya que los estados aun siguen
mas interesados en los beneficios relativos que en los absolutos®. Si bien algunos rasgos
esenciales de la globalizacion actual ya fueron expuestos y discutidos en el Manifiesto
Comunista de Karl Marx y Frederick Engels en 1848, hay dudas con respecto a la validez
de esta prediccion.

En segundo lugar, el liberalismo, en concordancia con Kant, predijo hace dos siglos la
“paz democratica”, es decir, que las democracias no librarian guerras entre si*%, Sin em-
bargo, el proceso de conversion democratica -es decir, la democratizacion- es menos
pacifica, ya que los estados en proceso de democratizacién tienden a encontrarse mas
expuestos al conflicto®. Hay un rasgo que en cierto modo se ha dejado de lado en la
abundante documentacion existente, ésta es la afirmacidn causal: que la democracia lle-
va a la paz. Asimismo, se podria sostener la postura inversa: la paz lleva a la democracia,

32 Moravesik (1997: 516, 518, 520).

33 Krasner {1996: 119).

34 Ver en particular a Russett (1993) y la compilacion de informes de Brown, Lynn-Jones y Miller (1996} y
Brown, Coté, Lynn-Jones y Miller {1998}, quienes discuten los pros y los contras de esta tesis.

35 Mansfield y Snyder {1995).
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en el sentido de que una situacion de paz estable® es necesaria para crear instituciones
democréaticas. Francis Fukuyama sostuvo en E/ fin de la historia y el ultimo hombre, en
1993, que la ideoclogia del liberalismo habia ganado la Guerra Fria, que en la actualidad
podemos considerar la armonia liberal y que —al mas puro estilo hegeliano- somos testi-
gos del fin de la historia en el sentido del fin de la evolucién ideoldgica de la humanidad.
Si la democracia liberal de occidente es, por lo tanto, la forma final de gobierno humano
y Fukuyama esta en lo cierto, o si debiéramos por el contrario prestar oidos a Huntington,
el autor realista, que sostiene el riesgo de un resurgimiento de las tensiones a lo largo de
las lineas de falla que separan a las civilizaciones, sigue siendo un tema abierto a discu-
sién.

Una de las debilidades del liberalismo, especialmente al compararlo con el realismo, resi-
de en su mayor complejidad teérica, aunque Moravcsik esta intentando simplificar su
nicleo duro, ademas de darle fundamentos mas sélidos, al afirmar, en el intertanto, que
el liberalismo goza de prioridad analitica en todas las sintesis teéricas porque se vale
tanto de las restricciones como de las preferencias en sus explicaciones causales. Su
mayor debilidad radica en que se concentra en las “bajas politicas”, lo que lleva a Krasner
a la conclusion de que, si bien el liberalismo “ha proporcionado la explicacion a varios
fendmenos de la economia politica mundial,” este “es, sin embargo, mucho menos ade-
cuado para abordar otros asuntos. Es poco lo que puede aportar sobre la guerra.”¥

4. GLOBALISMO

El neorrealismo insiste en la idea de las relaciones interestatales; el liberalismo, en las
relaciones internacionales; y el globalismo, en las relaciones interclase. Pese a su clara
genealogia marxista, no es necesario ser marxista para trabajar en el marco de este pro-
grama de investigacion, denominado radicalismo, o bien estructuralismo. Su ntcleo cen-
tral se puede describir de la siguiente manera: 1. el sistema internacional no sélo es
anarquico, sino también en éste impera la desigualdad; 2. hay una preponderancia de los
factores economicos; 3. hay una relacién de explotacion del Sur por parte del Norte, de la
“periferia” por parte del “centro”; 4. sélo un analisis histdrico nos permite explicar este
fendmeno; 5. es preciso que las explicaciones partan de los intereses de clase definidos
en la esfera econdmica (p. ej., los capitalistas frente a los trabajadores), a nivel de anali-
sis internacional y nacional.

Karl Marx no formuld una teoria de las relaciones internacionales; en su obra solo se
pueden encontrar elementos dispersos de una pretendida teoria. Fue Rosa Luxembourg y,
sobre todo, Lenin, quienes plantearon la teoria de que el capitalismo esta estrechamente
relacionado con el imperialismo; a su vez, que el imperialismo es necesario para la
sobrevivencia del capitalismo. La escuela de la dependencia de los afios 60 y 70 plantea-
ba un estrecho entrelazamiento entre los paises desarrollados y subdesarrollados, en
donde el sistema capitalista perpetta la explotacion que se ejerce sobre estos ultimos,

36 “La paz estable es una situacion en [a cual la probabilidad de guerra es tan reducida que en realidad no
se encuentra dentro de los calculos de ninguna de las personas involucradas” {Boulding 1978:13). Ver
también Kacowicz, Bar-Siman-Tov, Elgstém y Jerneck (2000} para este interesante concepto.

37 Krasner (1996: 114).
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manteniendo de esta manera a fos paises menos desarrollados sin posibilidades de al-
canzar el desarrollo al que de otro modo tendrian acceso. Esta escuela ha quedado rele-
gada al pasado, en parte porque centraba su atencion en América Latina y Africa; por
consiguiente, no estaba en condiciones de explicar los fendmenos economicos y politicos
de Asia, primordialmente el fendmeno de los “tigres asiaticos”, los que experimentaron
un acelerado desarrollo econdémico, aun cuando habian partido de una situacién de extre-
ma dependencia. No obstante, algunas teorias mas recientes siguen planteando la nece-
sidad de proseguir con el analisis de los intereses de clase al interior de fos paises depen-
dientes y de los paises neocoloniales del centro, a fin de comprender la continuidad de la
asimetria. La mayor parte de los estudios aun se enmarcan dentro de la sociologia, al
centrarse en las relaciones de clase al interior de los paises. Pierre Bourdieu, por ejem-
plo, analiza las posibilidades que ofrece la globalizacion para crear un frente antineoli-
beral®. Las fuerzas de izquierda pueden movilizarse utilizando al Estado y a los funciona-
rios publicos y también a colectividades como las asociaciones, los sindicatos y los parti-
dos. Esta movilizacion puede tener injerencia a nivel internacional, transnacional y
supranacional (p. ej., en Bruselas, sede de la Union Europea).

Los estudios mas notables sobre el globalismo han sido realizados por Immanuel
Wallerstein, cuya mayor inspiracioén proviene de los Annales franceses del historiador
Fernand Braudel®. Wallerstein centra su atencion en el analisis del sistema mundial mo-
derno en su totalidad, desde el periodo posterior a la Edad Media, lo que logra con una
teoria general de gran complejidad, aunque fascinante, de la cual sélo describiré los ras-
gos mas esenciales a nivel internacional, es decir, global. Este sistema es capitalista y su
principio rector es la acumulacion de capital mediante las cadenas de produccion que
existen en diversos paises; las ganancias posibilitan esta acumulacién y son, por lo tanto,
cruciales. El centro extrae valor de excedente de la semiperiferia y la periferia. Es necesa-
ria la existencia de dos condiciones para que el sistema funcione: primero, requiere de
mercados parcialmente libres, que permitan la existencia de monopolios refativos y tem-
porales {una situacién sumamente propicia para aprovechar al maximo las ganancias de
largo plazo en todo el sistema); segundo, se necesita un sistema interestatal que permita
estos monopolios. El estado benefactor liberal y democratico, al servicio del Capital (con
mayuscula), se encarga de manejar las contradicciones inherentes a esta situacion, es
decir, las diferencias de clase al interior de los paises capitalistas. En el ambito interna-
cional, nos encontramos con el ciclo econdmico de expansién de 50 a 60 afios propuesto
por Kondratieff, generado por la creacién de monopolios, la cual precede a la competen-
cia en el mercado, que a su vez conlleva una declinacion.

En los origenes de toda fase de expansién del Capital internacional, tenemos una “guerra
de 30 afios”, como la que tuvo lugar entre 1618 y 1648; a ésta le sucedié el tratado de
Westfalia en el que Holanda se erigi6 como potencia hegeménica, con su apogeo durante
el siglo XVII. Las Guerras Napoleonicas de 1792-1815 precedieron al nuevo Estado hege-
monico, Gran Bretafia, que alcanzo su punto ctlmine a mediados del siglo XIX. Por ulti-
mo, las dos guerras mundiales, de 1914 a 1945, terminaron con los Estados Unidos como
la potencia hegemonica a mediados del siglo XX. Cada potencia hegeménica crea un nue-
vo orden institucional en el sistema capitalista que favorece, a la larga, su hegemonia al
(a) abrir mercados; (b} hacer que las transacciones financieras y comerciales pasen por

38 Bourdieu {1998); ver también lo que plantea Guzzini {2000) en cuanto a Bourdieu como constructivista.
39 Wallerstein {1974, 1980, 1989); es posible encontrar un 0til resumen en Wallerstein (1996).
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el Estado hegemonico; (c) crear una moneda mundial para las transacciones; y (d) tener
participacion en todas las decisiones politicas importantes del mundo, lo que por supues-
to no implica reciprocidad. ;Como emprende el Estado hegemonico estas cuatro tareas?
Para tal efecto, utiliza tres medios: la fuerza, las alianzas y la persuasion ideologica.
Resulta irdnico que precisamente el uso de estos medios provoquen su declinacion: {a) e
uso de la fuerza tiene sus costos y le quita legitimidad a quien la ejerce; (b) el recurso de
las alianzas se traduce, con el tiempo, en el aumento del poder de los aliados, y, por
ende, en la disminucion del poder relativo propio; (c) la ideologia “se agota” con el tiem-
po, etc.

;Qué tipo de predicciones se pueden hacer? Wallerstein sefala:

El sistema actual tocara su fin, para ser reemplazado por uno o mas sistemas sucesi-
vos. {...) ya hemos ingresado a esta fase, y {...) es {...) poco probable que haya otro
ciclo de hegemonia mas adelante en la historia de este sistema. El funcionamiento del
sistema mundial moderno ha dependido de tres fendmenaos internacionales: (a) de un
sistema interestatal relativamente estable (...); {b) de un sistema de produccion mun-
dial de gran rentabilidad (...); y (c) de la cohesion social de los estados soberanos,
especialmente los que se encuentran en el ndcleo. Es {...) poco probable que el siste-
ma sucesor cuente con un sistema interestatal del tipo que conocemos actualmente,
ya que hay pocas posibilidades de que sobreviva la estructura de estados sobera-
nos*,

Wallerstein ve la declinacion de los Estados Unidos, con el surgimiento de Japon, Europa
y China como potencias en ascenso. Predice, por varias razones, la alianza Japdn-Esta-
dos Unidos-China frente a Europa-Rusia. Japdn contintia siendo dependiente de los Esta-
dos Unidos desde el punto de vista militar. Europa desea reducir su dependencia militar
de los Estados Unidos. Existen antagonismos histdricas entre Japén y China que son
mitigados por la presencia de los Estados Unidos. Rusia y China son demasiado pareci-
dos entre si -con una poblacion de gran tamarfio, un poder militar importante, grandes
mercados de importacion y mano de obra de bajo costo- como para ofrecerse algo mu-
tuamente. Por ultimo, la formacién de una coalicion entre los Estados Unidos, Europa y
Japadn tiene escasas posibilidades. Dada la situacion, la prediccion “normal”, es decir, la
evolucion dentro del sistema capitalista actual, seria una que planteara la expansién eco-
némica y la gran rivalidad entre potencias antes de una guerra mundial de 30 afios que
termine con el triunfo de una nueva potencia hegemonica. Sin embargo, por las condicio-
nes desestabilizadoras que existen en la actualidad, Wallerstein opina que hay mayores
posibilidades de un cambio de sistema que dé origen a uno nuevo, acerca del cual no hay
mucho que decir, porque sera muy distinto al que existe en el presente. Las condiciones
desestabilizadoras o, para usar una expresion del marxismo, las “contradicciones” se
manifiestan como tendencias seculares practicamente imparables. Primero, el desarrollo
capitalista es un proceso de polarizacion, que produce presiones migratorias de sur a
norte; no obstante, el colonialismo coercitivo ya no constituye una opcion. Segundo, el
movimiento desde las regiones rurales produce la disminucion de la fuerza laboral de
reserva, privando de este modo al capitalismo de su potencial de crecimiento. Tercero,

40 Wallerstein (1996: 102, 103, 106).
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hay desencanto no sélo con el ideal de desarrollo capitalista, sino también con los tradi-
cionales “movimientos antisistema”, a saber, los movimientos socialistas y de liberacion
nacional. Cuarto, el liberalismo ha aumentado, asimismo, las exigencias de una reestruc-
turacion democratica y de bienestar, Quinto, se manifiestan graves problemas ecoldgicos.
Sexto, se ha perdido la fe en la ciencia objetiva racionalista, y la critica cultural (religio-
nes integristas, posmodernismo) cobra cada vez mayor importancia. Wallerstein nos invi-
ta a participar activamente en lo que sera, con mucha seguridad, un proceso caético, a
fin de encauzarlo hacia un futuro aceptable: “algo se construira. Si no participamos en
esa construccién, otros la determinaran en lugar nuestro.”#

5. EXPLICACIONES POR MEDIO DE LOS INTERESES Y LA RACIONALIDAD

En las ultimas tres secciones hemos analizado las ontologias del realismo, del liberalismo
y del globalismo y hemos proporcionado al lector algunos ejemplos y predicciones corres-
pondientes a cada tradicion de investigacion. Dichas ontologias discrepan entre si. En
esta seccion presento los elementos explicativos esenciales de cada programa. Este ana-
lisis demostrara que existen vastas zonas comunes entre esos tres enfoques clasicos en
las relaciones internacionales. En realidad, los tres usan modelos de toma de decisiones
basados en la racionalidad y los intereses para explicar el comportamiento de los agentes
internacionales. Estos esquemas explicativos son parte de su nicleo duro.

El realismo explica el comportamiento de los estados apuntando a los objetivos de
maximizacion del poder (realismo clasico) o de seguridad de sobrevivencia (neorrealismo},
todos de suma importancia, y también usando el postulado de la toma de decisiones
racional, que infiere los tipos de comportamiento consecuentes con esta relacion medios-
fines. Las relaciones interestatales se desprenden de los intereses que los mismos esta-
dos buscan en forma racional.

El liberalismo también usa una definicién instrumental de racionalidad, a pesar de que no
solo el numero de actores es muy superior, sino que hay diferentes clases de ellos, desde
organizaciones internacionales a agentes transnacionales, incluidos los actores naciona-
les. Sin embargo, también en este caso, una vez que se han identificado los objetivos de
una determinada clase de actores {lo cual depende de la naturaleza de esos mismos
actores), la explicacién se basa en demostrar que el comportamiento observado es cohe-
rente con los intereses de los diversos actores. La explicacion depende de la racionalidad.

Se puede sefalar que las explicaciones del globalismo siguen rumbos similares. Los acto-
res pertinentes conforman clases en los niveles tanto nacional como internacional. Se
definen principalmente por sus intereses econdmicos, y en forma bastante racionat, adap-
tan sus decisiones con ef fin de defenderlos en la mejor forma posible. Por ejemplo, los
capitalistas trataran de maximizar sus utilidades intentando construir monopolios o0 me-
diante el uso de mano de obra de menor costo en el extranjero.

En resumen, en los tres programas de investigacion, los términos explicativos clave son
los intereses y la racionalidad. Por supuesto, presentan un gran desacuerdo respecto de
cuales son los actores pertinentes y cuales son esos intereses; sin embargo, el esquema
explicativo es bastante similar para los tres: la opcioén racional.

41 Wallerstein (1996: 106).
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¢{Par qué la opcidn racional resulta predominante como explicacién? Variadas razones nos
ayudan a comprender las motivaciones tanto desde el punto de vista psicosociolégico
como epistemologico.

Primero, tenemos [a relativa simplicidad del modelo de opcién racional cuando se lo com-
para con otros mas complejos, como el modelo cognitivo. Permite un tipo de anélisis
llamado “de café” en las relaciones internacionales: ;qué es mas facil hacer en lugar de
postular ciertos intereses generales y, suponiendo la racionalidad, inferir la decision {ra-
cional)? O, incluso mejor (y bastante comun...), primero observar el comportamiento,
luego inferir los intereses (suponiendo racionalidad, por supuesto); ese tipo de analisis
cuasi-tautolégico es muy comuin en las relaciones internacionales. Uno de los prablemas
es la tendencia al etnocentrismo.

Segundo, la opcion racional es un ideal, es la norma, el tipo de toma de decisiones “co-
rrecto”, “bueno”. ;Quién no desea ser eficiente? ;Quién acepta comportarse en forma
contraria a sus propios y “mejores” intereses?

Tercero, la tradicion intelectual. Cuando se observa la frecuencia del enfoque que emplea
la opcién racional para explicar el comportamiento humano, se convierte en una profecia
autocumplida. Lo que ocurre en la formulacion tedrica de las relaciones internacionales
no es infrecuente en otros campos de las ciencias sociales. El uso de un modo explicativo
como la opcidn racional en un ambito fomenta su uso en otros.

Cuarto, la irracionalidad s6lo puede definirse por oposicion a la racionalidad*?. Podemos
ser estipidos o experimentar una “debilidad de la voluntad”®. Un acto emocional, un
acto impulsivo, también son irracionales. También podemos imaginar actos causados por
fuerzas que escapan al control de nuestras conciencias, tales como explicaciones
estructuralistas, “impulsos subconscientes”, “ceguera de intereses” marxistas (como el
capitalista que puede vender la cuerda que se usara para colgarlo). En estos tres casos,
el observador externo construye la motivacion irracional, y por eso no es accesible para la
experiencia interna del sujeto en consideracion.

La lista anterior no es concluyente respecto de los argumentos a favor de los enfoques
que consideran la opcion racional. Hay un argumento importante y final para el uso de las
explicaciones basadas en la opcién racional que buscan dar cuenta de las decisiones
sociales e individuales, el cual merece una seccion especial: la existencia de una teoria
bien desarrollada acerca de la toma de decisiones interdependiente basada en la opcidn
racional, llamada teoria del juego. En realidad, no es para nada sorprendente que la
teoria del juego tenga un lugar especial en la teoria de las relaciones internacionales,
precisamente por la naturaleza del campo. Su ontologia, cualesquiera sean los conteni-
dos de la misma, es el estudio de decisiones interdependientes, tales como la guerray la
paz, el conflicto y la cooperacion®. Si un Estado fuera invadido y no recurriera a la auto-

42 Cf. Boudon (1986: 294-295).

43 Como en Ulises y las sirenas; cf. Elster (1986).

44 Por lo tanto, es sorprendente que el trabajo esencial de Graham Allison {1971) no desarroliara su “Modelo
I” junto con las lineas tedricas del juego, sino que se limitara a una versién muy simple del modelo
racional. Esto resulta tanto mas sorprendente por el hecho de que dicho autor analizé su trabajo con
Thomas C. Shelling (ver su p. ix), probablemente el tedrico de! juego que haya hecho posible en mayor
medida la extension de su teoria para ser aplicada en la estrategia internacional. Por otra parte, la teoria
del juego, entonces como ahora, requirié una “inclinacién matematica”. Bendor y Hammond {1992) han
desarroliado extensamente esta critica tedrica de) juego respecto de Allison.
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defensa armada, no habria guerra. Si un actor transnacional quisiera cooperar con una
organizacion internacional y no recibe ninguna respuesta positiva de su contraparte, no
habria cooperacién. Dicho en pocas palabras: “se necesitan dos para bailar tango”.

El comportamiento con respecto a los otros requiere un modelo de su comportamiento
“normal”. El modelo comun es la opcidn racional, por todas las razones mencionadas
anteriormente®. Con el fin de tomar decisiones en situaciones de interdependencia entre
los actores, es decir, en situaciones en las cuales el resultado de una accién depende de
dos o0 mas decisiones tomadas por dos 0 mas individuos independientes, cada uno de
esos actores sociales necesita tomar en cuenta lo que hara el otro. Dado que cada actor
se encuentra en la misma posicion, ¢ada uno necesita suponer las reglas de comporta-
miento que seguira el otro, dado que cada uno proyecta su propio comportamiento en el
otro, en una especie de retorno infinito, sin que haya una regla evidente para detener las
consideraciones de uno sobre la respuesta de la respuesta del otro a la respuesta de uno
y asi sucesivamente. En teoria del juego, el “modelo” de comportamiento del otro es la
racionalidad. No necesariamente debe ser asi; sin embargo, la racionalidad no es sola-
mente un modelo focal, sino que también es un modelo simple, al menos comparativa-
mente. De modo que tenemos, en la teoria del juego, lo que podria llamarse una “raciona-
lidad al cuadrado”, o una “racionalidad cuadrada”. En realidad, la teoria del juego actual
explora este concepto de lo que constituye el “conocimiento general”, es decir, aquello
que es comun para los actores dentro de una situacion de interdependencia dada, tratan-
do de deducir cuanto sea posible de este profundo concepto.

6. EXPLICACIONES POR MEDIO DE LA TEORIA DEL JUEGO

En la actualidad, la teoria del juego ha adquirido una importancia cada vez mayor en el
desarrollo de la teoria de las relaciones internacionales, principalmente dentro del
neorrealismo y del neoliberalismo. Sus formalismos han ayudado a estos dos paradigmas
a comunicarse y a tratar de encontrar una sintesis parcial. Este rumbo positivo no debe
impedirnos criticarlo por algunas de sus aplicaciones, aunque no en si mismo evidente-
mente, ya que es una fascinante teoria matematica que explora las consecuencias no
triviales de diversas definiciones de racionalidad, y, como teoria matematica, sélo puede
ser criticada desde un punto de vista interno, es decir, con respecto a su propia coheren-
cia. Trabajos recientes en el campo de las relaciones internacionales que usan modelos
tedricos del juego han tendido ocasionalmente a llegar a decisiones arcanas en cuanto a
los modelos, conducentes a modelos barrocos, incluso rococo a veces. En esta ocasion,
no me extenderé a este respecto®.

En pocas palabras: la creciente popularidad del modelo del juego en la teoria de las
relaciones internacionales ha fomentado una tendencia hacia la elegancia tedrica en de-
trimento de las preocupaciones empiricas. Me limitaré a un ejemplo, la relacion entre la
naturaleza de la informacion supuestamente disponible para los actores del modelo y la

45 Se puede agregar que {a comunicacién cae dentro del mismo esquema. Para Jurgen Habermas, por ejem-
plo, la concepcién original de racionalidad inclula no sélo la racionalidad instrumental, sino que también
la racionalidad comunicativa; ver Habermas (1981).

46 Los lectores que deseen profundizar sobre esto, pueden consultar ef trabajo de Allan y Dupont (1999}; los
parrafos siguientes de esta seccion se basan en ese articulo.
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naturaleza del comportamiento racional que se predice sobre la base de un modelo de
juego especifico {es decir, “concepto de solucion”). Trataré de hacer comprensibles los
asuntos implicitos y, sin ser demasiado técnico, mostraré las compensaciones reciprocas
requeridas en las decisiones del modelo, con el fin de tener modelos manejables.

Generalmente se supone en la discusion técnica que el concepto de solucion se refiere a
como resolver el juego. Sin embargo, es tan esencial como otras suposiciones del mode-
lo, los elementos constitutivos del juego que se usaron desde el principio, ya en una obra
clasica como Theory of Games and Economic Behavior, de Neumann y Morgenstern, de
1944: nimero de jugadores, nimero de acciones posibles por parte de los diferentes
jugadores, la medida de utilidad, las condiciones de informacion®. En realidad, el concep-
to de solucién nos da la prediccion de las estrategias racionales de los actores involucrados
y, por lo tanto, las predicciones empiricas cuando se usa un modelo de juego para ese
proposito. En otras palabras, nos proporciona la naturaleza de la opcion y, en consecuen-
cia, la naturaleza del actor que toma esa opcién. Este es el origen de todo el concepto de
racionalidad, que es central para la teoria del juego. Asi, como sefala Gith, “las exigen-
cias mas basicas para presentar y resolver un juego se relacionan estrechamente con la
nocion de un jugador”*8,

El hecho de referir los conceptos de solucion a los ambitos de la teoria del juego significa
justamente dejar que los conceptos de solucion técnicos dirijan los rasgos cruciales del
modelo tedrico del juego en un marco determinado. Lo anterior se puede entender mas
claramente cuando se consideran los muchos conceptos de solucidn que pueden ser usa-
dos para resolver los juegos en que participan los actores. La eleccion entre ellos no
puede ser independiente de otras opciones de modelo, especialmente de la informacidn
en poder de los jugadores. Por lo tanto, es dificil evaluar la complejidad de los conceptos
de solucion per se. Sin embargo, uno puede distinguir los conceptos de solucién junto
con las necesidades de racionalidad de los actores, con el fin de escoger una estrategia
optima. En este sentido, escoger entre el equilibrio esencial de Nash y el sinnumero de
“exquisiteces” que se han desarrollado con posterioridad implica claramente diferentes
grados de racionalidad de parte de los actores:

Un refinamiento del equilibrio de Nash es un concepto de solucion que pretende ofre-
cer una caracterizacion mas precisa del comportamiento inteligente racional en jue-
gos (...) Un criterio de seleccion es, entonces, cualquier norma objetiva, definida en
términos de una estructura dada del juego matematico, que puede usarse para deter-
minar el equilibrio focal que todos esperan®.

Los refinamientos pueden ser clasificados de acuerdo a la habilidad de raciocinio no
factica de los supuestos jugadores y a sus criterios de coherencia respecto del proceso de
informacion. Mas aun, se podrian postular refinamientos de refinamientos, los que evi-
dentemente tienden a ser mas exigentes. Sin embargo, se sigue un rumbo de oportunidad
matematica: la diferencia entre refinamientos no se justifica sobre bases teéricas, y me-
nos todavia sobre bases empiricas, sino que técnicamente, con uso de supuestos simplis-

47 Cf. Von Neumann y Morgenstern (1944: 48-60).
48 Gith (1990: 404).
49 Myerson (1991: 241).
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tas para mantener la derivacion matematicamente tratable®. Como sefialara un eminente
tedrico del juego: “La mayor parte de la literatura sobre ‘refinamientos del equitlibrio de
Nash' se ubica en el mismo estante de las obras sobre escolastica medieval™.

El tratamiento de la informacién disponible por parte de los actores en los modelos de
juego muestra una tendencia similar hacia el olvido de suposiciones cruciales del mode-
lo, dando mayor énfasis a consideraciones técnicas. El paso desde la informacidn perfec-
ta a la informacién incompleta aumenta en gran medida la complejidad del ejercicio del
modelo. Con el fin de que siga siendo manejable desde el punto de vista matematico, los
analistas se basan en una completa descripcién de la incertidumbre de los jugadores.
Reducen lo desconocido a un conjunto de mundos posibles, a los que asignan probabili-
dades especificas. Ademas, se supone que los jugadores comparten un conocimiento
perfecto de lo incompleto de su informacion (acerca de todos los jugadores en la
interaccion). Por lo tanto, “informacion limitada” es un término algo solapado: mientras
el alcance def conocimiento de los jugadores es realmente menor, la calidad requerida de
esta informacion en la realidad es mayor dentro de este dmbito restringido desde el punto
de vista matematico®2,

Ademas de estas criticas tedricas, se deben considerar ciertos aspectos empiricos. Si se
dejan a un lado los juegos mas conocidos de “forma de matriz” (juegos de dos personas
en orden, con informacién completa} y se vuelve, por ejemplo, a los “juegos secuenciales”
(siguiendo el modelo de secuencia de decisiones), se Jlega a importantes exigencias de
datos, lo que impedira a muchos investigadores tener informacién suficiente para validar
un modelo especifico en forma concluyente. Desde un punto de vista empirico, es bastan-
te dificil en las relaciones internacionales discriminar, a veces, entre resultados tan basi-
€0s como una victoria o un avenimiento; las preferencias ordinales son lo suficientemente
gruesas como para cubrir esas categorias basicas. Por otra parte, los requisitos para
medir hechos con intervaios de escala en ef nivel empirico, una suposicion técnica comdn
en los esfuerzos teodricos del juego, aparecen claramente como bastante exigentes. Por
ejemplo, todavia se debate acaloradamente acerca de si la crisis de los misiles en Cuba,
gue probablemente no sea el hecho internacional menos estudiado, tuvo como resultado
la victoria de los Estados Unidos, o bien terminé en una especie de avenimiento. Clara-
mente, no hubo guerra, pero no esta tan claro que la Union Soviética no haya resultado
victoriosa. Ahora bien, un tipico modelo de juego para esa crisis requiere datos en escala
por intervalos, mdas exigentes de lo comun.

Todo esto sugiere que el vigor tedrico de los modelos es importante: deben soportar desvia-
ciones razonables de sus suposiciones sin exhibir resultados que sean cualitativamente
muy diferentes. No obstante, el vigor empirico es todavia mas crucial: se necesitan datos
empiricos que ayuden a discriminar entre modelos alternativos. En realidad, 1os modelos
deben construirse de tai forma que los pocos datos empiricos disponibles puedan ser usa-

50 Por ejemplo, conocimientos generales de creencias anteriores en un equilibrio secuencial; magnitud del
temblor en un equilibrio perfecto de temblor manual.

51 Binmore (1992: 13).

52 A modo de ejemplo, los jugadores pueden conocer solo parcialmente sus respectivas preferencias a través
del concepto de distintos tipos de actores “posibles”. Sin embargo, deben asignar creencias a estos dis-
tintos tipos, las que deben ser modeladas generalmente como del dominio publico. Este concepto supone
no sélo que los jugadores comparten el conocimiento idéntico de sus mutuas creencias, sino que ademas
corrigen (actualizan) similarmente dicho conocimiento. Ver, particularmente, Fudenberg y Tirole (1991:
cap. 14).
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dos para discriminar entre ellos. Si bien los constructos teodricos del juego han ayudado a
iluminar las ambigiiedades de la toma de decisiones racional en los asuntos internaciona-
les, y si al mismo tiempo han ayudado a reunir a los especialistas en la persuasion realista
con los especialistas liberales, queda mucho por hacer, especialmente a nivel empirico®.

7. EXPLICACIONES POR MEDIO DE NORMAS E IDENTIDAD

Permitanme retomar el analisis hecho hasta aqui, no sdlo desde la perspectiva de los
tipos de explicaciones usadas, sino también para explicitar algunas suposiciones implici-
tas, con el fin de mostrar las cruciales suposiciones simplificadoras hechas por el modo
racional de explicacidn. Esto nos llevara nuevamente a algunas consideraciones anterio-
res acerca de la naturaleza de las explicaciones, lo cual es Util no sélo por razones
expositivas, sino también por la necesidad de hacer un analisis completo.

El realismo se ubica exactamente dentro del modo de toma de decisiones racional. En
realidad, mientras el realismo clasico en ocasiones introdujo las personalidades de los
estadistas, las ideologias de los estados, las historias de sus relaciones, el neorrealismo
es drastico en cuanto a sus suposiciones tedricas y prescinde de todos estos elementos
de “segunda imagen”: sus actores esenciales son estados que entran en el modelo sim-
plemente coma cajas negras. Esto facilita considerablemente el analisis, pero esta op-
cién por un modelo también tiene un inconveniente, por ser ocasionalmente no sélo sim-
ple, sino simplista.

En cuanto al liberalismo, y especialmente el neoliberalismo, se puede sefialar que tam-
bién basa sus explicaciones en la racionalidad de los actores. Sin embargo, como consi-
dera expresamente muchos tipos diferentes de actores en sus analisis, y también los
considera desde dentro, es menos estricto acerca de los requisitos de racionalidad para
sus explicaciones. En otras palabras, el terreno permite filtraciones de otros modelos de
toma de decisiones. Ademads, el hecho de usar diferentes actores abre el liberalismo al
concepto de diferentes identidades de los mismos, tal como ya se hace, en cierta forma,
cuando se aceptan diferentes modelos de toma de decisiones dentro de un analisis liberal.

El globalismo basa sus explicaciones en los intereses de diversos grupos tales como cla-
ses que deciden también racionalmente. No obstante, las identidades de estos actores
son cruciales, pues se definen principalmente mediante consideraciones economicas. El
determinismo econdmico conduce a una mayor conciencia de ia naturaleza de los acto-
res, precisamente porque son modelados sobre la base de variables economicas que la
teoria modela explicitamente. Por lo tanto, queda abierto el rumbo para considerar la
naturaleza de sus identidades.

Enresumen, el realismo es bastante cerrado a una consideracién explicita y tedrica de la
identidad de sus actores constituyentes. Lo anterior no sorprende dada su antropologia
pesimista que acentia la naturaleza inalterable y negativa de la humanidad. Por otra
parte, el liberalismo y el globalismo, como programas de investigacion, son bastante abier-

53 Ver Aggarwal (1996) para observar un ejemplo de un andlisis de las relaciones internacionales muy rico y
cuidadoso, con empleo sistematico de constructos tedricos del juego, que explican las negociaciones en-
tre prestamistas y deudores en muchas situaciones histéricas diferentes en los Gltimos dos siglos.
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tos a la observacion de las identidades de los actores considerados en la escena interna-
cional. Estos pensamientos nos llevan a observar modelos explicativos alternativos a la
opcidn racianal corriente. Por esa via, llegaremos a analizar un cuarto programa de inves-
tigacion que (ltimamente ha atraido gran atencion: el constructivismo.

Aunque antes debemos preguntarnos acerca de qué rivales tiene la opcion racional. El
modelo normativo. Una norma es una prescripcion de comportamiento que se aplica sin
distinciones, es decir, que prescribe como debe ser e) comportamiento en una situacion
dada, sin averiguar sus consecuencias, y sin tomar en cuenta todo el contexto. Una deci-
sion racional se centra en el agente cuyas preferencias dadas deben ser satisfechas me-
diante opciones que tengan consecuencias que lo conduzcan lo mas cerca posible de sus
abjetivos; un actor racional considerard todas las implicancias pertinentes antes de ac-
tuar, y todo el contexto (hasta donde sea pertinente} entrara asi en su ponderacion y
célculo def mejor curso de accion. Por contraste, en un esquema normativo, el agente no
considera estas consecuencias, ni considera (y menos pondera y calcula) las implicancias
de un curso de accion; se sigue la norma, y punto. En otras palabras, las normas segui-
das por los actores son normas sociales, esto es, su naturaleza es definida por la socie-
dad y no son simplemente preferencias personales innatas de un agente determinado. En
ese sentido, son universales, al menos con respecto a una comunidad de actores socia-
les. Las consecuencias que tiene el hecho de ser cumplidas no estan en el nivel indivi-
dual, pues esto es secundario, sino que en el nivel de otros actores sociales que viven en
sociedad, es decir, en el nivel social de la sociedad.

De tal forma que, por una parte, tenemos un homo rationalis, cuyo caso polar es el homo
oeconomicus. Primero, el individuo esta “solo” tratando de satisfacer sus propias necesi-
dades. Segundo, este hombre busca y encuentra soluciones; usa su razén y escoge lo que
mejor sirve a sus intereses (egoistas); su racionalidad es instrumental; el comportamien-
to existe para satisfacer algunas “pasiones” que, si bien son centrales desde un punto de
vista explicativo, no reciben una explicacion, sino que se consideran como dadas, son la
explananda, las variables “independientes”, “exogenas”. No es posible desafiarlas y cual-
quier analisis necesita comenzar por ellas: de gustibus non est disputandum®. Tercero,
esta opcidn racional se realiza con restricciones: el hombre enfrenta limites y necesita
escoger entre varias alternativas en competencia. Dicho en forma mas prosaica: “no todo
es posible bajo el sol”, y hay costos de oportunidad (“al bucear, uno no se broncea”.
Cuarto, lo “social” se explica por opcion individual, por una suma de decisiones indivi-
duales (individualismo metodolégico). Tenemos una Gesellschaft.

Por otra parte, tenemos el homo sociologicus que constituye la vision alternativa. Prime-
ro, no esta “solo”; al contrario, esta “socializado” e internaliza normas y valores sociales.
Segundo, tiene un papel que juega segln su status social, asi, se comporta segtn las
expectativas de los demads a su respecto. Su juego es sancionado por otros miembros de
la sociedad, cuando su socializacidn no es adecuada; por lo tanto, no tiene “opcion”, sino
que mas bien se ve “presionado” por la sociedad. Las normas son primarias, exogenas,
dadas, externas y constituyen la explananda basica; el comportamiento es secundario,
endogeno, deducido y constituye aquello que se explica, la explanantia. Tercero, no se
distinguen claramente sus preferencias y limitaciones. Cuarto, lo “social” se explica a
través de lo “social” (holismo metodologico). Tenemos una Gemeinschaft.

54 Podria agregarse que generalmente también se postula gue las preferencias permanecen constantes.
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Otra forma de distinguir entre dos modelos explicativos es contrastar la “logica de las
consecuencias” del homo rationalis con el homo sociologicus, que sigue una “logica de lo
adecuado”:

los comportamientos (tanto creencias como acciones) son intencionales, pero no vo-
luntarios. Implican cumplir las obligaciones de una funcién en una situacién y asi,
tratar de determinar los imperativos de mantener una posicion. (...) Dentro de la l6gi-
ca de lo adecuado, una persona sensata que esta “en contacto con la identidad” en el
sentido de mantener coherencia entre comportamiento y una concepcion de la identi-
dad propia en una funcion social®.

Se observa que las normas no son algo “privado”, sino que social, es decir, compartidas
intersubjetivamente por los miembros de una comunidad. Este aspecto social es lo que
da identidad a todos sus miembros. Cualguier individuo, al cumplir las obligaciones de
las distintas funciones que tiene, adquiere por esa via una identidad (social e individual).
Entonces, las normas son inconcebibles sin una minima definicion y sentido de pertenen-
cia a un grupo o comunidad, esto es, sin una identidad compartida. Tienen efectos tanto
“reguladores” como “constitutivos”, de acuerdo con la teoria de actos de habla de John
Searle, y esto se debe a los procesos de socializacion mediante los cuales los actores
internalizan expectativas de comportamiento®.

Con el fin de distinguir las normas de las ideas, valores y otras variables relativas a las
ideas es Util mostrar sus caracteristicas singulares™: {a) las normas son intersubjetivas y,
en consecuencia, bastante diferentes a las convicciones y creencias individuales {como
las que se identifican en un enfoque cognitivo®; (b) las normas tienen una orientacién
inmediata hacia el comportamiento, lo que las distingue de las ideas, valores, “creencias
causales”, visiones de mundo®® o ideologias, como también de los principios en el sentido
de la teoria del régimen (dado que éstos tampoco implican expectativas implicitas de com-
portamiento); y (c) las normas siempre implican un valor de referencia y, por lo tanto, tie-
nen una validez contrafactual (las violaciones ocasionales no cuestionan su existencia).

Al haber definido un modus explananda alternativo a 'a opcidn racional, es mas facil
comprender por qué los menus de investigacion ofrecidos por el realismo, el liberalismo y
el globalismo no pueden satisfacer a todos los especialistas interesados en el estudio de
las relaciones internacionales. Estos tres programas de investigacidn son bastante
“economicistas”, pues sus férmulas explicativas son, en ultimo término, bastante cerca-
nas a las de la teoria econdmica cldsica y neocldsica. Por consiguiente, hay espacio para
programas de investigacion alternativos. El constructivismo es el mas destacado de ellos
en términos del nimero de especialistas en relaciones internacionales que lo usan®®,

55 March y Olson (1989: 160-161).

56 Cf. Boeckle, Rittberger y Wagner (1999: 9).

57 Ci. Boeckle, Rittberger y Wagner {1999: 5-6).

58 Para ver un ejemplo empirico de un enfoque cognitive, consultar Allan y Klay (1999: 255-259).

59 Las visiones de mundo son conceptos amplios de la realidad que generalmente incluyen creencias tanto
“causales” como “basadas en principios” (cf. Goldstein y Keohane 1993: 3).

60 La "escuela inglesa” es otro programa de investigacion socioldgica similar, que sostiene que las estructuras
institucionales definirdn el papel de los estadistas; seguirdn normas similares dentro de un mundo o civiliza-
cion determinados; por ejemplo, actualmente el Estado es la forma normal de organizacion territorial, Ver
Little (2000}, quien postula que esta escuela es pluralista desde el punto de vista metodoldgico y ontolégico.
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8. CONSTRUCTIVISMO

El “rumbo constructivista” se tomd en la década de 1990 a causa de la insatisfaccion
tanto respecto del neorrealismo como del neoliberalismo, especiaimente cuando los
constructos tedricos del juego empezaron a acercar ambos paradigmas. Los criticos tam-
bién argumentaron que la disolucién relativamente pacifica del bloque soviético y de la
Unién Soviética no podia explicarse mediante el neorrealismo®, puesto que fue un cam-
bio producido desde dentro de un Estado. Finalmente, como sefialaba Kuhn®, también se
observa un cambio generacional, en el que jdvenes especialistas critican el trabajo de sus
antecesores.

Existen varios conceptos de constructivismo; sin embargo, algunas creencias de nucleo
duro tienen puntos en comun en cuanto a gran parte de sus ontologias. Usaré el enfoque
de Alexander Wendt, uno de los mas destacados. Las estructuras materiales son impor-
tantes sélo en la medida en que sean percibidas socialmente, o como dice el titulo de un
famosa articulo suyo: “La anarquia es lo que los estados hacen de ella: la construccion
social de la politica de Estado”®. Segundo, las identidades constituyen intereses y accio-
nes®. Finalmente, un rasgo fundamental es una vision de estructuracion de “agentes y
estructuras como entidades mutuamente constituidas o codeterminadas”®®. E|
constructivismo sistémico de Wendt® necesita ser contrastado con el constructivismo
holistico que incluye también fenémenos internos y con el constructivismo modernista
que se centra en la construccion sociolingiistica de sujetos y objetos en la politica mun-
dial.

La propiedad mas interesante del constructivismo es su voluntarismo. Dado que los ras-
gos esenciales de la realidad internacional estan en la cabeza de las personas, pueden
cambiar, afortunadamente para mejor. Las normas definen en gran medida las identida-
des y, por consiguiente, tanto los intereses como el comportamiento. La adopcidon de
nuevas normas llevara a nuevas identidades. Esta veta positiva en la ontologia del
constructivismo lo acerca al globalismo en cuanto a algunas de sus versiones optimistas,
como en la voluntad de Marx de cambiar el mundo. También lo pone en las cercanias del
liberalismo de comienzos de! siglo XX en su forma idealista, tal como culmind con los 14
puntos de Woodrow Wilson para cambiar el mundo, nada menos gue con la construccion
de una Liga de Naciones que eliminaria la guerra de la faz de la Tierra.

El liberalismo y el constructivismo estan relativamente cerca en cuanto a sus estructuras
explicativas, mientras que el debate interparadigmas ha intentado definirlos como
paradigmas en competencia: Jennifer Sterling-Folker muestra su relativa proximidad en
términos de su descripcion de la organizacion internacional®. En forma detallada, mues-
tra que las conclusiones alcanzadas por el constructivismo sobre el cambioy la transfor-

61 Para una vision alternativa, ver Aggarwal y Allan {1992). Por otra parte, esto contradijo a quienes soste-
nfan que el neorrealismo como discurso hegeménico no resultaba tan poderoso como se sugeria {ver, por
ejemplo, Rioux, Keenes y Legare 1988).

62 Kuhn (1962, 1972).

63 Wendt (1992).

64 "“ldentities are the basis of interests” (Las identidades son la base de los intereses” (Wendt 1992: 398).

65 Wendt (1987: 350).

66 Ver nuevamente Wendt {1999).

67 Sterling-Folker (2000).
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macion tienden a ser similares a las conclusiones del liberalismo. En realidad, el
institucionalismo neoliberal usa una transformacion de identidad implicita, llevandolo asi
a aguas constructivistas. Su ontologia basada en el proceso, al permitir un cambio en la
naturaleza de la interacccion, permite un cambio correspondiente en la identidad, los
intereses vy, en forma correspondiente, en el comportamiento. Como escribiera Robert
Keohane hace bastante tiempo: “Los regimenes internacionales implican inversiones
inmovilizadas y podemos comprender por qué persisten aun cuando todos los miembros
preferirian mezclas algo diferentes de principios, reglas e instituciones”s®; esto va mas
alla de una simple explicacién guiada por el interés de los regimenes existentes hacia el
aprendizaje y la transformacion de la identidad; en palabras de Keohane, “las estrategias
adaptativas para la construccion de instituciones también pueden cambiar la realidad”®.
En resumen, el liberalismo tiene mas interés en la cooperacion de comportamiento a
corto plazo y el constructivismo, en la cooperacion de la comunidad en el futuro.

El constructivismo puede ser apreciado “en marcha” mediante la evaluacion de algunos
esfuerzos actuales de la comunidad internacional para cambiar la realidad internacional,
como en la pacificacion y la construccién de la paz. En Bosnia (y en Kosovo), el Alto
Representante es un “gran constructivista” como sefiala Charles-Philippe David™. En los
Balcanes, la vision constructivista de una Alicia en el pais de las maravilias enfrenta al
monstruo de Frankenstein. La vision de Occidente es la de una crisis de identidad que
provacd el conflicto; por lo tanto, se requieren democratizadores y constructores de paz
que enseiien a los locales nuevas normas e identidades y consiguientes formas de com-
portamiento apropiadas. No obstante, Bosnia comienza a parecerse a una “franja de Gaza
europea”. De hecho, somos testigos de una division de facto en Bosnia, con pocos movi-
mientos a través de las fronteras étnicas originados por la guerra. En realidad, los inter-
mediarios politicos usaron la guerra étnica al servicio de sus fines realistas; tenemos un
“etno-realismo”. El constructivismo fue posible junto a lineas realistas; no fue muy dificil
y comparativamente se emplearon pocos medios materiales. No obstante, cuando cam-
biaron los fines, y el objetivo fue el desarrolio de normas liberales e identidades democra-
ticas, el constructivismo falld. El caso de los Balcanes parece demostrar que no todo
puede ser construido, atn cuando la mayor parte de la comunidad internacional (y sus
miembros mas ricos) se encuentre tras ese esfuerzo, Los realistas como David diran: “jse
lo dijimos!”

En realidad, si se fuerza la ldgica realista hasta sus ultimas consecuencias, podria
argumentarse, a contrario, que los profundos cambios psicoldgicos y nacionales vistos en
Alemania y Japon luego de la Segunda Guerra Mundial no se debieron tanto a los grandes
generales constructivistas, Clay y Mac Arthur, como al hecho que la derrota de 1945 fue
de tal magnitud que provocd una catarsis que permiti¢ la reconstruccion de una nueva
identidad. ;Significa esta experiencia que hay que “dar una oportunidad a la guerra”,
como ha sefalado Edward Luttwack?”

En este extremo, permitanme muy brevemente presentar una derivacion del construc-
tivismo, concretamente, una teoria critica y enfoques posmodernistas a la teoria de rela-
ciones internacionales tales como las formuladas por Richard Ashley, James Der Derian,

68 Keohane (1984: 102).
69 Keohane (1984: 30).
70 David (1999).

71 Luttwack {1999).
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Rob Walker’2. Ontologicamente, 1a teoria critica no se diferencia mucho del constructivismo.
La principal diferencia radica en su epistemologia: criticos radicales sostienen que no es
posible formular enunciados verdaderos, empiricamente verificables y objetivos acerca
de los mundos social y natural; asi, es imposible teorizar sobre los valores en forma
neutra, y lo que se busca son teorias que expongan y disuelvan estructuras de dominio’s.
El posmodernismo rechaza todo lo fundacional, esta en contra de la ilustracion y a favor
de perspectivas alternativas y disidentes. Muchos de sus partidarios se centran en la
relacion entre poder y conocimiento, a la manera de Michel Foucault y Jacques Derrida.
Un método importante es la deconstruccion: se deben reinterpretar los textos, mostrando
no sélo lo que presuponen, no sélo las diferentes interpretaciones que pueden originar,
sino también aquello que no mencionan, y también revelar lo que esta oculto. En cierto
sentido, todo se convierte en un texto y puede ser deconstruido. En consecuencia, las
teorias cientificas no son mas que textos. Normativamente, los posmodernistas sostienen
que lo importante es “abrir espacios para alternativas mas que especificar esas alternati-
vas"™,

El problema con una posicion epistemologica tan extrema radica en el relativismo cognitivo
que implica: la validez de una afirmacion es relativa al grupo dentro del cual se hace.
Esto significa llevar la tesis de Kuhn sobre la inconmensurabilidad entre paradigmas al
limite, tal como ha intentado hacerlo Paul Feyerabend. Sin embargo, Kuhn sostiene tenaz-
mente que su posicién no era irracional™. Como sefala su autobiografia’, Feyerabend
tampoco sostenia una postura irracional, ni absolutamente relativista, al menos al final
de su vida. Por lo tanto, si los sumos sacerdotes del irracionalismo reniegan de su reli-
gion, es irénico encontrar que sus seguidores conserven la fe. El problema con las teorias
radicales extremas no solo es epistemologico, sino también pragmatico y ético, si “todo
vale": ;cuales teorias son mejores, qué debemos hacer, como debemos cambiar el mun-
do, de ser posible? El contraargumento extremo contra lo posmoderno es el bien conocido
Argumentum ad Nazium: si cualquier creencia puede aducir validez, ;qué pasa con teo-
rias nazis como purificacion étnica, ciencia aria y otras linduras?

No obstante, es innecesario tomar posiciones tan extremas. El constructivismo se dirige
hacia interesantes interrogantes de investigacion. Por ejemplo, tres especialistas alema-
nes (Henning Boeckle, Voiker Rittberger y Wolfgang Wagner) estan desarrollando actual-
mente una teoria sobre politica exterior constructivista para analizar si la politica exterior
alemana es consecuente con la norma o no’’. Acentuan la importancia de definir ex ante
las normas que explican el comportamiento, pues hay muchas expectativas de comporta-
miento basadas en los valores, lo que hace que una explicacion ex post sea demasiado
facil. Operacionalmente, definen conceptos interesantes, tales como la fuerza de una
norma que se obtiene tanto a través de su cardcter comun (el grado en el cual es compar-
tida entre las unidades de un sistema social) y su especificidad {la claridad de la discrimi-
naciéon entre comportamiento adecuado e inadecuado). Ambas dimensiones necesitan

72 Cf., inter alia, Ashley (1996), Der Derian {1995), Walker (1993); ver también Rosenau {1992) para una
critica e intraduccién anterior, aunque bastante completa, de estos enfoques que parece, en varias for-
mas, un movimiento cultural.

73 Price y Reus-Smith (1998).

74 Kuhn (1970).

75 Kuhn (1970).

76 C.. Feyerabend (1996: 191-193),

77 Boeckle, Rittberger y Wagner (1999).
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obtener al menos un nivel medio para que una explicacion basada en la norma sea acep-
table. Su esquema empirico las Ileva a medir sus variables exdgenas dentro de dos di-
mensiones diferentes: primero, a través de indicadores de constructivismo transnacionales
{derecho internacional, normas legales de organizaciones internacionales y actas finales
de conferencias internacionales) y luego a través de indicadores de constructivismo
societales (orden constitucional y legal, programas de partidos y plataformas electorales,
debates parlamentarios). Su cuidadoso trabajo operacional muestra tanto la riqueza como
la dificuitad de la evaluacion del impacto de las normas en la politica exterior.

9. CONCLUSION

El hecho de centrarse en algunos elementos ontoldgicos de los ntcleos duros de los prin-
cipales programas de investigacion en teoria de las relaciones internacionales (realismo,
liberalismo, globalismo y constructivismo) muestra sus profundas diferencias. Sin embar-
go, el analisis de 1a naturaleza de las explicaciones propuestas revela importantes puntos
en comun; asi, las explicaciones basadas en los intereses son centrales para las primeras
tres tradiciones, en tanto que las normas e identidades son elementos constituyentes de
las explicaciones constructivistas. No obstante, el liberalismo, el globalismo y e!
constructivismo usan ocasionalmente mecanismos explicativos convergentes.
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