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elección del año 1993, el peronismo ha encontrado un nuevo líder nacional que se constituye en 
árbitro de última instancia de sus distintas facciones territoriales. Queda todavía por definir si la 
oposición volverá a institucionalizar alianzas de alcance nacional para competir en un futuro cerca­
no o si, en su defecto, aceptará el rol que le ha tocado como socio minoritario bajo está reciente­
mente fundada pax peronista. 
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Resumen 

El 18 de julio del 2004 se dio el primer referéndum sobre los hidrocarburos en Bolivia; el proceso pre­
referéndum puso en manifiesto problemas nacionales que amenazaban la estabilidad social. Este trabajo 
analiza las posiciones de los sectores sociales organizados y de los partidos políticos más importantes 
de Bolivia, en una coyuntura política conflictiva donde las diferencias entre los distintos actores sociales 
y políticos imposibilitaban el establecimiento de una política hidrocarburífera consensuada desde el Ejecu­
tivo. Del mismo modo estudia cómo estos hechos influyeron en las características de la iniciativa pres~ 
dencial en la política de hidrocarburos. Finalmente, muestra que en su momento el referéndum sirvió para 
legitimar al Presidente Carlos Mesa, pero a la larga las discrepancias entre el poder legislativo y el poder 
ejecutivo en torno a la interpretación de los resultados del referéndum contribuyeron al debilitamiento del 
Presidente y a su posterior renuncia. 

Abstract 

The referendum of July 2004 in Bolivia over hydrocarbon policies in Bolivia disclosed many of the national 
problems that threatened social peace. This paper analyses the attitudes of difieren! labor unions, political 
parties, and civic communities within the context of the referendum and how the stances of political and 
social actors in the referendum produced intemal divisions. lt also examines how these groups' different 
points of view on Presiden! Mesa's hydrocarbon policy contributed to the call for a referendum. The work 
demonstrates that for a short period of time the referendum served to legitimize Carlos Mesa's presidency 
but in a long run defeated of it own presidency. 

PALABRAS CLAVE • Democracia • Referéndum • Gas • Sociedad Civil • Movimientos Sociales • 
Partidos Políticos • Bolivia 

l. ANTECEDENTES 

En octubre del 2003 Bolivia atravesó por una crisis política que no se había registrado desde 
1985. Las protestas sociales y los bloqueos paralizaron a la ciudad de La Paz, la sede de gobier­
no, mientras que en la ciudad de El Alto1 los bloqueos y confrontaciones dieron como resultado 
cerca de 59 muertos y otros tantos heridos. Los sindicatos, las organizaciones de campesinos y 

Una versión inicial de este trabajo fue presentada al Latín American Studies Associatíon Congreso (LASA), Las Vegas, 
Nevada, Octubre 7-9, 2004. 
La ciudad del El Alto y la ciudad de La Paz colindan una con la otra, la ciudad de El Alto tiene los niveles más altos de 
pobreza urbana, según el Instituto Nacional de Estadística el 66,9% de sus habitantes son pobres. 
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las juntas vecinales formaron un bloque contra el Presidente Gonzalo Sánchez de Lazada pidiendo 
su dimisión por su política de exportación del gas y la eventual exportación a través de Chile. Los 
sectores movilizados además demandaban del gobierno la realización de un referéndum sobre los 
hidrocarburos y el establecimiento de una asamblea constituyente. Ante los hechos de violencia, 
el entonces Vice-Presidente Carlos Mesa tomó la decisión de romper con el Presidente de la 
República, pero sin renunciar a la vicepresidencia, generando inmediatamente una crisis de go­
bierno; esta ruptura hacía más difícil encontrar soluciones desde el Ejecutivo y abría la posibilidad 
de una salida constitucional a la crisis. El Presidente Sánchez de Lazada y los aliados del gobier­
no, el Movimiento de Izquierda Revolucionario (MIR), y la Nueva Fuerza Republicana (NFR), acepta­
ron la proposición de los movimientos sociales para llamar a un referéndum y a una asamblea 
constituyente sin considerar la resignación. Algunos analistas y dirigentes de los movimientos 
sociales señalaron que la propuesta del Presidente era tardía y que éste debía renunciar2• El 18 de 
octubre del 2003, Sánchez de Lazada dejó su carta de dimisión en manos del congreso, este 
último la aceptó y proclamó a Carlos Mesa como el sucesor constitucional. 

El nuevo presidente, al ser independiente, no contaba con el apoyo de los partidos políticos en el 
Congreso ni con vínculos en las organizaciones sociales. Carlos Mesa prefirió buscar apoyo en los 
movimientos sociales antes que en el congreso. Al día siguiente de ser posesionado, Mesa dirigió 
un discurso ante los sectores movilizados en la Ciudad de La Paz, comprometiéndose a: (1) llamar 
a un referéndum vinculante sobre el gas, (2) al establecimiento de una Asamblea Constituyente y 
(3) a una reforma de la Ley de Hidrocarburos, que incluyera la revisión de los procesos de privati­
zación. Desde la perspectiva del nuevo Presidente, los bolivianos deberían hacer estas decisio­
nes, las que eran esenciales para "la viabilidad y el futuro de Bolivia"3• Desde este momento las 
demandas que eran populares y anti-gubernamentales se "convierten en parte de la agenda del 
gobierno" (Tapia, 2004:13). Estos tres puntos son conocidos como la Agenda de Octubre, cuyos 
objetivos se hacían difíciles de cumplir por la diversidad de posiciones de los partidos políticos y 
de los grupos sociales. 

Parte de los grupos sociales organizados dieron tres meses de gracia al nuevo Presidente4, mien­
tras que otros se mantenían movilizados. La oposición más radical a Carlos Mesa vino de la 
Central Obrera Boliviana (COB) y de la Central Obrera Departamental-El Alto (COD-EI Alto). Jaime 
Solares y Roberto de la Cruz, líderes de la COB y de la COD-Alto respectivamente, anunciaron que 
su próximo paso era clausurar el congreso5; sin que las agresiones verbales estuvieran dirigidas 
al Presidente Carlos Mesa, éstas iban dirigidas a la institucionalidad democrática. El gobierno 
reveló un plan en el cual algunos "grupos irregulares" querían tomar y cerrar el Congreso en enero 
del 20046• Los partidos políticos incluyendo el MAS y las organizaciones cívicas apoyaron al 
Congreso como institución. 

Evo Morales, Felipe Quispe, Roberto de la Cruz y Jaime Solares. Evo Morales, líder del Movimiento al Socialismo (MAS), 
dijo "No habrá diálogo hasta que Goni resigne", La Razón 10/16/2004. (Goni es el sobrenombre de Gonzalo Sánchez de 
Lozada). 
Source http://www.comunica.gov.bo 
Felipe Quispe, líder del la Confederación Única de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB) y del Movimiento 
Indígena Pachakuti (MIP) dieron a Carlos Mesa una pausa en las movilizaciones de 90 días. Este líder y sus seguidores 
fueron uno de los grupos que bloqueó las rutas de acceso a la ciudad de La Paz. 
Los Tiempos 1/1/2004. 
La Razón 6/2/2004. 

Jaime Solares, para presionar al Presidente, presentó un pliego petitorio que contenía varias 
demandas entre las cuales se encontraban la abrogación de la Ley de Hidrocarburos, la Ley de 
Capitalización y la abrogación del decreto 21060 que introdujo la flexibilidad laboral en Bolivia. La 
imposibilidad de satisfacer estas demandas por parte del Ejecutivo significó la ruptura de cual­
quier forma de diálogo y la paz social de este sector, iniciándose una nueva ola de demostracio­
nes y marchas. 

El gobierno de Carlos Mesa tenía más de un frente interno que lidiar, los comités cívicos de Santa 
Cruz, Beni, Pando y Tarija formaron una coalición -conocida como la "medialuna"- demandando 
más descentralización y por último autonomía regional, reavivando así los sentimientos regionalis­
tas existentes en el país. Carlos Mesa trató de postergar estas demandas y la explosión regional 
anunciando que estas demandas deberían ser discutidas en la asamblea constituyente. 

11. EL CONTEXTO INTERNACIONAL 

La coyuntura exterior jugó un rol importante en esta precaria situación interna y para el llamado 
presidencial al referéndum. Durante. los conflictos de octubre, gran parte de la presión de los 
sectores sindicalizados movilizados estaban en contra del proyecto de Sánchez de Lazada de 
exportar gas boliviano a los Estados Unidos a través de Chile, hecho que reavivó el sentimiento 
anti-chileno, por la histórica reivindicación marítima. 

Complicando la situación, el Presidente de Venezuela, Hugo Chávez, en la XIII Cumbre Iberoamerica­
na celebrada en Santa Cruz de la Sierra realizó comentarios apoyando la demanda de Bolivia de 
tener acceso al mar7• En Chile las afirmaciones del primer mandatario vene?olano fueron criticadas 
arguyendo que era un asunto que sólo competía a los gobiernos de Bolivia y Chile. Este incidente 
complicó aún más la predisposición de los chilenos en torno a la cuestión marítima. En la guerra del 
gas, como se conoció a las movilizaciones de octubre, el sentimiento de la soberanía perdida se 
había reavivado con todas sus connotaciones. Todo esto llamó la atención internacional. Luis Ignacio 
da Silva, Kofi Annan y Jimmy Carter manifestaron su apoyo para que se "resolviera" el viejo problema 
entre estos dos países. En Bolivia líderes políticos y sindicales cerraron filas para pedir a las organi­
zaciones internacionales, como el Centro Carter, que mediaran sobre el conflicto histórico. Para 
Carlos Mesa esta coyuntura era excepcional y debería utilizársela a favor de Bolivia. Mesa asumió el 
riesgo de construir una política exterior en base a que cualquier exportación del gas boliviano debe­
ría contemplar el acceso soberano al mar. En palabras del Ministro de Relaciones Exteriores de la 
época, Juan Ignacio Siles, Bolivia debería exportar gas a cambio de acceso al Océano Pacífico, o la 
así llamada política de "gas por mar''ª. El Presidente Mesa, por IÓ tanto, utilizaba este problema 
como una ganancia política interna, es decir, en la arena internacional replanteaba la política exterior 
con Chile y por contrapartida buscaba el apoyo de la ciudadanía boliviana. 

Otra elemento que afectó las relaciones internas en Bolivia fue el incremento de la demanda de 
gas boliviano por Argentina. El Presidente argentino Néstor Kirchner anunció la intención de com­
prar mayores volúmenes de gas boliviano, pero necesitaba un acuerdo previo con el Presidente 
Carlos Mesa. Aunque para el país andino el incremento de los volúmenes de exportaciones signi-

El Mercurio (online) 11/19/2003. 
La Prensa 28/01/2004. 
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ficaba mayores ingresos, las organizaciones sociales, los sindicatos y los partidos políticos tenían 
posiciones diferentes. Por un lado la COB, la COD-EI Alto, la Coordinadora de Defensa de los 
Patrimonios Nacionales, la Coordinadora del Gas y el Partido Socialista se opusieron totalmente a 
la venta del gas, arguyendo que Argentina revendería el gas a Chile. Por otro lado, los comités 
cívicos de Tarija y Santa Cruz y los sectores empresariales apoyaban la exportación del gas. Es 
más, el Vice-Presidente del comité cívico de Tarija Elton Lenz, condenó la posición de los sectores 
sindicales y retó a que si no se exportaba el gas, Tarija podría separarse de Bolivia9• 

De la misma forma los partidos políticos con representación parlamentaria tenían diferentes pos~ 
cienes, el MAS de Evo Morales adoptó una posición fluctuante entre el consentimiento y la oposi­
ción por la venta del gas. El líder cocalero argumentó en contra de la venta, porque para él "vender 
gas a Argentina, es como vender gas a Chile"10• 

La visita del Presidente argentino a territorio boliviano para concretar la venta del gas se postergó 
a causa de un resfrío de Néstor Kirchner. Las manifestaciones programadas en contra de la 
exportación del gas también se prorrogaron, lo que dio más tiempo al Presidente Mesa para 
encontrar una estrategia a la venta del gas. 

Después de la postergación del encuentro, Evo Morales cambió su posición condicionando la 
venta por una nueva ley de hidrocarburos, que le permitiera al Estado boliviano recibir 50% de los 
dividendos y además de la construcción de una planta termoeléctrica en la frontera con Argenti­
na11. No obstante, pese a esa apertura inicial, cuando los dos presidentes debían reunirse nueva­
mente, Evo Morales amenazó a Carlos Mesa; si éste no cancelaba su viaje a Argentina, "que se 
atenga a las consecuencias"12. También los sectores sindicales que se oponían a la exportación 
llamaron a una huelga general y movilizaciones en contra de la venta del gas. 

Las tensiones en torno a la problemática del gas planteaban el serio desafío al Presidente Carlos 
Mesa de estabil(zar la situación y de exportar gas. En un mismo día, el Presidente llevó adelante 
acciones para paliar la coyuntura: (1) reposicionó a los Ministros de Estado, (2) lanzó un decreto 
supremo que autorizaba la venta de gas a Argentina y (3)Jlamó a un referéndum sobre el gas. 

111. EL DECRETO SOBRE EL REFERÉNDUM 

La figura del referéndum no existía en el cuerpo constitucional vigente. El Presidente necesitaba 
una reforma constitucional que pudiera introducir esta figura. La Ley 2410 de Necesidad de 
Reforma Constitucional13, firmada por el entonces Presidente Jorge Quiroga (2001-2002) fue 
desarchivada para dar un marco legal. El Congreso aprobó sin mayor discusión las nuevas refor­
mas a la Constitución Política del Estado el 20 de febrero del 2004 en la que se introduce el 
referéndum y la Asamblea Constituyente en el cuerpo jurídico constitucional14• 

10 

11 

12 

13 

14 

El Deber 09/04/2004. 
CNN en Español http://www.cnnenespano/.com/2004/econ/04/08/argentina.bo/ivia.ap. 
La Razón 11/04/2004. 
La Prensa 21/04/2004. 
Una refonTla consfüucional según la constitución de 1994 nonT1aba que era necesaria una Ley de RefonTla Constitucional en 
un periodo constitucional, pasado ese periodo en las primeras sesiones debería se aprobada y sancionada en el próximo 
periodo constitucional y las refonT1as serían efectivas en el siguiente periodo constitucional. Por lo tanto, el proceso debía 
completarse durante la gestión 2002-2007 para ser puesto en vigencia a partir del 2007. 
La primera estaba prevista en la Ley 2410 pero la segunda era parte de la mencionada ley. 

El decreto Número 27449 establecía las características y las preguntas del referéndum. Las 
cinco preguntas fueron: 

l. ¿Está usted de acuerdo con la abrogación de la Ley de Hidrocarburos No. 1689 promulgada 
por el Presidente Gonzalo Sánchez de Lazada? 

2. ¿Está usted de acuerdo con la recuperación de todos los hidrocarburos en boca de pozo para 
el Estado boliviano? 

3. ¿Está usted de acuerdo con refundar Yacimientos Petrolíferos Fiscales Bolivianos, recuperando la 
propiedad estatal de las acciones de los y las bolivianas en las empresas petroleras capitalizadas, 
de manera que pueda participar el Estado en toda la cadena productiva de los hidrocarburos? 

4. ¿Está usted de acuerdo con la política del Presidente Carlos Mesa para utilizar el gas como un 
recurso estratégico para recuperar una salida útil y soberana al océano Pacífico? 

5. ¿Está usted de acuerdo con que Bolivia exporte gas en el marco de una política nacional que: 

a. Cubra el consumo de gas para los bolivianos y las bolivianas. 

b. Fomente la industrialización del gas en el territorio nacional; 

c. Cobre impuestos y/o regalías a las empresas petroleras, llegando al 50% del valor del gas, 
principalmente para la educación, salud, caminos y empleos. 

Las preguntas revelaban las intenciones del Presidente. Al Congreso no le quedaba más que 
aceptar y ratificar el llamado a referéndum. Por su naturaleza vinculante, el referéndum tendría 
consecuencias inmediatas legales, dando al Presidente la capacidad de control que a su vez 
serviría como forma de verificación de su mandato presidencial. 

IV. POSICIONES EN TORNO AL REFERÉNDUM 

Las posiciones de los distintos sectores sociales y políticos se basaron en asuntos legales y 
técnicos para establecer sus posiciones; tres argumentos se utilizaron: (1) la falta de legalidad, (2) 
la falta de consistencia en cada pregunta y (3) la complejidad del lenguaje de las preguntas. 

Los líderes del MIR, ADN y una fracción del MNR estuvieron en contra de las preguntas. Evo 
Morales, líder del MAS, apoyó el referéndum y su partido participó en la formulación de las pregun­
tas número 2 y 3. 

Para Luis Siles y Elizabeth Eklundd del MNR, el referéndum carecía de un marco legal y además 
este afectaba indirectamente los beneficios de los mayores de 65 años, conocidos como Bonosol. 
Representantes de la Unión Cívica y Solidaridad (UCS) también demandaban la inconstitucionalidad 
del decreto presidencial. Si bien el Artículo número 4 de la nueva Constitución reformada incluía el 
referéndum, este último necesitaba de una ley específica que autorizara este acto. En base a este 
artículo, María Elena Fernández, diputada de la UCS, y Elizabeth Eklund interpusieron una deman­
da de inconstitucionalidad sobre el referéndum. También Eklund interpuso otra demanda contra la 
corte nacional electoral. El Tribunal Constitucional, días antes de realizarse el referéndum, falló a 
favor de la Corte Nacional Electoral (CNE) y del Presidente Carlos Mesa. De esta forma, la Corte 
sentaba precedente sobre la legalidad del referéndum. 
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Los com!t~s cívicos tenían posiciones diferentes de acuerdo a la región donde se encontraban. 
Los c~~1tes de La Paz, Potosí y Oruro aceptaron el referéndum y las preguntas mientras que los 
de TanJa Y_ Santa Cruz _se opusieron; acentuándose aún más las divisiones regionales entre occi­
dente Y oriente. Los miembros del comité cívico de Tarija argumentaron que el 85% de las reser­
vas de gas Y petróleo se encuentran en este departamento y que solamente tienen una población 
electora_¡ de 4,_85%, la participación de este departamento dentro de una circunscripción nacional 
no podna influir en el resultado final. Para los dirigentes tarijeños la decisión estaría en los depar­
tamentos no productores y contrarios a la exportac:ión del gas. Tarija y Santa Cruz, trataron de 
promover el voto a través de nueve distritos departamentales en vez de uno nacional. Por su lado 
los comités cívicos regionales de Gran Chaco, Villamontes y Caraparí15 manifestaron su acuerdo 
con ~I referéndum, manifestando su oposición con el comité cívico de Tarija. Ante estas circuns­
tancias Y s~n.p~s_ibilidades_de encontrar eco a la propuesta de los nueve distritos departamentac 
les, el co~1te c1v1co de TanJa aceptó el referéndum como la única posibilidad de dar viabilidad a la 
exportac1on del gas, lo que cambió todo el esquema de alianzas a nivel departamental. Las de­
mandas de los comités de oriente, bajo el liderazgo del comité cívico pro-Santa Cruz, se limitaron 
a c~est1_~nar las preguntas y no al mismo referéndum. Mostrando que el apoyo presidencial a la 
reahzac1on del referéndum presionaba para que los sectores opuestos cambiaran posiciones. 

La COB Y la COD-EI Alto paradójicamente refutaron al referéndum porque las preguntas no consi­
deraban el t:ma de la nacionalización. De forma similar la Coordinadora del Gas criticó las pregun­
tas porque estas ~o trataban el tema de la nacionalización de las empresas transnacionales que 
operaban en el pa1s. Osear Olivera, dirigente máximo de la Coordinadora del Gas y aliado de Evo 
Morales estaba marcando diferencias con el líder cocalero. 

Los ~indicatos Y l~s ~rganizaciones cívicas no lograban tener una posición unitaria respecto al 
refere~dum_. Los sindicatos campesinos de Oruro, Potosí y Cochabamba junto con la Organización 
Ba:t~hna Sisa respaldaron el referéndum como forma de manifestar un apoyo a Evo Morales. 
As1mis~o la ~~nfederación de Pueblos Indígenas de Bolivia apoyaba al referéndum. Sin embargo, 
el principal dirigente de la Federación Sindical Única de Trabajadores Campesinos de Bolivia 
(CSUTCB), Felipe Quispe, se opuso totalmente al referéndum y llamó a un boicot. Esta acción a su 
vez fragmentó aun más al movimiento campesino. 

V. LAS CAMPAÑAS 

La campaña gubernamental a favor del referéndum era la cruzada de un solo hombre la del Presi­
de~t~ de la Rep.ública. Carlos Mesa viaj_ó a lo largo y ancho de Bolivia promoviendo y e~plicando los 
obJet1vo_s Y los limites del referéndum. El contrató a un grupo independiente de cinco personas para 
~onstru:: su campaña de_información a través de los medios de comunicación, televisión, radios e 
inter~_et . El mensaJe del Jefe de Estado era recuperar los hidrocarburos y utilizarlos para la transfor­
mac1on Y exportación de sus subproductos. Al tratar de aclarar las palabras utilizadas en las pregun­
tas complicaba aún más la situación. En un encuentro con la Cámara de Industria y Comercio de 
Santa Cruz, el Presidente de los bolivianos indicó que " ... a la visión de que la nacionalización enten-
1s 

16 
Las tres son parte del departamento de Tarija. 
El equipo estaba conformado pro Diego Massi, Marcos Loayza, Osear García y Sergio. Fuente www.tetocaati.org (pági­
na que ha deJado de estar habilitada). 

dida como expropiación o como confiscación de la propiedad de las empresas no va, Y quien respon­
da Sí al referéndum sabe que no iremos a la nacionalización y esto es claro e inequívoco. No iremos 
a la nacionalización entendida como expropiación o confiscación"17 . En vista de las oposiciones que 
surgían al referéndum Carlos Mesa presionó aún más a la ciudadanía vinculando su éxito con la 
continuidad democrática: "Mi única palabra para Bolivia es, agradecimiento, porque lo único que he 
recibido de Bolivia es la satisfacción y el orgullo de conducir al país en un momento difícil sabiendo 
que la mayoría está a mi lado, no por mí, por el país, por la democracia y por la paz"1ª. 
Por su parte, el MAS de Evo Morales realizó una propaganda a favor del "Sr' en las tres primeras 

preguntas y por el "No" en las dos restantes. 

Las COB y la COD-Alto manifestaron su negativa ante el referéndum, más bien planteaban que 
debería realizarse una nacionalización de los hidrocarburos y llamaron a demostraciones Y a un . 
boicot, en el que se instruía la quema de ánforas y el bloqueo de calles para evitar que los 

ciudadanos llegaran a las urnas. 

VI. LOS RESULTADOS DEL REFERÉNDUM 

El sábado 18 de julio, el 60,06% de los bolivianos hábiles para sufragar participaron en el referén­
dum. A pesar que la CNE impulsó la obligatoriedad del voto con la resolución 32/2004 en la que 
se definió una multa de 150 bolivianos (unos 19 dólares americanos) a aquellos ciudadanos que 
no se registraron y no fueron a votar. Sin embargo, a pesar de esta medida y de la importancia del 
referéndum, esta consulta obtuvo la más baja participación obtenida desde la transición a la 
democracia. Tanto la CNE y el gobierno argüían que por las características de esta convocatoria 

no podía compararse con ninguna elección ni general ni municipal19• 

Los resultados revelan las diferencias en los niveles de participación en los nueve departamentos de 
Bolivia. En la tabla 1 se observa que el departamento de Oruro tiene el más alto nivel de participación 
con un 67,49%, mientras que por el contrario en Benitiene el nivel más bajo de participación con un 
48,89%. Las diferencias en la participación entre los departamentos de oriente y occidente son 
notables, los departamentos de La Paz, Cochabamba, Potosí y Chuquisaca tienen niveles de partici­
pación de más del 59%; mientras que en los departamentos de Pando, Santa Cruz y Beni tienen una 
participación por debajo del 55%. Los resultados muestran que existió una notable participación en 
las zonas rurales de Potnsí y Cochabamba, mientras que en el Departamento de La Paz la participa­

ción provino básicamente de las áreas urbanas (ciudad de La Paz y El Alto). 

Las cinco preguntas alcanzaron los votos requeridos para ser aprobadas. En la tabla 2 se observa 
que las preguntas 1, 2 y 3 obtuvieron más del 85% de los votos. La pregunta número 2 obtuvo el 
más alto porcentaje de apoyo seguido de la pregunta número 3. Paradójicamente la pregunta 1, 
que se había construido para controlar los resultados del referéndum y en cierta medida asegurar 
el respaldo al referéndum, obtuvo el tercer lugar. Las preguntas 4 y 5 recibieron los más bajos 
niveles de apoyo, pero también fueron aprobadas, coincidiendo con la apelación del MAS de votar 

por el No en esas dos preguntas (Tapia, 2004:59). 
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Conferencia dada en la CAINCO de Santa Cruz de la Sierra, 9 de julio 2004. 
Palabras extraídas de un discurso dado en Camargo, Los Tiempos, 15 de julio de 2004. 
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dente por mandato constitucional tenía la posibilidad de vetar esta Ley, no obstante, a pesar de 
haber indicado que el Ejecutivo mandaría observaciones no hizo ninguna, en parte por las presio­
nes sociales que venían de varios frentes que hacían vulnerable cualquier observación que pudiera 
hacer el gobierno. Carlos Mesa dejó la prerrogativa al Congreso de promulgar una nueva Ley de 
Hidrocarburos. El 19 de mayo del 2005, el presidente de la cámara de senadores, Hormando 
Vaca Diez, sancionó la nueva Ley de Hidrocarburos. 

El referéndum en definitiva sirvió para aprobar la política del Presidente, pero tanto partidos políti­
cos como sectores sindicales utilizaron los mecanismos de presión y bloqueo para cambiar los 
resultados del referéndum en la nueva Ley de Hidrocarburos. El referéndum sirvió para legitimar la 
política exterior de "gas por mar". El Presidente, en su calidad de promotor de la iniciativa y del 
establecimiento de la agenda, logró el objetivo de obtener legitimidad de la ciudadanía para§us 
políticas pero no logró el objetivo de crear consensos sobre una política de Estado de los hidrocar­
buros que se viera plasmada en el proyecto de ley. Al final, a pesar del apoyo de la ciudadanía, 
Carlos Mesa no pudo contrarrestar a los sectores movilizados y a los partidos políticos representa­
dos en el congreso para la aprobación de su propuesta de ley. Sin lograr consensos en torno al tema 
de la nacionalización, la recuperación de los hidrocarburos y el porcentaje de los impuestos por 
cobrar a las empresas productoras de petróleo y sus derivados, el congreso tuvo la palabra final. 

La interpretación de los resultados de las cinco preguntas del referéndum vinculante sobre el gas 
fue el factor más significativo para que se acentuara el deterioro de la relación entre el gobierno y 
el poder legislativo. Otro factor que contribuyó a este deterioro fue el surgimiento de nuevas 
demandas de sectores sociales de oriente y occidente que paralizaron la acción de respuesta del 
Ejecutivo. Como punto culminante de este proceso de deterioro del poder legislativo y presiden­
cial, el 7 de junio del 2005 Carlos Mesa renunció a su puesto como primer mandatario de Bolivia. 
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Resumen 

Esta nota de investigación ofrece una revisión de las reformas estructurales de pensiones desde 1980 
hasta 2002 y de las principales explicaciones institucionales y políticas acerca de por qué los países 
latinoamericanos adoptaron estrategias de reforma tan dispares. La revisión analiza las condiciones de 
elegibilidad, los niveles de beneficios y la estructura de los programas de jubilación, invalidez y sobrevivencia 
en los sistemas de pensiones contributivas de la región. Asimismo se examinan las principales variables 
que identifica la literatura politológica a la hora de dar cuenta de tal variación: tipo de régimen, presión de 
las instituciones financieras internacionales, la distribución de la autoridad gubernamental, las posiciones 
ideológicas de los actores políticos relevantes y el rol de los actores de veto. 

Abstrae! 

This research note offers a revision of !he structural pension reforms that took place in Latin America from 
1980 to 2002 and of the main institutional and political explanations of why these countries adopted such 
dissimilar reform strategies. The revision analyzes !he eligibility rules, levels of benefits, and structure of 
old age, disability and survivability of contributory pension programs. Moreover, it examines !he main 
variables that !he political science literature identifies when explaining this variation: regime type, !he 
pressure of international financia! institutions, !he distribution of governmental authority, !he ideological 
positions of the relevan! political actors, and the role of veto players. 

PALABRAS CLAVE • Reforma de Pensiones • Tipo de Régimen • Instituciones Financieras • Poder 
Gubernamental • Ideologías • Actores de Veto 

l. INTR0DUCCIÓN1 

En noviembre de 1980, el gobierno del General Augusto Pinochet introdujo una de las transforma­
ciones más radicales jamás ocurridas a un sistema de pensiones en América Latina. La aproba­
ción del Decreto Ley 3.500 reemplazó el antiguo sistema de reparto por uno de capitalización 
individual. A partir de esta reforma el Estado transfirió diversas responsabilidades al sector priva­
do, limitó los niveles de beneficios y endureció las reglas de elegibilidad del sistema de pensiones. 

Académicos y políticos anticiparon que una reforma estructural de tal envergadura no podría ser 
replicada por los demás países de la región. El argumento central era que solamente un régimen 
burocrático-autoritario sería capaz de promover una reforma tan impopular como radical. Con la 
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