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Resumen

¢Tiene la violencia politica un impacto significativo sobre la produccion de drogas en los Andes

Centrales? ¢Disminuye la ayuda militar estadounidense la oferta de drogas ilicitas que se origina en
los Andes Centrales? ¢Qué otros factores ayudan a explicar dicha produccion? ¢Tiene la lucha
estadounidense contra el narcotrafico las mismas consecuencias en cada pais? Este trabajo evalla
de manera empirica los efectos de la violencia politica y la ayuda exterior de Estados Unidos (EE.UU.)
en los tres paises productores de droga mas prolificos de América Latina: Colombia, Bolivia y Pera.
Los resultados guardan relacion directa con la literatura existente que recalca los obstaculos que los
gobiernos enfrentan cuando pretenden regular los mercados de bienes de contrabando. Un analisis
comparativo de la politica antidrogas de EE.UU. aclara los éxitos y las limitaciones de la estrategia
que actualmente se lleva a cabo, particularmente en Colombia, donde la violencia politica ha facilitado
el fortalecimiento del narcotréfico a nivel internacional.

Abstract

What is the effect of political violence on the production of coca in the Central Andes? Does U.S.
military aid reduce the amount of drugs that originate from this region? What other factors help
explain the production of coca? Are the effects of U.S. military aid the same across the Andean
nations? This paper tests the effects of political violence and U.S. military aid in the drug producing
nations of Colombia, Bolivia and Peru. Our results are consistent with existing literature that emphasizes
the obstacles that governments face as they attempt to suppress markets for prohibited goods. Our
comparative analysis sheds new light on the limitations of the current U.S. policy, particularly in
Colombia, where political violence has strengthened the global drug trade.

PALABRAS CLAVE e Violencia politica ¢ Ayuda militar de EE.UU. e Produccion de coca
e “Efecto globo” e Region andina

I. INTRODUCCION

En los Gltimos cuarenta anos, el trafico de drogas se ha convertido en uno de los problemas més
controversiales y sobresalientes que afectan las relaciones politicas y econdmicas entre Esta-
dos Unidos y América Latina. La relacion se define por el hecho que EE.UU. es el mayor consu-
midor de drogas ilicitas del mundo y la regi6n de los Andes Centrales (Colombia, Bolivia y Per()
constituye la mayor fuente concentrada de estas drogas. Desde la década de los ochenta, la
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politica antidrogas de EE.UU. se ha centrado en reducir la cantidad de droga que entra por sus
fronteras por medio de enormes sumas de ayuda monetaria, especialmente en forma de ayuda
militar destinada a erradicar la produccion de coca, que es la planta con la que se elabora la
cocaina. La estrategia de reducir la produccion de droga en la region andina siempre ha sido
considerada por los encargados de elaborar las politicas norteamericanas como la mejor forma
de reducir el consumo y la demanda en el pais. Basado en la literatura que enfatiza los obstacu-
los que los gobiernos enfrentan cuando intentan prohibir los mercados de bienes de contraban-
do, el presente trabajo tiene como objetivo principal analizar de manera empirica la relacion
entre la violencia politica, la ayuda militar estadounidense y la produccion de drogas en los
Andes Centrales. Especificamente, ¢cual es el efecto de la violencia politica sobre la produc-
cion de drogas? ¢Disminuye la ayuda militar de EE.UU. la oferta de drogas ilicitas que se origina
en los Andes Centrales? ¢Qué otros factores ayudan a explicar la produccién de droga en los
tres paises andinos mencionados? Y aln mas importante, jtienen los esfuerzos de EE.UU.
contra el narcotrafico las mismas consecuencias en los tres paises en cuestion?

Las investigaciones sobre el impacto de la ayuda de EE.UU. en la produccion de droga en
América Latina y el Caribe, en general, y en la region de los Andes Centrales, en particular, no
son frecuentes. Excepto por informes del gobierno, especialmente de la Oficina General Conta-
ble de EE.UU. y de la Secretaria de Estado de EE.UU., la relacion entre la ayuda norteamericana
y la produccion de coca sigue sin ser explorada. El presente trabajo intenta promover tal debate
utilizando series temporales de mayor duracién para examinar los efectos de la ayuda estado-
unidense en la produccion de drogas en los Andes Centrales. Existen diversas razones por las
cuales el presente estudio resulta importante. En primer lugar, es necesario evaluar de manera
empirica los efectos de la politica de ayuda exterior de EE.UU. En segundo lugar, evaluar la
ayuda norteamericana en si, sin tomar en cuenta otras variables importantes o sin considerar la
posibilidad de que la reduccion de la produccion de droga en una parte de una region afecta la
produccion en areas vecinas —en resumen, un “efecto globo”- podria llevar a una conclusién
inexacta sobre la efectividad de la actual politica antidrogas. Finalmente, comprender los efec-
tos de la actual politica antidrogas de EE.UU. puede ayudar a confirmar o contradecir las criti-
cas de muchos analistas politicos que creen que EE.UU. tiene una politica “no en mi patio” con
respecto a la lucha contra las drogas, y que, por lo tanto, no esta dispuesto a ocuparse de la
diversidad de problemas econémicos, politicos y sociales, entre los que se destaca la violencia
politica, que por mucho tiempo se han entremezclado con el cultivo de drogas ilicitas (Youngers,
2002; Tickner, 2003).

Esta investigacion se basa en la literatura que enfatiza las limitaciones que los gobiernos en-
frentan cuando intentan regular mercados de actividades prohibidas tales como la prostitucion,
el consumo de drogas y el alcohol durante la “Ley Seca”. Como es tipico de los mercados
ilegales, los esfuerzos gubernamentales por prohibir las mercancias ilicitas suelen traer cam-
bios operacionales por parte de los productores, ya que estos también responden con acciones
criminales mas sofisticadas, incluyendo actos de violencia politica. Esta literatura también
indica que las politicas gubernamentales sélo afectan la produccion de dichas mercancias en el
corto plazo y, por lo general, nunca destruyen por completo el mercado de las mismas. En
conjunto, los estudios senalan que la actual politica antidroga de EE.UU. hacia los Andes Cen-
trales enfrenta dificultades y retos similares. De hecho, nuestros resultados demuestran que la
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ayuda militar estadounidense ha tenido un impacto decisivo en la reduccion de la cantidad de
coca sembrada en Bolivia y Per(, pero no en Colombia. El débil impacto en Colombia se debe a
una serie de problemas estructurales entre los cuales sobresale el complejo fendmeno de la
violencia politica que afecta desde hace varias décadas al pais. La relacion entre dicho fenéme-
no y el aumento de los cultivos ilicitos y el trafico de estupefacientes no ha sido todavia estu-
diada adecuadamente, a pesar del creciente interés en el tema al interior de circulos académi-
cos y los gobiernos involucrados en la lucha contra el narcotrafico y la reduccion de este tipo de
violencia. Este trabajo coincide con Angrist y Kugler (2005: 3) y otros analistas, en sefalar que
la industria del narcotréafico no dio origen al conflicto armado en Colombia, sino més bien que el
narcotrafico ahora parece alimentarlo y posiblemente perpetuarlo®.

En este estudio se analiza como la violencia politica afecta la produccién de drogas ilicitas,
demostrando que la ayuda militar de EE.UU. es inefectiva en los paises que sufren altos niveles
de violencia politica, como ocurre en el caso de Colombia. Los resultados también indican
importantes efectos indirectos en la produccion de coca, ya que la disminucion de la produc-
cién en un pais andino parece estar seguida del aumento de la misma en otro pais vecino. Estos
cambios operacionales comprenden el grueso de lo que se conoce como el “efecto globo”, que
sirve como guia tedrica del trabajo. En general, la produccion de coca en los Andes Centrales
no parece haber cambiado en su mayor parte.

Después de explicar el “efecto globo” que suele aparecer cuando los gobiernos buscan regular
mercados de mercancias prohibidas, la segunda seccion del presente trabajo ofrece un rapido
resumen sobre la politica antinarcéticos de EE.UU. hacia la region andina durante las dos Ulti-
mas décadas. Posteriormente, se presenta una descripcion general de las ocho hipétesis que
utilizamos para explicar la produccion de coca en los Andes Centrales. La cuarta seccion expo-
ne los resultados empiricos del estudio y amplia esta discusion al caso de Colombia, donde la
violencia politica ha complicado las politicas antidrogas de EE.UU. en la regi6n. En las conclu-
siones, se resumen los resultados y se sugieren instrucciones para futuras investigaciones
sobre el tema.

1. MARCO DE ANALISIS

Durante mucho tiempo, los gobiernos de todo el mundo han tenido que enfrentarse a vicios y
actividades que cuando se les prohibe, crean grandes mercados ilegales. Las politicas de los
gobiernos que intentan erradicar estas mercancias suelen estimular cambios operacionales,
pero raramente eliminan dichas actividades creando, en consecuencia, un “efecto globo”. Este
efecto se refiere al escenario en el cual las medidas de seguridad destinadas a erradicar activi-
dades ilegales que son lucrativas s6lo provocan cambios en la estrategia criminal, entre los
cuales se incluyen actos de violencia politica. Hasta la fecha, los estudios existentes han
demostrado que las industrias ilegales rentables pueden adaptarse y responder de manera efec-
tiva a los cambios que se dan en la lucha contra las drogas ilicitas. Las respuestas ocurren de
varias formas.

1 Ross (2003) estudia como el comercio de los diamantes y las drogas prolongan los conflictos armados.
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En primer lugar, cuando los gobiernos buscan regular mercancias ilicitas, los productores de
estos bienes realizan ajustes operacionales para hacer frente a las nuevas estrategias de lucha
contra tales mercancias. Dichos ajustes adoptan dos formas. La primera ocurre cuando los
productores de mercancias de contrabando responden a las presiones creadas por medidas de
seguridad, cambiando los lugares de produccion. Existen ejemplos claros de esta estrategia.
Por ejemplo, durante la época de la “Ley Seca”, la produccion de alcohol no fue eliminada; por
el contrario, fue trasladada a lugares fuera de EE.UU. Esta reubicacién permiti6 a los producto-
res y distribuidores de alcohol satisfacer la gran demanda de alcohol, a pesar de los esfuerzos
del gobierno por reducir la produccion y el consumo. Al trasladar las operaciones especialmente
a Canada, el comercio del alcohol durante la “Ley Seca” continudé prosperando, ya que la aplica-
cion de la ley estadounidense no tenia alcance jurisdiccional més alla de las fronteras de EE.UU.
Los cambios en los lugares de produccion también se observan en la industria de drogas ilega-
les en Asia Oriental, un gran productor de estimulantes de tipo anfetamina (ATS), opio y heroina
(UNODC, 2000). Hace muchos anos, la mayor parte de la produccion de drogas, especialmente
anfetamina, se gener6 en el centro de Tailandia. Sin embargo, debido a las fuertes medidas de
seguridad en la zona, la industria de la droga cambi6 la distribucion de sus productos a otras
regiones de Tailandia, Laos y Birmania, un area que también es conocida como el “Triangulo de
Oro” (Calvani, 2002).

Una segunda forma de ajuste empleada por los productores de mercancias de contrabando, en
respuesta a las estrategias de lucha contra las mismas es la de reducir y descentralizar sus
operaciones. De nuevo, esta estrategia es notoria en la industria de las drogas en Asia Oriental.
Los traficantes de droga en esa parte del mundo han recurrido a operaciones de menor escala,
las cuales son temporales y mas dificiles de detectar por la policia. Estos ajustes incluyen
menores costos de puesta en marcha, y de ese modo se minimizan pérdidas cuando las opera-
ciones tienen que ser reubicadas en respuesta a los cambios en las actividades de seguridad.

La literatura existente también ha senalado que cuando los gobiernos intentan suprimir mer-
cancias ilicitas los productores de estos bienes recurren al crimen organizado mas sofisticado,
como actos de violencia politica y/o los asesinatos selectivos. Esta caracteristica fue notoria
durante la “Ley Seca”, cuando los productores de alcohol mejoraron sus actividades para prote-
ger su lucrativa mercancia. La aparicion del crimen organizado durante tal periodo se hizo
evidente por medio de una conexi6n deliberada entre las bandas de las grandes ciudades que
buscaba facilitar el contrabando y distribuir alcohol. La méas famosa de estas bandas organiza-
das fue la liderada por Al Capone en Chicago. Mientras la demanda de alcohol durante la “Ley
Seca” se mantuvo sélida, Capone no sélo prosperd con su industria de contrabando, sino que
expandid su empresa e incluyd otros vicios tales como el juego y la prostitucion. Los homicidios
también aumentaron como consecuencia del contrabando y la competencia entre bandas. En
general, el crimen organizado que operd durante la “Ley Seca” contribuyd a dificultar a la poli-
cia la reduccion de la distribucion y el consumo de alcohol. Al igual que la composicion
organizacional durante la “Ley Seca”, la industria del comercio de drogas en Asia esta entre-
mezclada con otras actividades criminales como, por ejemplo, el trafico de armas y personas, el
lavado de dinero, la violencia politica y el terrorismo. De hecho, las recientes actividades en
Asia Oriental refuerzan algunas de las causas y efectos de las estrategias que hemos discutido
hasta ahora, y senalan el hecho que la aplicacién de la ley por parte del gobierno, aunque con
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frecuencia concentrada e intensa, sélo tiene un efecto temporal sobre las mercancias de con-
trabando. A pesar de las fuertes medidas de seguridad en el centro de Tailandia durante los
Gltimos anos, existen informes que indican que algunas de las redes de trafico de drogas elimi-
nadas por el gobierno han sido reorganizadas (Davis, 2004). Ahora existen nuevas rutas utiliza-
das por estos grupos, asi como el uso de redes ya existentes, para trasladar heroina y anfetamina
a otros lugares de Tailandia para su distribucion mundial.

Informes previos también sugieren que cuando los gobiernos intentan regular mercancias ilicitas,
la oferta y la demanda de estos productos nunca terminan. Las fluctuaciones en el precio,
posiblemente relacionadas con el impacto de la lucha gubernamental contra tales productos,
en efecto, conllevan a la sustitucion de un producto por otro, pero no a la eliminacion del
mercado ilegal por completo (Moreno-Sanchez, Kraybill y Thompson, 2003). Mas importante
aln, debido a ganancias excepcionalmente altas, los productores de bienes de contrabando
tienen una capacidad de riesgo mucho mayor que en la mayoria de los negocios legales. Estas
industrias ilegales tienen la habilidad de retener ganancias extraordinarias y asegurar inversio-
nes, permitiendo que tales actividades modifiquen sus estrategias operacionales y cambien sus
ubicaciones, en respuesta a la lucha de los gobiernos contra los productos ilicitos. Una vez
mas, tanto el alcohol durante la época de la “Ley Seca” como las drogas disponibles en los
mercados ilegales actuales, demuestran dicha transmutacion.

Estos ajustes operacionales observados en otras mercancias prohibidas se pueden ver con clari-
dad en la industria de las drogas en la region andina. Por ejemplo, expertos en politicas han
observado que, al igual que el movimiento de alcohol durante la “Ley Seca”, cuando la produccion
de drogas es “apretada” en algdn lugar, simplemente se traslada a otro. Los traficantes también
recurren a innovadores métodos de transporte para vender productos prohibidos. Claros ejemplos
de ello son los tlneles fronterizos entre EE.UU. y México —disenados no s6lo para el trafico ilegal
de personas, sino también para el trafico de drogas- y el parcialmente construido “narco-sub”
descubierto por la policia colombiana en 2000. Las autoridades creyeron que el submarino habia
sido utilizado para contrabandear hasta diez toneladas métricas de cocaina desde Colombia has-
ta lugares remotos en el Caribe donde la droga serfa transportada a EE.UU. Los funcionarios de
seguridad de aquel entonces se maravillaron ante la capacidad de la industria de las drogas. “En
32 anos nunca he visto nada parecido”, dijo Leo Arreguin de la DEA (CBS News, 7 de septiembre,
2000). Esta es una forma mas en la que la industria de las drogas, con sus recursos financieros y
capacidad para mutar, sigue combatiendo las medidas que afectan el negocio. Tal comportamien-
to por parte de los productores de mercancias ilegales nos dice que es probable que la politica
antidroga de EE.UU. en la region tenga un éxito limitado.

Dicha politica se ha caracterizado por restar importancia a las condiciones sociales, econdmi-
cas, politicas y culturales que afectan el mercado de estupefacientes en la region andina. De
ahi la ausencia de estudios estadisticos sobre la innegable articulacion de la violencia politica
con la economia de la droga. Los analistas politicos argumentan que la larga trayectoria de
EE.UU. en tratar de formular el problema del narcotrafico como responsabilidad principal de los
tres paises andinos mencionados y en menor escala de las naciones caribenas, dificulta dirigir-
se a la multitud de fendmenos y fuerzas —entre las que precisamente sobresale dicho tipo de
violencia— que sostienen la lucrativa industria del narcotrafico. A continuacion tratamos este
tema.
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lll. EL MERCADO DE LA DROGA Y LA POLITICA ANTINARCOTICOS ESTADOUNIDENSE

En la década de los ochenta, el consumo de drogas alcanz6 proporciones epidémicas en EE.UU.,
obligando a los encargados de formular las politicas a debatir el mejor procedimiento para
enfrentar este problema. Inicialmente, los esfuerzos de las politicas para disminuir el flujo de
drogas disponibles en Norteamérica se centraron en operaciones de interdiccion que buscaban
evitar que los cargamentos de drogas ingresaran por las fronteras estadounidenses?. La Admi-
nistracion General de Aduanas de EE.UU., y otras agencias de seguridad, asumieron el rol
principal en la llamada “guerra contra las drogas”. Sin embargo, a finales de la década de los
ochenta, cuando los decomisos de drogas parecian insuficientes para detener el flujo de las
mismas, la politica antidroga estadounidense evolucioné de medidas de interdiccion a un mayor
énfasis en los esfuerzos de erradicacion. Las politicas de erradicacion tuvieron como objetivo
principal la reduccion de la produccion de drogas ilegales en los Andes Centrales. Dicho de otra
forma, para interdiccion, el problema de las drogas se definid6 como consumo doméstico; para
erradicacion, produccion en el exterior.

La politica antinarcéticos de EE.UU. que se centra en la reduccion de la produccion de drogas
en América Latina puede ser comprendida de manera general al examinar tres iniciativas: pri-
mero, la “Iniciativa Andina” promulgada en 1989 durante la administracion Bush (1989-1993);
segundo, el “Plan Colombia” implementado en 2000 por la administracién Clinton (1993-2001)
y finalmente la “Iniciativa Regional Andina” lanzada en 2001 por la actual administracion Bush
(2001-actualidad). Estas tres iniciativas en conjunto han buscado disminuir la produccion de
drogas de manera consistente durante un largo periodo de tiempo, haciendo que el costo de
elaborar las drogas se vuelva prohibitivo y que, por lo tanto, reduzca la cantidad demandada por
los consumidores dentro de EE.UU. Dado el énfasis en reducir la produccion de drogas en los
paises de origen, Hartlyn (1988: 184) identifico6 muy tempranamente a este nuevo enfoque
antinarcético como el “modelo de contencién” del control de drogas.

La politica antidroga de EE.UU. con una clara directiva centrada en la reduccion de la produc-
cién de drogas se inici6 en 1989, cuando la administracion Bush (1989-1993) financi6 la Inicia-
tiva Andina. Esta iniciativa marcd una nueva tendencia en la politica antidroga; a partir de ese
momento, casi toda la ayuda antinarcoticos se suministr6 en forma de ayuda militar. Esta
consistié en un paquete de ayuda de US$ 2,2 mil millones durante cinco afios a Colombia,
Bolivia y Per, con el Gnico objeto de combatir la produccion de drogas (INCSR, 1990; USGAO,
1991). Sin embargo, luego de tres anos, el plan fue declarado un fracaso en lo concerniente al
objetivo de reducir la oferta de cocaina que ingresaba a EE.UU. (Crandall, 2002). La ineficacia
de esta iniciativa motivé que la administracion Clinton disminuyera el monto de financiamiento
suministrado a la region andina. Dicha reduccion origind un ataque violento de criticas por
parte de varios miembros del Congreso estadounidense, quienes condenaron a la administra-
cién por tomar una postura pasiva en la “guerra contra las drogas”. Dadas las demandas inter-
nas de los legisladores estadounidenses y las presiones externas por parte de los gobiernos de
los paises andinos para continuar con el enorme financiamiento, no llevé mucho tiempo para

2 Otros esfuerzos especificos dirigidos a disminuir la demanda de drogas incluyen la legislacion contra el crimen y
medidas de prevencion y rehabilitacion.
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que la politica antidroga de EE.UU. tomara nuevamente una postura proactiva. En enero de
2000, la administracion Clinton anuncié un paquete sin precedentes de US$ 1,6 mil millones
para financiar el llamado Plan Colombia (Crandall, 2002). Aunque la mayor parte de los fondos
se reservd para combatir la producciéon de drogas en Colombia, parte de este financiamiento
también se destind a los esfuerzos antinarcéticos en Bolivia y Per(. En 2001, inmediatamente
después del Plan Colombia, la administracion Bush (2001-actualidad) presentd la Iniciativa
Regional Andina. Este programa busca enfrentar la enorme produccién de cocaina en Colombia
asi como sus efectos secundarios en Bolivia, Per( y otros paises vecinos. La iniciativa incluyd
mas de $ 600 millones en 2001 y mas de $700 millones en 2003 (Ledebur, 2002; INCSR,
2001; INCSR, 2002). De 1980 a 1996, EE.UU. gastd mas de $ 70 mil millones para combatir la
produccion de drogas ilicitas (Zirnite, 1998)3. Desde aquel entonces, con el respaldo del Plan
Colombiay la Iniciativa Andina, esa cifra se ha elevado en forma drastica. Este nivel de compromiso
financiero naturalmente continGa acumulando criticas tanto nacionales como internacionales.

Si uno evallia el impacto de la politica de ayuda exterior de EE.UU. en la reduccion de produccion
de coca en los Andes Centrales, parece haber diferentes historias que contar, ya que la ayuda
militar ha originado diversas respuestas por parte de los paises receptores. Comparado con
Colombia o Perd, Bolivia ha tenido un éxito relativo en la reduccion de tierras utilizadas para el
cultivo de coca. Por esta razon, defensores de la politica estadounidense consideran que este
pais es una historia de éxito, aunque los observadores senalan diversos factores presentes en
Bolivia que haran que la erradicacion total de drogas sea una tarea muy dificil. En primer lugar,
Bolivia tiene la economia méas pobre de América Latina junto con Haiti, y la erradicacion de
cultivos de coca le ha costado a la economia del pais cerca de $ 500 millones al afo (Ledebur,
2002). En segundo lugar, las estrategias alternativas para el desarrollo econémico destinado a
reembolsar la pérdida de la economia nacional, asi como a compensar a los agricultores de coca
por la pérdida de sus ingresos, han tenido poco éxito. Como un reflejo del “estado anémico del
desarrollo alternativo en Bolivia” (Garcia Arganaras, 1997: 68), hasta la fecha existen pocas
opciones disponibles para los agricultores que sean casi tan rentables como el cultivo de coca.
En tercer lugar, los funcionarios gubernamentales de Bolivia han enfrentado fuertes movilizaciones
de los agricultores de coca, quienes ven amenazados sus derechos por las continuas politicas de
erradicacion de cultivos por parte de EE.UU. El actual presidente de este pais, Evo Morales, ha
sido un personaje clave en organizar y liderar el movimiento cocalero, en oposicion a dichas
politicas antinarcéticos. El peso politico de los campesinos cocaleros ha dado como resultado
algunas concesiones importantes por parte del gobierno boliviano, para gran sorpresa de los
encargados de formular las politicas en EE.UU., quienes sélo ven a los agricultores de coca como
criminales. En resumen, el gobierno boliviano esta atrapado entre la espada y la pared. Por un
lado, intenta cumplir con las expectativas norteamericanas con relacion a la erradicacion de los
cultivos de coca y, por otro, pretende apaciguar a los agricultores de coca, cuyos esfuerzos de
organizacion y movilizacién los han convertido en una fuerza politica importante.

Per( ha tenido resultados muy variados en la implementacién de la politica antinarcéticos
estadounidense. Durante la década de los ochenta, como muchos observadores coincidiran, la

8 Esta cifra solo incluye la erradicacion y otros esfuerzos de aplicacion de la ley. No representa fondos destinados al
desarrollo u otros paquetes de ayuda que también son parte de los esfuerzos antinarcéticos.
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méaxima prioridad del gobierno peruano fue derrotar a Sendero Luminoso, un grupo guerrillero
maoista, que inici6 sus incursiones violentas en la region andina del Perd. Si Sendero Luminoso
estuvo ligado al trafico de drogas o no, sigue siendo una interrogante abierta (Morales, 1990;
Youngers, 2002). Algunos funcionarios gubernamentales y observadores peruanos creen que
durante el auge del movimiento, este extorsiond a los narcotraficantes para ayudar a financiar
sus actividades; aunque otros creen que la participacion de Sendero Luminoso fue simplemente
para proteger las tierras de los agricultores de coca. A comienzos de los noventa, sin embargo,
la respuesta peruana a la politica de ayuda exterior de EE.UU. comenz6 a cambiar. Cuando la
violencia politica llegd a su fin, el gobierno del presidente Fujimori (1990-00) puso en marcha
de manera agresiva programas de erradicacion forzada para cumplir con las demandas de la
politica norteamericana. Sin embargo, el apoyo de Fujimori a la politica antinarcéticos de EE.UU.
fue altamente instrumental. EI cumplimiento con la politica estadounidense fue utilizado como un
mecanismo para reforzar el apoyo al régimen de Fujimori y mejorar su imagen dictatorial (Youngers,
2002). Aunque los agricultores de coca peruanos no estan tan organizados como en Bolivia, la
produccion de coca es importante para la economia local y para los mismos agricultores. En
ambos paises la ausencia de estrategias alternativas para desarrollo es bastante evidente.

Colombia ha recibido paradéjicamente mas dinero para la lucha antinarcéticos que Bolivia y
Per( juntos, a pesar de haber logrado menos resultados (INCSR, diversos anos; Tickner, 2003).
Segln el Instituto Transnacional (2005), la ayuda econdmica estadounidense a Colombia au-
mentd notablemente en los Gltimos anos como resultado de la “guerra contra el terrorismo”
emprendida por la administracion Bush (2001-actualidad). Es decir, desde el 11 de septiembre
de 2001, la misién estadounidense en Colombia dejé de tener un caracter primordialmente
antinarcoticos para convertirse en antiterrorista, con el argumento de que los grandes grupos
armados ilegales del pais —las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), el Ejérci-
to de Liberacion Nacional (ELN) y las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC)- no sélo estan
involucrados en el trafico de drogas, sino encabezan la lista de organizaciones terroristas de
América Latina y el Caribe. De ahi la clasificacion de “narcoterroristas” que a menudo reciben
dichos grupos. Para Gill (2004: 7), el entrenamiento contra-insurgencia que reciben las fuerzas
armadas de América Latina es la manera como EE.UU. “extiende su poder e internacionaliza la
violencia por parte de los Estados en la region”. Este entrenamiento se vuelve una pieza clave
para la implementacion de las politicas de erradicacion, y los intereses politicos y econdémicos
de Washington D.C.

La sociedad colombiana enfrenta tres claros obstaculos que permiten entender el fracaso de la
“guerra contra las drogas”. El primer obstaculo se refiere al hecho de que el pais ha sido

|«

victima del llamado “efecto globo” producido por la politica antinarcéticos de EE.UU. EI “efecto

globo” se refiere al aumento no intencionado de la produccion de drogas en un area como
consecuencia de la reduccion de dicha produccién en otra(s) area(s)*. El 30 de octubre de

4 Existen razones climatologicas y geograficas que hacen a los paises andinos en cuestion zonas propicias para el
cultivo de la coca. En una primera vista, estos otros factores podrian restarle importancia a los origenes del “efecto
globo”, que siguiendo la linea de nuestro trabajo corresponde a las politicas gubernamentales de interdiccion y
erradicacion. En efecto, como sefalan Angrist y Kugler (2005: 5), la destruccion del “puente aéreo” que transportaba
la pasta de coca a Colombia desde Per( y Bolivia como consecuencia de los operativos de interdiccion, tuvo un
efecto importante en la reorganizacion de la industria de la droga entre estos tres paises.
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2005 el editorial de El Tiempo, el periédico mas prestigioso de Colombia, asegurd que el nego-
cio de la cocaina en Colombia se rige por el “célebre efecto globo”, que, ademas, esta directa-
mente relacionado con la prioritaria meta de los grupos armados de controlar los cultivos ilicitos
(en especial los cultivos de coca) a lo largo y ancho del territorio nacional.

FIGURA 1: Produccion total de coca y produccion de coca por pais (en hectareas)
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Fuentes: Para el periodo 1980-1986 los datos fueron tomados de los informes USGAO. Para el periodo
1987-2002 los datos fueron tomados de los informes INCSR.

En la década de los ochenta, Bolivia y Perd fueron los mayores productores de coca, aunque en
realidad la elaboracion de la cocaina se desarrolld6 en Colombia. Cuando los esfuerzos
antinarcéticos estadounidenses se centraron en la erradicacion de cultivos ilicitos en Bolivia y
Per(, la industria de la droga reestructurd sus operaciones y terminé generando la multiplica-
cion de dichos cultivos en distintas zonas de Colombia como la Sierra Nevada de Santa Marta y
el Pacifico. De esa forma, tanto la produccion como la elaboracion de la cocaina se concentrd
en un s6lo pais (ver figura 1). En la década de los noventa, los esfuerzos antinarcoticos de
EE.UU. facilitaron la destruccion de los dos grandes carteles (el Cartel de Medellin y el Cartel
de Cali) que controlaban el trafico de drogas en Colombia. Irbnicamente, la eliminacion de
ambos carteles no se reflej6 en una disminucién en los niveles de produccion, elaboracion y
trafico de estupefacientes. Por el contrario, la industria de la droga en Colombia empez6 a
expandirse méas y se volvi6 indiscutiblemente mas efectiva. Rabasa y Chalk (2001: 14) descri-
ben esta expansion como una materializacién de los grupos “boutique”, que son organizaciones
de narcotraficantes “mas nuevas y menos estructuradas (...) muchas de las cuales funcionan
en pequenas células autobnomas”. Estas unidades menos estructuradas han sido capaces de
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evitar su captura y han hecho que a la Policia y las Fuerzas Armadas de Colombia les sea mucho
mas dificil comprender el alcance de sus acciones. A lo anterior se suma que la obvia militariza-
cion de la estrategia de EE.UU. contra el “narcoterrorismo” ha permitido el fortalecimiento de
tales unidades (Instituto Transnacional, 2005), que, por supuesto, aprovechan la focalizacion
sobre los tres grupos armados “narcoterroristas” (las FARC, el ELN y las AUC). En pocas pala-
bras, la destruccién de los grandes carteles de narcotraficantes en Colombia y la estrategia
estadounidense contra el “narcoterrorismo” sélo ha ocasionado que la industria de la droga sea
hoy mucho mas eficiente y evasiva.

El segundo obstaculo que enfrenta Colombia en materia de narcotrafico se relaciona con la
reubicacion permanente de la industria de la droga. Los cambios de ubicaciéon han hecho que
los narcotraficantes (particularmente los tres grupos “narcoterroristas”) desplacen forzosa-
mente a aquellos agricultores que se rehlsan a que sus tierras sean empleadas para aumentar
la cantidad de cultivos ilicitos. De alli que mas de dos millones de colombianos que habitaban
en las zonas rurales del pais ahora vivan en la dramética situacion social y econémica que
caracteriza al desplazamiento forzado. Cabe anotar que la mayor parte de la poblacién despla-
zada en el pais es afro-colombiana e indigena. Es decir, mas de un millén de personas pertene-
cientes a las minorias étnicas han sido victimas de esta sistematica violacion de derechos
humanos, que también es considerada una grave violacion a los derechos econémicos, sociales
y culturales, ya que en muchos casos el desplazamiento forzado se presenta en territorios
ancestrales y/o colectivos de las comunidades (Reales, 2004).

El Gltimo y quizds mas importante obstaculo que afecta los esfuerzos de erradicacion de los
cultivos de coca en Colombia es la violencia politica de origen guerrillero y paramilitar. Cabe
subrayar que la violencia politica implica ataques con potencialidad y capacidad destructora en
contra de la estabilidad del régimen politico o del aparato institucional. En el caso colombiano,
ademas de los asesinatos selectivos, las amenazas de muerte y las masacres causadas por
motivos politicos, las leyes tipifican la rebelion, sedicion o asonada (Vargas, 2002) como actos
de violencia politica (delitos) que son penalizados con varios anos de carcel. Estos actos son
comunes en el pais y de hecho han generado inestabilidad politica en los Gltimos anos. Algunos
analistas resaltan que dicha inestabilidad es alimentada por la interaccion y las sinergias que
se originan en dos tendencias diferenciadas: el desarrollo de una economia clandestina y crimi-
nal de drogas y el aumento de retos armados para la autoridad del Estado (Rabasa y Chalk,
2001.: xiii). La “sinergia” de hecho se refiere al hecho que el fortalecimiento de los tres grupos
armados “narcoterroristas” esta ligado a su notorio control de las areas productoras y
procesadoras de coca y sustancias ilegales.

Los grupos guerrilleros, que surgieron en los anos cincuenta en la época de “La Violencia”, en
especial las FARC y el ELN, se hicieron fuertes inicialmente en las regiones rurales donde habia
poca (0 ninguna) presencia estatal®. Fue de ese modo como terminaron ejerciendo un control
sociopolitico total sobre miles de campesinos en el pais. También atacaron las posesiones
rurales de terratenientes acaudalados, y la extorsion y el secuestro se hicieron habituales en
sus constantes actos violentos. En los anos ochenta los grupos guerrilleros se fortalecieron

5 “La Violencia” en Colombia es considerada como la virtual guerra civil que se produjo entre 1948 y 1957 en el pais,
a raiz del historico conflicto ideolégico entre los partidos dominantes (Liberal y Conservador).
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aln mas con su participacion directa en el negocio del trafico de drogas. Empezaron con el
elevado cobro de impuestos a los narcotraficantes, dejandolos operar en zonas bajo su influen-
cia, y actualmente son productores y traficantes de cocaina como ellos mismos lo reconocen
ante los medios de comunicacion. Por esa razon, a la insurgencia colombiana se le conoce
como guerrilla “narcoterrorista”. Visto de otro modo, la industria del narcotrafico no dio origen
a la guerrilla, sino que ahora el narcotrafico la fortalece y posiblemente prolongue su existen-
cia. Esto también hace que las politicas de erradicacion en Colombia hayan sido mas complejas
e inefectivas en comparacion a lo sucedido en los otros dos paises andinos.

La principal consecuencia politico-militar del fortalecimiento de la guerrilla en Colombia quizés
ha sido la conformacion de numerosos grupos de autodefensa, mejor conocidos como
paramilitares. Estos grupos ilegales de ultraderecha, y que defienden a sangre y fuego intere-
ses particulares, se fortalecieron en las Gltimas dos décadas con el apoyo directo de terrate-
nientes, politicos y personas vinculadas al aparato militar. Buena parte de dichos grupos se
unieron para convertirse en las AUC, y al igual que los grupos insurgentes terminaron siendo
aln mas poderosos con su ingreso al lucrativo negocio del tréfico de drogas ilicitas. Tanto
guerrilleros como paramilitares se han convertido no s6lo en los principales violadores de dere-
chos humanos del pais, sino también en los dos elementos que explican la significativa relacion
entre violencia politica y narcotrafico, considerando que son los principales responsables de la
permanencia y el fortalecimiento de ambos fendmenos en el pais.

Dicha relacion permite entender por qué Colombia presenta una de las tasas de homicidios
politicos mas altas de América Latina y el mundo. En las Gltimas décadas han sido asesinados
cinco candidatos presidenciales, decenas de lideres campesinos y sindicales, defensores de
derechos humanos, periodistas, profesores, estudiantes y al menos mil quinientos miembros de
la Union Patri6tica, partido politico que nacidé de un fracasado proceso de paz con las FARC.
Una abrumadora mayoria de las personas que han perdido la vida en el pais por motivos politi-
cos corresponde a civiles desarmados ajenos al conflicto (Reyes, 1994), por lo general, habi-
tantes de las zonas rurales donde existe actividad guerrillera y operaciones de contrainsurgencia.

Los (ltimos cuatro gobiernos han atribuido persistentemente la responsabilidad de la mayor
parte de los homicidios politicos a los grupos “narcoguerrilleros” (Amnistia Internacional, 1994).
Sin embargo, los informes estadisticos elaborados por organismos independientes y por el pro-
pio gobierno colombiano demuestran notoriamente que han sido los grupos paramilitares quie-
nes han cometido mas homicidios politicos. Estudios de organismos no gubernamentales ase-
guran que entre 1997 y 2003 los denominados “paras” o “paracos” se hicieron duenos de unas
cinco millones de hectareas de tierras, valiéndose de actos de violencia politica que también
multiplicaron el desplazamiento forzado en distintas regiones de Colombia (CODHES, 2004).

Segln calculos realizados en 2003 por la Contraloria General de la Nacion, los cuales forman
parte de un estudio institucional sobre la llamada “narcorreforma” agraria, cuatro millones de
hectareas de las mejores tierras productivas —el 48% de las tierras del pais— estan en manos de
“narcoguerrilleros” y “narcoparamilitares”; lo que, por supuesto, convierte a Colombia en un
“narcofundio”. Segln el Instituto Transnacional (2005), en efecto, la mayor parte del territorio
nacional pertenece a grupos paramilitares que estan negociando la legalizacion de sus tierras
en el marco del proceso de paz actual.
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Este complejo panorama territorial se suma a la preocupacion principal y/o prioridad del gobier-
no de EE.UU. en relacion con el caso colombiano, que sigue siendo la sustitucion de los cultivos
ilicitos (Vargas, 2000) y la militarizacion casi total de la lucha contra el narcoterrorismo. No en
vano, Colombia sigue siendo el receptor mundial con mayor cantidad de militares entrenados
por personal estadounidense (Alvarez e Isenhouer, 2005). Los resultados que esta estrategia
ofrece, particularmente en lo concerniente a la erradicacion de cultivos de coca, permiten
concluir que la politica antidroga de EE.UU. en Colombia no ha sido efectiva. De hecho, la
evidencia demuestra que el negocio de la coca sigue mas vigente que nunca, al igual que la
violencia politica que lo sostiene. Esto se debe a que tanto guerrilleros como paramilitares
saben muy bien que la violencia politica aumenta los niveles de desplazamiento forzado y en
consecuencia facilita el control de las tierras propicias para cultivos ilicitos, sin importar lo que
el gobierno estadounidense diga o haga al respecto. Por ello, cuando los grupos “narcoterroristas”
necesitan “trasladar” sus cultivos de coca debido a las fumigaciones (auspiciadas por el go-
bierno de EE.UU. y apoyadas por los Gltimos gobiernos colombianos) o por las operaciones
militares de la fuerza plblica en una zona, so6lo recrudecen la violencia politica en otra(s),
perpetuando asi el aumento de los cultivos ilicitos y el trafico de drogas.

Es muy importante aclarar que si bien en los Gltimos tres anos se han presentado menos actos
de violencia politica por parte de los grupos armados “narcoterroristas”, el cuadro es mas
complejo de lo que sugieren los Gltimos informes oficiales de EE.UU. y Colombia. La violencia
politica claramente bajé desde que el presidente Uribe llegd al poder en 2002, pero los analistas
coinciden en afirmar que es s6lo una cuestion temporal relacionada con el proceso de paz
iniciado con los grupos paramilitares. Mas alla de la disminucién en las cifras oficiales de
violencia politica, no hay duda de que la misma sigue golpeando al pais a diario.

Para resumir, la politica antidroga de EE.UU. cambi6 de medidas de interdiccion a comienzos de
la década de los ochenta a erradicacion a finales de la misma década. Los paquetes de ayuda
militar han sido fundamentales en la reduccién de la cantidad de droga producida en los Andes
Centrales. Sin embargo, también parece que el énfasis unilateral en los esfuerzos de erradica-
cion por parte de EE.UU. podria simplemente haber conllevado a reestructurar el comercio de la
producciéon de drogas, desde Bolivia y Perl, a comienzos de los ochenta, hasta Colombia, a
finales de los noventa. En otras palabras, la erradicacion ha facilitado la permanencia y el
fortalecimiento del “efecto globo” observado en Colombia, el cual a su vez se ha recrudecido
con el aumento de los niveles de violencia politica de origen guerrillero y paramilitar, lo que nos
permite sugerir que el éxito de la estrategia estadounidense contra el narcoterrorismo en el
pais ha sido bastante limitado.

IV. HIPOTESIS

La literatura discutida anteriormente permite sugerir ocho hipdtesis sobre el impacto de la
politica estadounidense de ayuda exterior en la produccion de coca en los Andes Centrales.
Dos de estas examinan directamente los esfuerzos de la politica norteamericana para reducir la
produccion de coca (interdiccion y erradicacion). Las hipotesis restantes tienen como objetivo
explicar caracteristicas claves del pais (por ejemplo, la violencia politica, la economia y la
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poblacion rural) y el supuesto “efecto globo” observado en Colombia. Muchos expertos creen
que éste es una consecuencia importante de las politicas de erradicacion, ya que sus operacio-
nes simplemente trasladan la industria de la droga a otros paises en lugar de eliminarla (Mack,
2001; The Economist, 2003). Juntas, las hipétesis proporcionan un primer acercamiento a la
evaluacion empirica de los efectos de la violencia politica y la ayuda exterior estadounidense
para combatir el negocio de la droga.

El “modelo de contencion” estudiado por Hartlyn (1988) ha determinado la politica antinarcéticos
de EE.UU. en los Andes Centrales desde fines de la década de los ochenta. La politica basada
en este modelo busca reducir la produccién de drogas de forma consistente en un largo periodo
de tiempo. Al influir en la produccién de drogas en el exterior, los encargados de elaborar la
politica estadounidense esperan ajustar la demanda de drogas en el pais. Especificamente,
cuando la oferta de drogas de los Andes Centrales disminuya, el “precio de la calle” de las
drogas en EE.UU. se disparard, reduciendo asi su consumo. Aunque es claro que la oferta y la
demanda de drogas estan intrinsecamente ligadas la una a la otra, en este estudio sélo nos
interesa explicar como la politica de ayuda exterior de EE.UU. ha afectado su produccioén. Por lo
tanto:

Hipétesis 1: A mas ayuda militar estadounidense destinada a erradicar la produccion de coca,
menos produccion de coca en los Andes Centrales.

La interdiccion de la droga es un segundo esfuerzo de la politica de EE.UU. destinada a reducir
la oferta de drogas que ingresa por sus fronteras. Es probable que la erradicacion (H1) y la
interdiccion puedan representar una consecuencia no intencional en la “guerra contra las dro-
gas”:
pérdida de cargamentos de drogas. También suponemos que esta relacion es positiva, ya que,
como explicamos anteriormente, las politicas gubernamentales nunca logran destruir por com-
pleto los mercados de bienes de contrabando. Pero teniendo en cuenta que estamos hablando
de una actividad ilegal y la informacion sobre los decomisos de drogas es imperfecta, existen

otras explicaciones alternativas tal como detallamos mas adelante. Por lo tanto:

mientras mas decomisos se realizan, la produccién podria aumentar para compensar la

Hipotesis 2: A mas droga decomisada en EE.UU., mas produccién de coca en los Andes
Centrales.

Nuestra tercera hipotesis busca explicar la reubicacion geogréfica de la produccion de droga
como consecuencia de las politicas de erradicacion auspiciadas por EE.UU. Como se observo
anteriormente, en la década de los ochenta tanto Bolivia como Perl fueron considerados los
mayores productores de coca, mientras Colombia fue el principal productor de cocaina. Sin
embargo, en la década de los noventa, a medida que las politicas de erradicacion lograron
resultados moderados en Bolivia y PerQ, la produccion de coca se fue trasladando mas hacia
Colombia (ver figura 1). Esto sugiere un efecto de compensacion, por el cual los incrementos
en la produccién en un pafs originan una produccidon menor en otros lugares y viceversa. Si un
efecto de compensacion se estuviera llevando a cabo, entonces nuestras conclusiones empiri-
cas serian compatibles con la parte teérica del trabajo, que claramente senala los obstaculos
que los gobiernos enfrentan cuando intentan eliminar los mercados de bienes de contrabando.
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Por lo tanto:

Hipétesis 3: A menor produccion de coca en un pais, mayor produccién de coca en el pais
vecino.

La cuarta hipbtesis examina los efectos de la violencia politica en la produccion de drogas de
los Andes Centrales. Particularmente en Colombia parece existir un fortalecimiento de la eco-
nomia de la droga en las zonas donde la violencia politica de origen narcoguerrillero y
narcoparamilitar ha aumentado (Angrist y Kluger, 2005). Este fendmeno facilita aparentemen-
te la proliferacion de cultivos ilicitos y la consecuente produccion de coca en dichas zonas. Por
lo tanto:

Hipétesis 4: A mayor violencia politica, mayor produccion de coca en los Andes Centrales.

Durante mucho tiempo, las criticas a la politica antinarcéticos de EE.UU. han sostenido que el
desarrollo econémico, y no la erradicacion (H1), es la mejor forma de eliminar los cultivos
ilicitos en la region andina. Una economia més fuerte deberia proporcionar otras opciones via-
bles para lo que EE.UU. ha caracterizado como “narco-agricultores” y, por lo tanto, la cantidad
de coca sembrada deberia disminuir. En efecto, al escribir sobre las posibles soluciones al
conflicto armado en Colombia, descrito méas adelante, Solimano (2000) enfatiz6 la importancia
del crecimiento econdmico de alta calidad. Por lo tanto:

Hipétesis 5: A mayor crecimiento de la economia, menor produccion de coca en los Andes
Centrales.

La poblacion rural puede informarnos sobre la demografia de la produccién de coca, en particu-
lar, y la economia, en general. Dada la falta de presencia estatal, caracteristica propia de las
regiones rurales pobres de los Andes Centrales, la promocion de programas de erradicacion de
la pobreza que permitan reducir la posibilidad que en las zonas poco habitadas los campesinos
cultiven productos ilicitos, podria facilitar la lucha contra las drogas emprendida por EE.UU.
Aquellas zonas con mayor concentracién de poblacién rural que depende de la produccion de
coca —hecho que se aprecia en Bolivia y Perd, pero menos en Colombia— también podria revelar
la importancia de opciones econémicas alternativas; es decir, sustitucion de cultivos ilicitos en
todas las regiones del pais afectado por los mismos. De cualquier manera, la fuerte presencia
de habitantes rurales parece hacer mas dificil la implementacion de la politica antinarcéticos
de EE.UU. en los paises andinos en cuestion. Por lo tanto, sugerimos lo siguiente:

Hipotesis 6: A mayor poblacion en las areas rurales, mayor produccién de coca en los Andes
Centrales.

Segln Moreno-Sanchez, Kraybill y Thompson (2003), la tierra que es utilizada para el cultivo de
la coca depende del precio que los agricultores reciben por la hoja de coca en comparacion al
precio que reciben por el cultivo de otros productos alternativos (o sustitutos). Las dos @ltimas
hipdtesis controlan por el precio que los agricultores reciben por la hoja de coca y por los otros
productos alternativos, en este caso el café. Ambas hipotesis concuerdan con la apreciacion
de varios expertos en el tema, quienes aseguran que el éxito de la asistencia estadounidense
que pretende erradicar la produccion de coca en los Andes Centrales depende enormemente de
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cuan rentables resulten para los campesinos los precios de los productos alternativos, al com-
pararlos con el precio de la hoja de coca. Esta situacion nos lleva a plantear dichas hipotesis:

Hipotesis 7: A mayor precio de la hoja de coca, mayor produccién de coca en los Andes
Centrales.

Hipétesis 8: A mayor precio de productos alternativos, menor produccién de coca en los Andes
Centrales.

V. DATOS Y METODOLOGIA

Medida en hectareas, la variable dependiente es cultivo de coca. La coca es la planta sembrada
para elaborar cocaina. La cocaina es la droga mas prolifica producida en la region andina y el
85% de su produccién se vende en el mercado de EE.UU®. Las principales variables en este
estudio son la violencia politica per capitay la ayuda militar per capita de EE.UU., expresada en
miles de ddlares norteamericanos constantes’.

Se examinaron los efectos de la violencia politica (H4) a base del nimero de victimas produci-
das en acciones de violencia politica. Estas cifras son per capitay s6lo se registran datos para
los paises donde el fenomeno de la violencia politica existe, es decir, en Colombia y Pera8.
Ademas, en el modelo se anadié un término de interaccion entre la violencia politica per capita
y la ayuda militar per capita de EE.UU. El término de interaccion fue creado multiplicando estas
dos variables. Este término de interaccion busca explicar el posible efecto diferenciado de la
politica de ayuda exterior de EE.UU. Como ya se discuti6, Colombia enfrenta dificultades mayo-
res en la “guerra contra las drogas” si se le compara con Bolivia y PerQ. Por citar sélo un
ejemplo, el pais ahora experimenta un incremento mas que una disminucion en la produccion de
coca (ver figura 1).

Se examinaron los efectos de las operaciones de interdiccion (H2) sobre la base de los decomi-
sos de droga. Los decomisos de droga son el nimero de libras decomisadas por el Departamen-
to de Aduanas de EE.UU. en un afo dado®.

6 Estas cifras fueron tomadas de diferentes informes del INCSR. El cultivo de la planta de coca casi no tiene otro uso
econdmico, por eso la variable cultivo de coca se considera una buena medicion de la cocaina producida. Existen
datos disponibles sobre la cantidad de produccion de cocaina, pero se consideran especulativos y no fiables. El
cultivo de coca se mide en hectareas: 1 acre equivale a 2,46 hectéareas.

7 Como se observo anteriormente, desde 1989 casi toda la ayuda antinarcéticos de EE.UU. a la region andina ha
llegado en forma de ayuda militar. Antes de 1989, los tipos especificos de ayuda antidrogas a la regién variaban ano
tras ano. Aunque es una buena suposicion que una gran porcion de esta ayuda se dio en forma de ayuda militar,
existe minima informacion que detalle especificamente los montos de ayuda destinada para propdsitos especificos.
Los datos para cultivo de coca se obtuvieron de los informes USGAO y INCSR. Los datos para la ayuda militar de
EE.UU. se obtuvieron de los informes INCSR y del U.S. Agency for International Development (USAID).

8 Las cifras para Colombia fueron tomadas de Chernick (2003). Las cifras de Perl fueron tomadas de INEI (2004).

9 Los datos de decomisos de droga son del U.S. Department of Justice (Bureau of Justice Statistics). Esta variable no
determina la fuente de los cargamentos de droga. Una vez que las drogas han ingresado por la frontera de EE.UU.,
es simplemente muy dificil determinar de dénde provienen éstas.
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Se mostr6 la existencia del “efecto globo” (H3) relacionado con las politicas de erradicacion
creando una variable adicional: cultivo de coca en los paises vecinos. Esta variable se constru-
y6 anadiendo el total de cultivos de coca de los otros dos paises bajo analisis. Con el fin de
evitar el problema potencial enddgeno (cultivos de coca en un pais afectando la produccion en los
otros dos paises) se retrasé esta variable por un periodo. Esto sustenta nuestro argumento teori-
co que sugiere que el efecto de compensacion con respecto a la produccion de coca aumenta o
disminuye en un pais de distinto modo a lo que ocurre en los otros paises en el mismo periodo.

Nuestras cuatro variables domésticas explicativas son PBI per capita (H5), densidad rural (H6),
el precio de la coca (H7), y el precio del café (H8). Medido en db6lares norteamericanos constan-
tes, el PBI per céapita corresponde a la productividad econdmica; el aumento en la productivi-
dad indica una economia mas fuerte que suele dar como resultado altos niveles de empleo e
ingresos individuales©,

Como no existe informacion sobre el nimero de agricultores que se dedican a la produccion de
coca, se utilizd la densidad rural como una variable sustitutiva para los productores de ella. La
densidad rural es la poblacion rural dividida por el monto de tierra arable que existe en un pais
dado. Por supuesto, reconocemos el hecho que esta medida no captura el nimero exacto de
poblacién involucrada en el cultivo de coca en los Andes Centrales. Ademas, hay habitantes de
esta region que no se han involucrado en dicho negocio o simplemente no tienen una relacion
directa con el sector agricola. Esta imposibilidad de obtener una cifra que refleje con precision
la cantidad de individuos que se dedican a cultivar coca se convierte en una limitacion del
estudio.

El precio de la coca es el precio por kilogramo que se les paga a los cultivadores por la hoja de
coca, el cual es medido en doblares estadounidenses. El precio sustituto lo entendemos como el
precio por kilogramo que recibe el productor por el café, también medido en délares estadouni-
denses™. Aun cuando en diferentes partes de la region andina la coca puede ser reemplazada
por una mezcla de diferentes cultivos alternativos, el café es considerado como la mas consis-
tente y viable opcién econdmica en buena parte de las regiones de los tres paises andinos en
cuestion. Considerando que ambos productos (la coca y el café) son cultivos perennes, espera-
mos encontrar que el precio de estos cultivos, y en consecuencia la cantidad de tierra usada
para su plantacion, dependa de las condiciones de produccion del ano anterior del caso.

Dado el pequefio tamano de la muestra y las ocho variables explicativas diferentes para cada
pais, se hizo un analisis basado en series temporales, con una combinacion de corte transver-
sal. Las observaciones de caracter anual comprenden el periodo entre 1980 y 200212, Con

10 De manera alternativa, hemos buscado un estimado del modelo usando PBI agricola per capita. Probablemente esta
medicion capture mejor la ubicacion y tipo de pobreza de la poblacion que cultiva coca. Sin embargo, el estimado no
pudo realizarse debido a falta de datos.

11 Los precios de la coca y del café no son constantes, sino que varian por afio y pais para el periodo bajo estudio
(1980 y 2002).

12 Utilizamos el procedimiento de error estandar de panel corregido en Stata. La autocorrelacion fue definida como
proceso de primer orden con términos autorregresivos especificos de panel. Los resultados no cambian con un
coeficiente autorregresivo comdn para todos los paneles. Se tomo el logaritmo de la variable dependiente cultivo de
cocay las variables explicativas cultivo de coca en los paises vecinosy decomisos de coca para mejorar la normalidad
en su distribucion.
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excepcion de la variable densidad rural, y con el fin de hacer la relaciones de causalidad mas
explicitas con la variable dependiente cultivo de coca, se decidi6 retrazar por un periodo las
demas variables explicativas. La tabla 1 presenta un resumen de estas variables.

TABLA 1: Resumen de variables

Variable Obs. Media Des. Std. Min Max
Cultivo de coca 69 10,82 ,8133 7,740 12,00
Violencia politica per capita 69 ,2047 ,2826 0 , 7924
Ayuda militar per capita de EE,UU, 69 3,119 3,838 ,0072 23,10
Cultivo de coca en los paises vecinos 69 11,70 ,3611 10,79 12,19
Decomisos de droga 69 11,35 1,224 8,227 12,41
Densidad rural 69 225,42 101,87 105,18 463,48
PBI per capita 69 1770,13 655,08 797,54 2685,53
Precio de la coca 69 6,86 ,6033 5,56872 8,0010
Precio del café 69 4,21 ,4929 2,8372 5,4551

VI. RESULTADOS

En la tabla 2, se presentan los principales resultados de nuestro analisis. Mientras que la ayuda
militar per capita de EE.UU. tiene un impacto negativo e importante en la produccion de coca,
la violencia politica per capita tiene un efecto positivo e importante sobre la misma. Sin embar-
go, el término de interaccion entre la ayuda militar per cépita de EE.UU. y la violencia politica
per céapita se vuelve positivo y estadisticamente significativo. Esto quiere decir que la ayuda
militar de EE.UU. es inefectiva en términos de la reduccion de la produccion de coca en los
paises que sufren altos niveles de violencia politica, como es el caso de Colombia. Como se
anotd anteriormente, existe una “sinergia” entre la economia clandestina y criminal de drogas
y los grupos armados ilegales en Colombia. Estos grupos “narcoterroristas” controlan y prote-
gen las areas productoras y procesadoras de coca y sustancias ilegales, y se fortalecen a
través de su comercio. Todo esto neutraliza o debilita el efecto esperado de la ayuda militar
estadounidense destinada a la erradicacion de la produccion de coca. Los resultados empiricos
confirman el estudio de caso de Angrist y Kugler (2005), quienes encuentran que la violencia
politica en Colombia se intensifica cuando la produccion de coca en las zonas cocaleras aumen-
ta. En conjunto, estos resultados también sugieren que los efectos de la politica de ayuda
exterior de EE.UU. no son uniformes en toda la region andina.

El cultivo de coca en los paises vecinos representa la cantidad de coca producida en dos de los
tres paises objeto de analisis. Confirmando la idea del “efecto globo” y conforme a los estudios
existentes que enfatizan las limitaciones que los gobiernos enfrentan cuando intentan regular
los mercados de bienes de contrabando, la disminucion en la produccion en un pais conduce al
aumento en la produccion en los otros dos paises, tal como lo indica el coeficiente negativo y
estadisticamente importante de esta variable. Los resultados son bastante consistentes con
los actuales cambios en el comercio de drogas entre EE.UU. y la region andina documentado
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TABLA 2: Determinantes de la produccion de coca en la region andina, 1980-2002

Variable dependiente Cultivo de coca

Violencia politica per capita_, 1,738 (0,727)**
Ayuda militar per capita de EE,UU,_, -0,055 (0,029)*
Violencia politica per capita *

Ayuda militar per capita de EE,UU,_, 0,107 (0,052)**
Cultivo de coca en los paises vecinos_; -1,050 (0,228)***
Decomisos de droga_, 0,201 (0,060)***
Densidad rural 0,006 (0,002)**
PBI per capita_, 2,53e-05 (2,79e-04)
Precio de la coca_, 0,045 (0,139)
Precio del café_, 0,074 (0,095)
Colombia -2,943 (0,590)***
Pera -0,362 (0,354)
Constante 19,770 (3,524)***
R-cuadrado 91

Error standard en paréntesis
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%.

anteriormente. En efecto, cuando la politica de ayuda exterior estadounidense se enfocdé mas
hacia las medidas de erradicacion a fines de la década de los ochenta, la industria de las drogas
también reestructurd sus operaciones geograficamente. La ayuda militar “apretd” la produc-
cién de coca tanto en Bolivia como Per(, pero en Colombia comenzd a producirse mayor canti-
dad de coca. La erradicacion coloco entonces a Colombia en el extremo receptor del “efecto
globo”, en especial desde comienzos de la década de los noventa. Ademas, si la industria de la
droga simplemente se reubica desde el punto de vista geografico en respuesta a las medidas de
erradicacion, reducir la produccion de la droga continla siendo una ardua batalla. En realidad,
las medidas preliminares mas recientes contra los cultivos de coca para 2003 y 2004 reflejan
que Colombia podria estar mostrando una disminucion en dichos cultivos; mientras que al mis-
mo tiempo, éstos podrian estar incrementandose en Bolivia y Per( (The Economist, 2003; Mi-
llar, 2003). El hecho que el cultivo de coca haya vuelto a aumentar en Bolivia y Perl refuerza la
conclusion de este trabajo, considerando que las politicas gubernamentales sélo afectan la
produccion de las drogas en el corto plazo y no logran “una reduccién perdurable de los cultivos
ilicitos de coca” (Crisis Group, 2005: i, énfasis anadido).

Ademas, los decomisos de droga tienen un efecto positivo y por estadisticas importante sobre
el cultivo de coca. Aungque en un inicio se sugirid un posible intercambio entre las politicas de
erradicacion e interdiccion, por el cual los aumentos en el cultivo de coca podrian ser en parte
una respuesta a los esfuerzos por detener la oferta de drogas, existen otras explicaciones
sobre la naturaleza positiva de esta relacion. Es posible que el mayor decomiso de drogas se
deba a un aumento en la produccién de coca, como también es posible que una mayor incauta-
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cion de drogas responda a cambios en el transporte de esta mercancia. Como estamos hablan-
do de una actividad ilicita y habitualmente oculta, como, por ejemplo, se desconoce qué porcen-
taje de drogas es decomisado en comparacion al volumen de droga que ingresa a EE.UU., el
efecto de los decomisos de droga sobre la produccion debe interpretarse con cierta cautela®s.

La variable densidad rural que usamos para aproximarnos al nimero de productores de hoja de
coca también tiene un efecto positivo e importante sobre el cultivo de la misma. Esto simple-
mente quiere decir que la produccion de coca se lleva a cabo en zonas donde la densidad rural
es alta, y posiblemente haya mayor incidencia de pobreza.

Por @ltimo, y contradiciendo el estudio de caso de Moreno-Sanchez, Kraybill y Thompson (2003),
el precio de la coca y el precio de los productos sustitutos (en este caso, el café) no tienen un
efecto significativo sobre el cultivo de la coca. La variable del PBI per céapita tampoco es
significativa. Hasta cierto punto, estos resultados restan importancia a las teorias que ven a
los cultivos alternativos, en particular, y al desarrollo econémico, en general, como posibles
soluciones a la “guerra contra las drogas”.

Resumiendo, desde el punto de vista de los encargados de elaborar las politicas norteamerica-
nas, estas han tenido el efecto deseado (disminuir la produccién de coca) en al menos dos
paises, Bolivia y Perd. Por el contrario, en Colombia la produccién de coca sigue aumentando,
debido al “efecto globo” resultante de la reduccion de la produccion de coca en Bolivia y Pera,
al desplazamiento de la poblacion rural en areas alcanzadas por la industria de la droga, y a la
fuerte relacion de los grupos guerrilleros y paramilitares con los traficantes de droga. De hecho,
en el caso de las guerrillas dicha relacion presenta un notorio aumento a través del tiempo
(Zirnite, 1998; Tickner, 2003). Como sugiere la figura 2, el cultivo de coca ha crecido paralela-
mente a la adhesion a las guerrillas.

Las soluciones al conflicto armado colombiano y al trafico de drogas aln no son claras. Segln
el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (UNDP 2004), la mejor solucion es
negociar un acuerdo de paz entre las partes interesadas, mientras se promueve una erradica-
cion manual de los cultivos ilicitos. ¢Cuan probable es un acuerdo de paz y la erradicacion de
dichos cultivos considerando el clima politico que caracteriza al pais hoy por hoy? El actual
presidente de Colombia, Alvaro Uribe, ha implementado una fuerte politica de reforma; algo que
prometi6 al inicio de su mandato en agosto de 2002. No hay duda de que la determinacion del
presidente Uribe, en materia de lucha contra el narcotrafico y blsqueda de una solucion defini-
tiva al conflicto armado interno, es diametralmente opuesta a la pasiva actitud de las cinco
anteriores administraciones colombianas, las cuales fueron o demasiado débiles o demasiado
corruptas para realizar cambios tendientes a eliminar los problemas mencionados.

Algunas de las reformas méas importantes de Uribe incluyen la adopcion de una linea dura con-
tra los grupos armados ilegales que se nieguen a dejar las armas y el negocio del narcotrafico.
La posicion de Uribe con respecto a los miembros de los grupos armados vinculados a la indus-

13 |os resultados son consistentes cuando usamos el nimero total de decomisos de cocaina o el total de libras de
cocaina decomisadas por el Departamento de Aduanas de EE.UU. en un afo dado. Los resultados también son
consistentes al usar el PBI total y el nimero total de personas que viven en areas rurales. Las mediciones de la
poblacion rural y PBI son del World Bank (2004).

43



MOISES ARCE, LEONARDO REALES

44

FIGURA 2: Membresia a la guerrilla y produccion de coca
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Fuentes: Los datos sobre la membresia a la guerrilla fueron obtenidos por Chueca Mora (2004) y Solimano
(2000). Los datos sobre la produccion de coca fueron tomados de los informes INCSR.

tria de la droga es bastante clara. El presidente promueve y facilita la entrega, el perdén y la
reinsercion de guerrilleros y paramilitares, siempre y cuando éstos se comprometan a no seguir
delinquiendo y paguen una pena en la cércel, si la gravedad de los delitos cometidos (ello varia,
segln la historia criminal del guerrillero o paramilitar) lo hace necesario de acuerdo a las leyes.

El deseo del presidente de perdonar a los miembros de los grupos armados ilegales que deciden
abandonar la guerra y el narcotrafico no implica acceder a muchas de las condiciones que
guerrillas como las FARC han solicitado al gobierno en el pasado. Estos requerimientos han
incluido zonas desmilitarizadas que el gobierno debe concederles, intercambio de guerrilleros
por secuestrados, y penas de cércel indulgentes para insurgentes acusados de crimenes gra-
ves (Rabasa y Chalk, 2001)4. Cabe decir que los efectos positivos de la politica de Uribe con
respecto a los grupos guerrilleros y paramilitares estan por verse, y seguramente seguiran
siendo objeto de estudio, considerando la relevancia del caso colombiano a nivel internacional.

VII. CONCLUSION

Empleando datos disponibles, el presente trabajo evalla de manera empirica los efectos de la
violencia politica y la ayuda militar de EE.UU. sobre la produccion de coca en tres paises andinos:

14 Segin algunos observadores, la voluntad de Uribe de extraditar miembros de los carteles de droga, organizaciones

guerrilleras y grupos paramilitares representa un impedimento a las negociaciones y, por lo tanto, al proceso de
paz. La primera extradicion de un lider de las FARC, Ricardo Palmera, a EE.UU. se produjo en diciembre de 2004.
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Bolivia, Per( y Colombia. Los resultados permiten destacar dos aspectos clave. En primer |u-
gar, el estudio revela claramente que los efectos de la ayuda militar de EE.UU. en cuanto a la
reduccion de la produccién de coca no son uniformes a causa del “efecto globo” y el aumento
en los niveles de violencia politica. Es decir, las operaciones de erradicacion han tenido un
éxito relativo al “apretar” la produccién de coca tanto en Bolivia como en Per(, pero no en
Colombia, pais donde la violencia politica ha agudizado el problema del narcotrafico.

En segundo lugar, los resultados indican que mientras la politica antinarcéticos de EE.UU. se
concentraba mas en la erradicacion de coca, la industria de la droga —fortalecida precisamente
por el notorio aumento en los niveles de violencia politica- era atraida hacia Colombia. Un
estudio reciente de Holmes, Amin y Curtin (2005) demuestra que, en efecto, existe una rela-
cion significativa entre la violencia politica generada por los grupos guerrilleros y la industria de
la coca en Colombia. El estudio resalta particularmente que tal relacion es obvia en las zonas
donde la erradicacion de cultivos ilicitos ha aumentado.

En resumen, las caracteristicas especificas de los paises son importantes, y la politica norte-
americana hacia la regién andina podria cumplir mejor sus objetivos, si toma en cuenta algunas
de estas diferencias entre paises. Como lo indican los resultados, Colombia es realmente un
caso especial que justifica mayor investigacion. Los resultados empiricos también se ajustan a
la bibliografia existente que sugiere que las politicas gubernamentales pueden fallar cuando
intentan regular mercados de bienes de contrabando. Nuestro cuerpo de investigacion sefala
que las medidas de seguridad suelen conducir a cambios en las estrategias operacionales; es
decir, el “efecto globo” observado en los Andes Centrales. Tal “efecto” se sigue presentando
en la region, particularmente en Colombia (E/ Tiempo, 1 de marzo, 2006) hecho que sugiere la
necesidad de hacer cambios en la politica antinarcéticos estadounidense y colombiana. La
militarizacion que ha caracterizado dicha politica en los @ltimos anos explicaria por qué los
grupos armados ilegales colombianos han modificado sus acciones, optando por fortalecer el
crimen organizado en el que sobresalen los actos de violencia politica. Los resultados también
sugieren que la politica en cuestion ha tenido un efecto minimo o quizas nulo sobre el mercado
de la coca. En otras palabras, la produccion de coca en los Andes Centrales sigue vigente y en
buen estado.

Cabe anotar que, a pesar del éxito en la reduccion de la produccion de coca en Bolivia y Pera,
las consecuencias sociopoliticas no han sido necesariamente las mejores. A diferencia de Perd,
los cocaleros en Bolivia constituyen una fuerza politica importante y luchan contra todas las
politicas consideradas amenazantes para su subsistencia. No hay duda que la politica antidroga
en Bolivia ha creado una fuente de inestabilidad politica y social que la ayuda militar de EE.UU.
no ha sido capaz de resolver.

Gran parte de las criticas dirigidas a la politica estadounidense es que la ayuda asignada para
el aspecto militar se otorga a expensas de la ayuda para el desarrollo y los programas sociales.
Sin embargo, los resultados de este estudio también parecen indicar que el desarrollo econémi-
co medido en PBI per cépita en los Andes Centrales no afecta la produccion de drogas. Quizas
otras formas de influencia econdémica puedan determinar la produccion de coca a nivel comuni-
tario. Como William Easterly (2002: xii) diria: “la gente responde a incentivos” y los agriculto-
res de coca “hacen lo que se les paga por hacer”. Por lo tanto, mientras las practicas de
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erradicacion sigan ignorando los incentivos para el cultivo de coca, la solucion al problema de
la droga podria no estar en el lado de la oferta, sino méas bien situarse en la demanda estadouni-
dense y mundial.
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