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RESUMEN

La politica uruguaya, durante el afio 2009, estuvo centrada en la competencia
electoral. En junio se llevaron a cabo las elecciones primarias en las que los partidos
seleccionaron sus candidatos a la presidencia. En octubre el Frente Amplio logré
retener la mayoria absoluta en el parlamento. En noviembre, en el balotaje, José
Mujica, candidato del partido de gobierno (Frente Amplio) derrot6 a Luis Alberto
Lacalle (del Partido Nacional). A pesar de la centralidad de la lucha electoral, el
parlamento aprob¢ algunas leyes importantes, entre las que se destaca la creacion
de un tercer nivel de gobierno (municipios). El Presidente Tabaré Vazquez tuvo un
protagonismo importante a lo largo del afio y terminé su mandato con niveles muy
altos de popularidad. A pesar de su pasado guerrillero y de haber prometido “un
giro a la izquierda” durante la campaia por la candidatura presidencial por el FA
el gobierno de Mujica ofrece mas continuidad que cambio respecto al de Vazquez,
desde el punto de vista de la orientacién de las politicas ptblicas.

Palabras clave: Uruguay, elecciones nacionales, Frente Amplio, democracia directa,
descentralizacién, cuota de género.

ABSTRACT

Uruguayan politics, during 2009, was focused in political competition. In June, parties selected
their presidential candidates in open primaries. In October, Frente Amplio succeeded in sustaining
the majority in congress. In November, at Run-off, José Mujica (candidate of Frente Amplio)
defeated Luis Alberto Lacalle (Partido Nacional). Despite de centrality of electoral competition,
congress passed some important laws, like the creation of a third level of government (municipios).
President Tabaré Vizquez had a leading role during the year, and finished his mandate with a
high level of popularity. Despite his personal history as guerrillero and have promised a “turn to
the left” during the internal presidential campaign in the FA, Mujica’s government offers more
continuity than change vis-a-vis Vizquez policies.

Key words: Uruguay, national elections, Frente Amplio, direct democracy, decentralization,
gender quotas.
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En octubre de 2004 la historia politica uruguaya entré en una nueva etapa: el Frente
Amplio (en adelante FA), coalicién de izquierda fundada en 1971, gané las elecciones
presidenciales por primera vez y obtuvo mayoria parlamentaria. El 1° de marzo de 2005
Tabaré Vazquez asumio la presidencia. Durante los primeros tres afios de su mandato,
el gobierno del FA impulsé un ambicioso paquete de innovaciones.! Algunas de las
reformas mds importantes terminaron de aprobarse durante 2007 (Chasquetti, 2008). En
2008 se fue agotando el impulso reformista y se desat6 la competencia electoral dentro
de los partidos (Buquet, 2009). Culminando esta oscilacion desde policies a politics, la
politica uruguaya de 2009 gir6 en torno a la realizacion de las elecciones primarias (en
junio) y parlamentarias y presidenciales (en octubre y noviembre).? Al cabo de este
proceso electoral, el FA logro retener la mayoria parlamentaria (en la eleccién de octubre)
y la presidencia (fue necesario realizar un balotaje en noviembre). Simultidneamente a la
eleccién nacional de octubre fueron realizados dos plebiscitos de reforma constitucional.
A pesar de la centralidad de los procesos electrorales, durante el 1ltimo afio del primer
gobierno del FA llegaron a aprobarse tres leyes muy importantes: i) negociacion colectiva,
ii) financiamiento de partidos politicos, iii) descentralizacién y participacion y iv) ley de
cuotas de género. Empecemos por presentar estas normas para concentrarnos, después,
en el proceso electoral.

I. EL ULTIMO ANO DEL GOBIERNO DE VAZQUEZ

Tabaré Vazquez termino el afio 2008 politicamente debilitado. En noviembre y diciembre
recibié dos golpes muy duros. Paradéjicamente, no vinieron desde los partidos de
oposicion sino desde sus propias tiendas politicas. El primero de ellos tuvo por escenario
el parlamento. La bancada frenteamplista aprobd la Ley de Salud Sexual y Reproductiva.
Cumpliendo con un compromiso asumido publicamente antes de acceder a la presidencia,
Tabaré Vazquez veté los articulos de la ley que despenalizaban el aborto. La tensién
entre el Presidente y la mayoria de la bancada frenteamplista fue muy fuerte y derivé,
imprevistamente, en la renuncia de Vazquez al Partido Socialista (PS). El segundo golpe
al liderazgo presidencial se verificé en el Congreso del FA, cuando la mayoria de los
congresistas, en lugar de acompanar la indicacién de Vazquez (que impulsé abiertamente
la candidatura de Danilo Astori desde febrero de 2008), opt6 por designar a José Mujica
como candidato “oficial” a la presidencia por el FA.

Un afo después la situacion era completamente distinta. A fines de 2009 Vazquez logré
alcanzar niveles de popularidad, y de aprobacién de gestién absolutamente inéditos.
Para explicar la recuperacién de la imagen del Presidente hay que tomar en cuenta al

Creacion del Ministerio de Desarrollo Social y puesta en marcha de un Programa de Transferencias monetarias
Condicionadas (PANES), creacién de la Agencia Nacional de Investigacion e Innovacion, lanzamiento del Plan
Ceibal (One Laptop per Child), reforma tributaria, reforma del sector salud (creacion del Sistema Nacional
Integrado de Salud), convocatoria a un debate nacional para la reforma de la Ley de Educacion, fuerte aumento
del presupuesto para la ensefianza, etc. Para tener un panorama de los cambios realizados por el gobierno de
Vézquez ver Elissalde (2009).

Una escueta y muy precisa descripcién del proceso electoral 2009 y de su marco institucional puede leerse
en Altman (2010).
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menos dos factores politicos. En primer lugar, la estrategia de comunicacién desplegada.
Desde marzo a noviembre, Vazquez llev6 adelante una defensa muy contundente de su
gestion de gobierno. Se valio de tres recursos: actos publicos de “rendicién de cuentas”,
viajes al exterior e inauguraciones de obras. Durante toda su presidencia Vazquez insistio
mucho en su compromiso de “rendir cuentas” de lo realizado frente a la ciudadania. Los
actos de “rendicion de cuentas” (como el del 7 de marzo de 2009 en la Avenida 18 de
Julio o como los Consejos de Ministros abiertos en Bella Unién, Villa Soriano y Zapican?)
le permitieron evitar que el protagonismo politico se concentrara completamente en los
movimientos de los diversos candidatos. Ademas constituyeron la mejor tribuna, por
prestigio y resonancia, para ejercer la defensa de su gestion. Los viajes también favorecieron
el mismo objetivo. En septiembre, en uno de los meses centrales de la campafia electoral,
su viaje a EE.UU. le permiti6 captar la atencién de los medios y de la opinién ptblica. Su
reunion con Hillary Clinton y su presencia en la ONU reforzaron su imagen de estadista
respetado por sus pares.? Finalmente, como cualquier presidente que pretende cosechar
politicamente lo sembrado durante afios, dedic6 una parte de su tiempo a participar en
actividades de alto contenido simbdlico. El mes de octubre fue especialmente prolifico
desde este punto de vista. Clausurd el Plan Ceibal entregando las dltimas computadoras
portatiles a escolares (13/10),° inaugurd la nueva terminal del aeropuerto internacional de
Carrasco (5/10) y la nueva terminal de contenedores del puerto de Montevideo (12/10).
En el acto de apertura de la nueva terminal aérea, ademas, sorpresivamente, invito al ex
presidente Jorge Batlle (Partido Colorado) a cortar la cinta, en un gesto que fue muy bien
recibido por los partidos de oposicion.

Vézquez, como puede verse, hizo mucho por contribuir al fortalecimiento de su propia
imagen. Sin embargo, no puede explicarse el excelente desempefio presidencial en materia
de opini6n ptiblica durante su tiltimo afio de gobierno sin tomar en cuenta las posiciones
asumidas por otros actores. En este sentido hay que destacar que José Mujica, al igual que
los otros dos precandidatos frenteamplistas, Danilo Astori y Marcos Carambula, opt6 por
evitar cuestionar la gestion de Vazquez. Los partidos de oposicién, a su vez, al menos hasta
el desenlace de las elecciones primarias (29 de junio), se concentraron en la competencia
interna y dejaron en un segundo plano las criticas al gobierno. Después de junio, blancos,
colorados e independientes concentraron sus criticas en el candidato frenteamplista y
no en el gobierno saliente. La combinacién de estos factores ayuda a explicar la fuerte

En plena campana electoral Vazquez realiz6 tres actos de “rendicion de cuentas” en pequefios pueblos del
interior del pais: Bella Unién (25/08), Villa Soriano (30/09) y Zapican (6/10). En estos actos se defendi6 de
las criticas de la oposicion y se presenté como lider de izquierda, haciendo énfasis en las politicas sociales
realizadas.

Ademas de reunirse con Hillary Clinton (15 de setiembre), Vazquez realiz6 otras actividades. E1 17 se reunié
con el Consejo Permanente de la OEA y con el secretario general, José Miguel Insulza. Fue recibido por el
presidente del BID (21 de setiembre) y por autoridades del Banco Mundial. El 22 participé en la Sesién de
Apertura de la Reunion de Alto Nivel sobre el Cambio Climatico en la ONU y el 23 particip6 en la 64 Asamblea
de la ONU.

La informacién sobre el Plan Ceibal puede leerse en http:/ /www.ceibal.org.uy/. La cronica de la entrega de
las tltimas computadoras portatiles a escolares puede leerse en: http://www.observa.com.uy/actualidad /
nota.aspx?id=87197&ex=25&ar=2&fi=1
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recuperacién de la imagen del Presidente. En un afio, desde diciembre de 2008 a diciembre
de 2009, la aprobaci6n de la gestion de Vazquez pasé de 49% a 72%.

Antes de terminar este apartado es necesario hacer dos precisiones. La primera refiere a
posibles explicaciones alternativas a la que se acaba de exponer. Una buena hipétesis rival
irfa a buscar, en variables econdmicas, la explicacién de la mejora de la aprobacion de la
gestion del Presidente. La informacién disponible, como veremos, sugiere que la hipétesis
politica funciona mejor que la econdémica. En realidad, los mejores afios de la economia
uruguaya, durante el primer gobierno del FA, fueron los cuatro primeros. En 2009, el efecto
de la crisis financiera de EE.UU. también se hizo sentir en Uruguay. La tasa de crecimiento
acumulativo anual del PBI pas6 de 8,5% en 2008 a 2,9% en el afio electoral.® La economia
no entrd en recesion, pero los indicadores empeoraron significativamente.

La segunda precision refiere a la estrategia politica de Vazquez. No debe inferirse de la
narracién anterior que, para el lider del FA, el resultado de la eleccién fuera indiferente.
Para Vézquez era muy importante terminar su mandato habiendo incrementado su capital
politico. Pero también era muy relevante que su partido fuera reelecto. Caminando
frecuentemente por el pretil de la violacién a la Constitucién (que le prohibe al Presidente
usar su investidura para inclinar la balanza a favor de su partido), se las ingenié durante
casi todo el 2009 para favorecer la perspectiva de un segundo mandato del FA.

Gréfico 1: Aprobacién gestion Presidente Vazquez
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Fuente: Equipos Mori.

Gabinete

Durante el 2009 fueron removidos de su cargo 7 de los 14 ministros. El primer cambio se
verificé el 5 de junio, cuando la ministra del Interior, Daisy Tourné (Partido Socialista),
present6 su renuncia. En realidad, Tabaré Vazquez le habia pedido abandonar el cargo

Semanario Biisqueda, Monitor Econémico de Uruguay 2003 a 2010. El afio electoral fue, desde este punto de
vista, el peor del quinquenio.
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luego de que la ministra realizara duras declaraciones contra dirigentes de la oposicién.
La informacién de opinion ptiblica muestra claramente, ademéds, que lo que mas le
convenia al Presidente era poner una cara nueva en ese ministerio. La ministra venia
siendo fuertemente cuestionada por la oposicion desde comienzos de 2008. Segtn los
datos de CIFRA, en abril de 2009, 47% desaprobaban la gestion mientras que apenas el
23% la aprobaba. Segtin el mismo sondeo, aproximadamente 8 de cada 10 pensaban en
ese momento que la delincuencia habia “aumentado mucho” en los tiltimos dos afios,
precisamente los afios de la gestion de Tourné.” En realidad, el recambio ministerial no
se explica por un empeoramiento brusco de los indicadores de percepcién de inseguridad.
Desde hace muchos afios la opinién puiblica uruguaya demuestra una sensibilidad especial
frente a este tema. Por ejemplo, una encuesta realizada por la misma empresa en setiembre
de 2008 mostr6 niimeros similares.® En todo caso, a comienzos de 2009 Vazquez tenia
muy claro que Tourné no sélo no habia podido modificar el clima de temor en la opinién
ptiblica, sino que, ademas, su estilo politico generaba problemas adicionales. El cambio
en el Ministerio del Interior le permiti6 cubrir, hasta el final de su mandato, uno de los
flancos mas débiles de su gestion.

Los demds cambios en el gabinete siguieron una légica distinta. Vazquez decidié que
aquellos ministros que tuvieran decidido priorizar la lucha electoral deberian dejar sus
cargos en el gobierno. Esto obligé a la salida de José Bayardi y Enrique Rubio (candidatos
por la Vertiente Artiguista), de Eduardo Bonomi y Ernesto Agazzi (candidatos del MPP) y
de Daniel Martinez (candidato por el PS). Para sustituir a Bayardi, a su vez, el Presidente
opt6 por una de sus personas de mayor confianza, Gonzalo Ferndndez, quien se habia
desempenado primero como Secretario de la Presidencia y luego como Canciller. La
mayoria de los nuevos ministros asumieron el 1° de setiembre.

Tabla1:  Gabinete Presidente Tabaré Vazquez
(Segundo semestre 2009)

Ministerio Nombre Sector Edad Form/aa‘on
académica
Defensa Nacional Gonzalo Partido 57 Abogado
Fernandez Socialista
Desarrollo Social Marina Partido 59 Maestra
Arismendi Comunista
Economia y Alvaro Partido 48 Contador
Finanzas Garcia Socialista
Educacién y Maria Independiente 55 Ingeniera
Cultura Simén Industrial

7 Los datos de la encuesta pueden consultarse en: http:/ /www.cifra.com.uy/novedades.php?idNoticia=61.

El sondeo se realiz6 en setiembre de 2008. Ver: http:/ /www.cifra.com.uy/novedades.php?idNoticia=44.
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Ministerio Nombre Sector Edad Form/ac1.0n
académica
Ganaderia, Andrés Movimiento de 47 Ingeniero
Agricultura 'y Berterreche Participacién Agrénomo
Pesca Popular
Industria, Raul Compromiso 47 Licenciado
Energia Sendic (h). Frenteamplista en Genética
y Minerfa Humana
Interior Jorge Independiente 58 Abogado
Bruni
Relaciones Pedro Vaz Partido 47 Abogado
Exteriores Socialista
Salud Publica Maria Julia Independiente 59 Médica
Murfioz

Trabajo y Julio Baraibar Movimiento de 55
Seguridad Participacion
Social Popular
Transporte y Victor Rossi Alianza 65
Obras Publicas Progresista
Turismo y Héctor Lescano Alianza 60 Veterinario
Deporte Progresista
Vivienda, Carlos Colacce Independiente 49 Ingeniero
Ordenamiento Civil
Territorial y
Medio Ambiente
Oficina de Martin Independiente 47 Contador
Planeamiento Dibarboure
y Presupuesto

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién publicada en prensa.

1.1. Legislacién

La centralidad de la lucha electoral en el escenario politico no impidié que el proceso
legislativo arrojara al menos tres productos de indudable relevancia politica: relaciones
laborales, financiamiento de los partidos y descentralizacién y ley de cuotas.

Negociacion colectiva

Actores y especialistas consideraban impostergable la aprobacién de una norma que
regulara las relaciones laborales para, por un lado, colmar el vacio legal existente y,
por el otro, abatir los elevados niveles de desconfianza entre los actores (Rodriguez,
Cozzano y Mazzuchi, 2007: 213-214). A iniciativa del Frente Amplio, y luego de intensas y
complejas negociaciones con los partidos de oposicién y con los actores sociales (cimaras
empresariales y sindicatos de trabajadores), fue votada una nueva ley de negociacion



URUGUAY 2009: DE TABARE VAZQUEZ A JOSE MUJICA

colectiva, por la que se crea un “Sistema de Relaciones Laborales” (Ley 18.566). La ley
cumplié el primer objetivo pero no el segundo. Las cdmaras empresariales se opusieron
al proyecto por considerar que consagra el “sesgo a favor de los sindicatos” que, segtin
los empresarios, caracterizé al gobierno de Vazquez. Por eso mismo, las asociaciones
empresariales presentaron una querella ante la OIT. Las cimaras, mas especificamente,
manifestaron dos objeciones a la ley. La primera refiere a la conformacién de un Consejo
Superior Tripartito, con nueve miembros del Poder Ejecutivo, seis de los sindicatos y seis
de los empresarios. Los empresarios consideran que la existencia de esta institucién viola
el principio de negociacion libre, voluntaria y bipartita consagrado por la OIT. Ademas,
no estan de acuerdo con asignar al gobierno autoridad definitoria en las controversias
entre empresarios y trabajadores (al margen de las condiciones de trabajo). La segunda
gran objecion estd relacionada con la falta de regulacion de la actividad sindical en la ley.
La incorporacion, durante el trdmite parlamentario, de una cldusula de paz (acordada
por senadores blancos y frenteamplistas) permitié que la ley fuera aprobada con los
votos del oficialismo y del Partido Nacional (en adelante PN).

Financiamiento de los partidos

Uruguay también tenia pendiente, hacia muchos afios, modernizar la legislacién sobre
partidos, especialmente en lo relacionado con el financiamiento. Aunque la norma aprobada
con el apoyo de todos los partidos (Ley 18.485) no conforma plenamente a los especialistas,
representa un punto de inflexién significativo en la regulacién del financiamiento de
los partidos (Chasquetti, 2010). La nueva ley regula el financiamiento de las campafias
electorales pero también la actividad politica permanente de los partidos. Para ambas
actividades la norma formula un sistema mixto, que combina el financiamiento ptblico
(tradicionalmente regulado en Uruguay con leyes ad hoc votadas antes de cada eleccién)
con el financiamiento privado (aportes de militantes y donaciones). La ley fija topes para
las donaciones y establece que, por encima de cierto monto, las contribuciones deben
ser nominativas. La nueva norma establece mecanismos claros de rendicion de cuentas,
transparencia y sanciones. Otra innovacion importante de la ley es la referencia a las
fundaciones partidarias. La norma intenta consolidar la tendencia a la formacién de
fundaciones de partidos o sectores que se ha verificado en los tiltimos afios en el sistema
de partidos uruguayo. Al mismo tiempo, se pretende asegurar que estas fundaciones
cumplan efectivamente el papel de think tanks y no operen, meramente, como pantallas
para la captacion de recursos.

Descentralizacion y participacion

La aprobacién de la Ley de Descentralizacion y Participacién (Ley 18.567 y modificativas)
representa un cambio mayor en términos de la arquitectura de las instituciones politicas
uruguayas. Esta ley, aprobada con los votos de legisladores del FA y del Partido Nacional,
estableci6 un tercer nivel de gobierno: los municipios. Hasta la aprobacién de esta norma
en Uruguay existian solamente dos niveles de gobierno: el gobierno nacional y los 19
gobiernos departamentales (el Intendente y la Junta Departamental). De acuerdo al texto
de la ley, el objetivo es crear municipios en todas las ciudades que cuenten al menos con
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2.000 habitantes. Tomando nota de los problemas de implementacién generados por un
cambio institucional de esta magnitud, para la eleccién de 2010 se decidié constituir
autoridades municipales solamente en aquellos centros poblados que tengan un minimo
de 5.000 habitantes.”

Los municipios son érganos integrados por cinco miembros denominados concejales
distribuidos por representacion proporcional integral (articulo 9°). Segtn la ley, el concejal
mas votado se denominara Alcalde, presidird el municipio (articulo 11°) y serd el tinico
concejal remunerado. No estd permitido votar concejales de un partido y autoridades
departamentales de otro. De todas maneras es muy probable que, después de las elecciones
departamentales y municipales del 9 de mayo de 2010, en algunos departamentos el
partido politico del intendente municipal no coincida con el de todos los alcaldes de su
departamento. Esto representard un paso importante hacia la construccién de sistemas
politicos departamentales mas pluralistas y competitivos. Las alcaldias pueden transformarse
en una plataforma de lanzamiento para politicos que quieran desafiar la hegemonia de
los intendentes departamentales. La nueva ley es un avance hacia la necesaria dispersién
del poder politico en la dimensién territorial.

Tabla 2: Municipios por departamento

Departamento Municipios Departamento Municipios
Canelones 29 Soriano 2
Maldonado 8 Durazno 2
Montevideo 8 Tacuaremb6 2
Colonia 6 Treinta y Tres 2
Salto 6 Cerro Largo 2
Rocha 4 Florida 2
Artigas 3 Rio Negro 2
Rivera 3 San José 2
Paysandu 3 Flores 1
Lavalleja 2

(e}
O

Total de municipios que se elegiran en todo el pais el 9 de mayo 2010

Fuente: http:/ /www.corteelectoral.gub.uy/gxpsites/hgxpp001.aspx.

J De acuerdo al texto de la ley: “ARTICULO 24.- En todas las poblaciones de més de 5.000 habitantes se
instalaran estos Municipios a partir del afio 2010. Las restantes que estén comprendidas en el inciso segundo
del articulo 1° de esta ley, lo hardn a partir del afio 2015. En los departamentos donde existan menos de dos
Municipios electivos en el afio 2010, se incluiran las localidades inmediatamente siguientes en orden decreciente
—de acuerdo con su cantidad de poblacién- hasta completar la cifra de dos por departamento, sin incluir la
capital departamental. Dichas localidades deberan cumplir los requisitos establecidos en el inciso segundo
del articulo 1° de la presente ley”.
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Ley de cuotas

En mayo de 2009 fue aprobada la Ley 18.476 que establece, por primera vez en la
historia electoral uruguaya, un mecanismo que obliga a tomar en cuenta el género de los
candidatos. El proyecto original fue presentado el 8 de marzo de 2006 por legisladores
del Frente Amplio. De acuerdo a esta iniciativa, a partir de la entrada en vigencia de esta
norma, todos los candidatos que se presenten para competir en las diferentes etapas del
proceso electoral (nacional, departamental y local) deberian “incluir en su integracién
personas de ambos sexos, con un minimo de un tercio de candidatos correspondiente
al sexo que lleve menor nidmero de éstos”. Esta cuota deberia cumplirse tanto para
titulares como para los suplentes. Por implicar un cambio en las normas electorales, el
proyecto requeria una mayoria especial de 2/3. Aunque la accion de las organizaciones
feministas y, muy especialmente, de la Bancada Bicameral Femenina, logrd, al cabo de
muchos afios, poner en evidencia la existencia de serios obstdculos a la participacién
de la mujer en politica en Uruguay y persuadir a una parte de la ctipula de los partidos
respecto a la necesidad de incorporar mecanismos de accion afirmativa, el proyecto,
tal como habia sido presentado, no tenia suficiente apoyo. En mayo de 2008 el Senado
(por una amplia mayoria de 28 en 30) aprobé un proyecto distinto que fue ratificado,
un afio después, por la Cdmara de Diputados. En esencia, se establecié que la cuota
“regiria para las elecciones internas de los partidos politicos y para la eleccion de sus
6rganos ejecutivos a partir de 2009 sin limite de tiempo”. Pero se hizo una modificacién
fundamental: “para los cargos de representacion nacional y departamental (...) la ley
regira recién para el ciclo electoral 2014-2015 y por tinica vez quedando supeditada su
continuidad a la evaluacion de esa legislatura” (Johnson y Pérez 2010: 36). La ley, a pesar
de sus obvias limitaciones, es un paso adelante.

II. ELECCIONES PRIMARIAS: TRES REVOLUCIONES

Las elecciones primarias se realizaron el domingo 28 de junio. Mas alla de la entidad de
los procesos legislativos en marcha y de los, ya referidos, exitosos esfuerzos de Tabaré
Véazquez para reponerse de los golpes de fines de 2008, la competencia por la candidatura
presidencial dentro de los tres principales partidos ocup6 el lugar central en la agenda
publica durante el primer semestre de 2009.

2.1. Los resultados en cada partido

La eleccién de junio determiné cambios importantes en los tres partidos. En el FA, José
Mujica vencio al candidato auspiciado por el Presidente y la mayoria de las fracciones.
En el PN, Luis Alberto Lacalle logré recuperarse de la dura derrota sufrida ante Jorge
Larrafiaga en 2004 y recuperar la mayoria dentro del partido. En el PC, la eleccién
de junio marco el fin de la hegemonia de Julio Maria Sanguinetti y Jorge Batlle, y la
consolidacién del ascendente liderazgo de Pedro Bordaberry.
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Tabla 3:  Votos en las primarias del FA, PN y PC por candidato

Partido Candidato Porg;r;ta]e
José Mujica 52
Frente Amplio Danilo Astori 40
Marcos Cardmbula 8
Partido Nacional Luis A. Lacalle 57
Jorge Larrafiaga 43
Pedro Bordaberry 72
Partido Colorado José Amorin Batlle 15
Luis Hierro Lopez 12

Fuente: Zuasnébar (2009).

La “revolucion plebeya” de José Mujica

En el FA comparecieron tres candidatos: José Mujica, Danilo Astori y Marcos Cardmbula.
De los tres, Marcos Carambula fue el tiltimo en decidirse a competir y el que menos apoyo
tuvo entre las fracciones frenteamplistas. El primero en proclamar su precandidatura
habia sido Danilo Astori. Tuvo el apoyo de una amplia coalicién interna conformada por
la mayoria de las fracciones (Asamblea Uruguay, Partido Socialista, Alianza Progresista y
Nuevo Espacio). En términos ideolégicos, apoyaron al ex ministro de Economia y Finanzas
los grupos mas centristas de la coalicién. José Mujica, por su parte, cont6 con el apoyo
del ala izquierda del FA (Movimiento de Participacién Popular, Corriente de Accion y
Pensamiento — Libertad, Partido Comunista y Partido por la Victoria del Pueblo). Una
forma sencilla de ilustrar las diferencias existentes entre los tres candidatos es presentar
el ndmero de senadores que respaldaban a cada uno de los candidatos: 8 con Astori,
7 con Mujica y 2 con Cardmbula. La candidatura de Astori tuvo una importantisima
ventaja adicional. Durante todo el afio 2008 cont6 con el apoyo, ptblico y reiterado, del
presidente Vazquez.

A pesar de la potencia de la coalicién “astorista”, Mujica no tuvo mayores dificultades
para derrotar al ex Ministro de Economia. Como puede verse en el gréfico, Mujica logré
ser mas popular que Astori durante casi todo el mandato de Vdzquez. La imagen de
Astori sufrié dos golpes fuertes: durante el 2006, el impulso al TLC con EE.UU. (que lo
debilit6 entre los frenteamplistas) y, durante el 2007, la aprobacién de la reforma tributaria
(que fue muy resistida por la oposicién, que insistié en denunciar que el nuevo sistema
tributario significaba un duro golpe al “bolsillo” de la clase media). Astori se recuperd
levemente durante la campaiia electoral para las primarias, cuando comenzé a abandonar
el discurso técnico y adopt6 la retérica de un candidato de izquierda.

Mientras Astori pagaba el precio de liderar la reforma mds impopular del gobierno
de Vazquez (la implantacion del Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas) y de
argumentar a favor de un TLC con EE.UU. (contradiciendo el tradicional recelo respecto
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Grafico 2: Popularidad de Mujica y Astori
(Saldos netos simpatia-antipatia)
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Fuente: Equipos Mori.

al librecomercio de la izquierda uruguaya), Mujica se las ingeni6 para sintonizar con el
cambiante humor del electorado frenteamplista. Generalmente apoyo las posiciones de
Vazquez, pero no vacilé en tomar distancia del Presidente en temas muy importantes
(como la politica respecto a la inseguridad) y en canalizar la frustracion del nticleo duro
de militantes y electores frenteamplistas, desconformes con el pacto Vazquez-Astori.
Vézquez construy6 su liderazgo en el FA diferencidandose de Astori y asumiendo la defensa
de la tradicion ideoldgica frenteamplista, pero goberné convirtiendo a su ex rival en su
principal aliado, de hecho, en una suerte de primer ministro. Ademas, consciente de sus
principales flancos débiles, en marzo de 2009 Mujica hizo anuncios muy importantes.
Renuncié al Movimiento de Participacién Popular (MPP)!? y comunicé que su modelo,
tanto en términos politicos como desde el punto de vista del manejo de la economia, no
era Chévez sino Lula.™!

La “restauracion” de Lacalle

Si el triunfo de Mujica sobre Astori, desafiando a la mayoria de la “aristocracia” dirigente
del FA, evoca las revoluciones plebeyas, el de Lacalle sobre Larrafiaga en el Partido Nacional
tuvo cierto aire a restauracion borbdnica. En la primaria de 2004, Lacalle fue derrocado
por una amplia coalicién interna encabezada por el senador Jorge Larranaga. La victoria
del ex intendente de Paysandii sobre el ex presidente fue categérica: dos de cada tres

Este anuncio procuré desactivar uno de los principales temores de una parte de la opinién ptblica acerca de
Mujica: sus vinculos con la estructura organica del MLN-Tupamaros: “a mi vieja barra le digo adids”.
Mujica buscé sistematicamente asociar su imagen a la de Lula. Present6 al gobierno de Lula como su modelo
en términos politicos para insistir en su vocacién de “negociar, negociar y negociar”. Present6 el manejo de
la economia del gobierno de Lula como su modelo para aventar cualquier temor de un manejo irresponsable
de las cuentas ptiblicas. Levantar la figura de Lula fue una de sus maneras de decir claramente que no se
proponia llevar a Uruguay por el camino de las “izquierdas populistas”. Se pueden reconstruir ficilmente los
temas de la campana de Mujica porque la pagina Web de su campana todavia funciona. Ver: http://www.
pepetalcuales.com.uy/. La lectura de los breves articulos firmados por el propio Mujica permite tener una
nocién del estilo de comunicacién y de los temas elegidos.
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votantes votaron por el lider emergente. Desde mediados de 2004 a comienzos de 2008,
algunos dirigentes herreristas intentaron evitar que Lacalle procurara, nuevamente, ser
el candidato de esta fraccién en la primaria. La maniobra fracasé, en parte por la falta de
coordinacion entre los tres aspirantes a la sucesion (el senador Luis Alberto Heber y los
intendentes departamentales Juan Chiruchi y Carmelo Vidalin), y en parte por la vigencia
del propio Lacalle que, de acuerdo a los resultados de las encuestas, seguia siendo el politico
preferido por los electores herreristas. A comienzos de 2008, Lacalle anuncié que daria
nuevamente la batalla por la candidatura presidencial. Los tres frustrados postulantes a
la precandidatura presidencial por el herrerismo asumieron actitudes diferentes. Vidalin
se alejo del sector, Chiruchi se mostré agraviado (pero permanecio en la fraccién) y Heber
aceptd con resignacion la decisién del experimentado lider del sector. Ripidamente, Lacalle
volvié a poner de manifiesto su ingenio. Tejié una alianza electoral con la tercera fraccién en
importancia dentro del PN, Correntada Wilsonista. El senador Francisco Gallinal, lider de
esta tendencia, habia sido uno de los aliados mas importantes en la coalicién antilacallista
conformada por Larrafiaga en la eleccién anterior. En el contexto de la conformacion de
este entendimiento electoral, denominado Unidad Nacional, Lacalle comenzé un proceso
sistematico de viraje hacia el centro. La retérica liberal que lo caracterizara a lo largo
de su carrera politica se fue asordinando y cediendo paso a un creciente énfasis en los
problemas y politicas sociales. El cambio discursivo no le impidié seguir confrontando
con el gobierno frenteamplista en temas muy relevantes como la seguridad ciudadana,
el gasto publico o la reforma tributaria.

Por su parte, Larrafiaga también movio las piezas. Durante afios habia sido el mas duro
de los criticos del gobierno de Vazquez. A comienzos de 2008, pensando en instalarse en
el centro del espectro politico, comenzd a enviar sefiales de entendimiento hacia el FA.
Amedida que la campatia electoral fue avanzando, Larrafiaga envid sefiales cada vez més
confusas acerca de quiénes eran sus amigos y quiénes sus adversarios en el sistema politico.
En lugar de proponerle a los blancos un camino para desplazar al FA del gobierno, fue
insinuando su intencién de compartir el gobierno con la izquierda. En cambio, Lacalle,
insistié en presentarse como portador de un proyecto alternativo al del FA: No intenté
mimetizarse con el FA. Para Lacalle la oposicion tiene que ser diferente al gobierno:
“Nosotros representamos una vision alternativa, que viene de “alter” que en latin quiere
decir otro. El alter ego es mi otro yo. Y el Partido Nacional, que es la alternativa, debe
asumir el contenido de esta palabra. Tiene que ser distinto, suficientemente separado en
su propuesta, para que la gente tenga ante si una opcién; no un matiz”.

La combinacién de los aciertos de Lacalle con los desconcertantes movimientos de
Larrafiaga generd un escenario altamente competitivo en la primaria del PN. Al igual
que en el FA, en el PN el desafiante se fue convirtiendo en favorito. En febrero de 2009,
el promedio de las encuestas mostraba que el lider del herrerismo ya habia logrado
superar al de Alianza Nacional. Esta tendencia se mantuvo durante los meses siguientes.
Larrafiaga intentd corregir el rumbo de la campafia. Dejé de lado la estrategia de la
“coalicion nacional” y pas6 a confrontar dura y directamente con Mujica.'? El resultado

Durante las tiltimas semanas de la campana Larrafiaga hizo declaraciones fuertes contra Mujica: “un gobierno
P g J g

de Mujica no respetaria la libertad”; “Mujica hace simplificaciones al mejor estilo de Cantinflas”; “si gana

Mujica Uruguay serd una provincia de Argentina”;“fue el peor Ministro de Ganaderia de la historia del pais”;
“es el gran simplificador del sistema politico”.
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de la eleccién puso de manifiesto que el ajuste de la estrategia fue tardio. Lacalle se
impuso con una diferencia muy clara: 57% contra 43%.

Bordaberry y el “nuevo Partido Colorado”

La primaria del Partido Colorado (en adelante PC) fue la menos competitiva de las tres. A
lo largo de toda la campaiia todos los intentos realizados por instalar una precandidatura
alternativa a la de Bordaberry fracasaron estruendosamente. Ninguna de las dos fracciones
més importantes del PC durante las tltimas dos décadas (la Lista 15 y el Foro Batllista,
encabezadas respectivamente por los ex presidentes Jorge Batlle y Julio Maria Sanguinetti)
pudo lograr que sus candidatos (José Amorin Batlle por la 15 y Luis Hierro Lopez por
el Foro) levantaran vuelo. La victoria de Pedro Bordaberry fue la més rotunda de todas.
Obtuvo 73% de los votos, contra 15% de Amorin Batlle y 12% de Hierro Lopez.

No por previsible la victoria de Bordaberry fue intrascendente. También en el caso del
PC, la primaria abri6 un escenario nuevo. Desde 1985 hasta 2009, Sanguinetti y Batlle,
sin perjuicio de competir ardorosamente entre si, compartieron la hegemonia del partido.
Sanguinetti no pudo ignorar a Batlle durante sus dos presidencias. Batlle no tuvo més
remedio que pactar con Sanguinetti durante la suya. La victoria de Bordaberry marca un
punto de inflexion. Se termind el ciclo de Sanguinetti y Batlle. El PC comienza una nueva
etapa. El discurso de Bordaberry tiene diferencias claras con el de los lideres referidos.
Hay menos ideologfa y mds pragmatismo, menos teorfa y mds gerencialismo, menos
confrontacién y mas consensualismo. Bordaberry subraya todo el tiempo estas diferencias
pero no lo hace agraviando a los ex presidentes.

Gréfico 3: Posicién de los principales precandidatos en el eje izquierda-derecha (2009)

Mujica (2,1) Bordaberry (4,0)
Hierro (4,0)
Astori (2,3) Larrafiaga (4,0) Lacalle (4,2)
Votante Medio (3,1)
1 2 3 4 5
. Centro- Centro-
Izquierda izquierda Centro derecha Derecha

Fuente: Equipos Mori: http:/ /www.equipos.com.uy/noticia/izquierda-y-derecha-los-candidatos-
y-los- ciudadanos/.

En suma, en los tres ganaron los candidatos que lograron interpretar mejor las preferencias
de cada una de estas tradiciones politicas. En los tres casos, triunfaron los lideres de perfil
mas fuerte. En el caso del FA y del PN, los dos partidos que, de acuerdo a la serie de
encuestas, estaban llamados a disputar la eleccién nacional, fueron electos los candidatos
menos centristas. En la escala izquierda-derecha de 5 puntos (en la que 1 es izquierda y
y 5 derecha), segtin los datos de Equipos Mori, en el momento de la eleccién primaria la
posicién de Mujica era 2,1 contra 2,3 de Astori, y la de Lacalle 4,0, contra 4,2 de Larrafaga.
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Este resultado rarifica la paradoja sefialada por Colomer (2002). Una regla de seleccién
de candidatos presidenciales inclusiva puede conspirar contra el desempefio electoral
del partido. Las primarias abiertas favorecen la eleccién de candidatos con preferencias
alejadas de las del votante medio. Como se verd un poco mas adelante, los tres partidos
tuvieron plena conciencia de este fenémeno y obraron en consecuencia.

2.2. La tasa de participacion

Los resultados de las primarias en cada partido no sorprendieron al sistema politico
uruguayo. En realidad, el triunfo de Mujica, Lacalle y Bordaberry era considerado
como el escenario mds probable por las principales empresas encuestadoras del pais.
En cambio, llam¢ la atencién de analistas y protagonistas el nivel de participacién de la
ciudadania en la eleccién por ser menor tanto a lo estimado por las encuestadoras como
al registrado en las dos experiencias anteriores. En la eleccién primaria, a diferencia
de las elecciones nacionales, el voto no es obligatorio. Antes de la eleccion primaria,
los expertos en comportamiento electoral se inclinaban a pensar que la existencia de
escenarios de competencia no triviales en todos los partidos, y muy especialmente en
los dos més poderosos (FA y PN), incentivaria la participacién de la ciudadania en la
eleccion. Si en el afio 2004, a pesar de no haber competencia en el FA (Astori prefirid
no desafiar a Vazquez), el nivel de participacién habia sido de casi 46% (ver Grafico 4),
cabia esperar que junio de 2009 la fuerte competencia entre Mujica y Astori en el FA
determinaria un aumento significativo de la tasa de participacion de los ciudadanos.
Sin embargo, la tasa de participacién fue aun menor que la de 2004 (44,5%). Como
cinco afos antes, quienes (en mayor proporcion) volvieron a faltar a la cita fueron los
electores frenteamplistas. Como en junio de 2004, la interna que mas votantes movilizé
fue la del PN (ver Gréfico 5).

La relativamente baja tasa de participacién de los frenteamplistas puede explicarse por
dos razones. En primer lugar, el clima de expectativas en la opinién ptiblica conspiraba
contra la participacion electoral. Segtin los datos de Factum, casi 8 de cada 10 votantes del
FA, a comienzos de junio, pensaba que José Mujica ganaria la primaria.'® Para entender
esto hay que tomar en cuenta, entre otras circunstancias, que Danilo Astori sufrié un
importante quebranto de salud a fines de mayo que le impidié hacer campafina durante
las tltimas cinco semanas previas a la eleccién primaria. En segundo lugar, segtin los datos
elaborados por Zuasnébar (2009), la baja tasa de participacion de los frenteamplistas se
explicarfa, fundamentalmente, por la comparativamente baja tasa de votacién de quienes
preferian a Mujica. El perfil sociodemografico del votante de Mujica (edad, nivel educativo),
a su vez, ayudaria a explicar este comportamiento electoral. Efectivamente, la diferencia
a favor de Mujica en la primaria (52% a 40%) terminé siendo sensiblemente menor a la
proyectada por las encuestas. El promedio de las encuestas sugeria que Mujica tenia mas
de 20 puntos de ventaja sobre Astori (57% a 36%).14

13 El178%, exactamente, segtin la informacién presentada por Oscar Bottinelli en el programa En Perspectiva de

radio Espectador, el viernes 12 de junio de 2009. Disponible en: http://www.factum.edu.uy/

14 La informacién sobre las encuestas previas puede verse en Zuasnabar (2009).
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Grafico 4: Participacién electoral
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ITII. ELECCIONES NACIONALES

3.1. La eleccion presidencial y parlamentaria de octubre

La campaiia electoral hacia la primera vuelta

Después de la eleccion primaria, el FA, el PN y el PC enfrentaron tres desafios comunes.
El primero de ellos era el de suturar las heridas internas generadas por la lucha electoral.
El enfrentamiento entre los precandidatos fue, en algunos momentos de la campafia, muy
duro. Astori sembré dudas acerca de qué podria pasar con el gobierno de la economia
durante una presidencia de Mujica.® Larrafiaga hizo alusiones a las denuncias de corrupcién
durante el gobierno de Lacalle. Hierro dudé en voz alta de las convicciones democréticas
de Pedro Bordaberry. Los partidos saben que los electores se retraen cuando un partido
muestra fisuras internas importantes. El segundo desafio de los tres partidos consistia en
evitar la fuga de votos de los simpatizantes de los candidatos derrotados. Para el FA era
esencial evitar la pérdida de votos “astoristas”, para el PN retener a los “wilsonistas” y
para el PC a los “batllistas”. El tercer desafio postprimarias era el de conquistar el centro.
En Uruguay, la distribucion del electorado en el eje izquierda-derecha es normal. Los
partidos saben que maximizan su votacién cuando logran crecer en el “nicho” de electores
centristas. En los tres partidos habian triunfado los precandidatos menos centristas. Los
tres candidatos, Mujica, Lacalle y Bordaberry, debian encontrar formas de tender puentes
hacia el centro.

Gréfico 6: Distribucién del electorado segtin autoidentificacién ideoldgica (1999-2009)
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Fuente: Zuasnabar (2009).

15 A pocos dias de las primarias, dijo Astori: “una economia a la deriva, o peor, una economia supuestamente
hacia la derecha y un gobierno hacia la izquierda es el caos, es el desorden y quien lo propone no entiende
nada, no s6lo de cémo funciona una politica econémica sino de cémo funciona un gobierno”. Revista Caras
y Caretas, viernes 5 de junio.
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Para los tres, la manera mas sencilla de resolver los tres desafios era, simplemente,
completar la formula presidencial con el segundo mas votado. Una férmula presidencial
compuesta por el primero y el segundo ayudaria a reparar las grietas en la imagen del
partido, a retener a los electores del vencido y a desplazar al partido hacia el centro.
Lacalle fue el primero en tomar este camino. Lo hizo la noche misma de la eleccién
primaria. Larrafiaga, contra muchos prondsticos, acept6 el ofrecimiento y la férmula
del PN qued¢ acordada de inmediato. La velocidad del movimiento politico generd un
alto impacto en los medios de comunicacién y dejé al PN en ventaja en la carrera hacia
octubre. En el FA la construccién del acuerdo entre Mujica y Astori dio mds trabajo
pero se concretd antes de que se cumplieran las dos semanas de la eleccién primaria.
La incorporacién de Astori en la férmula fue muy importante para la candidatura de
Mujica. Es dificil imaginar un ddo integrado por dos politicos tan distintos y, por eso
mismo, tan complementarios: el “caudillo” y el “doctor”, el hombre de pueblo'® y el
universitario, el que genera confianza en los pobres y el que despierta simpatia entre los
empresarios. El tinico que apost a una estrategia diferente, para completar la férmula
presidencial, fue Bordaberry. La contundencia de su victoria en la primaria le dio espacio
suficiente como para ensayar otra solucién. En lugar de apelar a un politico de carrera,
convocd a un Hugo de Ledn, mucho més conocido por su brillante trayectoria como
futbolista (en el Club Nacional de Futbol y la seleccion uruguaya) que por su fervorosa
simpatia y, hasta entonces, discretisima militancia en el PC.

Lacalle se adelant6 a sus rivales en la resolucién del problema de la férmula presidencial. Pero,
mientras reconstruia su relacién con Astori, Mujica tomo la ofensiva en el debate ptiblico.
Muy rapidamente quedo claro que el candidato frenteamplista no perderia la oportunidad
de golpear a Lacalle en su flanco mas débil: las denuncias de corrupcion contra funcionarios
de su gobierno (1990-1994).1” De todos modos, la camparia del FA no se basé solamente en
este issue. Desde principios de julio, los dirigentes frenteamplistas descubrieron que muchas
declaraciones de Lacalle podian ser facilmente ridiculizadas, o bien porque, lisa y llanamente,
eran equivocadas, o porque podian ser presentadas ante la opinién publica como “errores”
sin mayor esfuerzo.!® Lacalle no solamente tuvo que defenderse de las criticas de la formula
frenteamplista. Muy a menudo sus dichos fueron cuestionados por figuras de primer nivel
del gobierno. Por otro lado, y pese a la virulencia de la campafia hasta junio, la férmula
frenteamplista logré mostrarse, rdpidamente, como un equipo sin fisuras. Astori adquirié

Una de las principales fortalezas de la imagen de Mujica es, precisamente, que la ciudadania lo percibe como
un politico “cercano”, “sensible a los problemas de la gente”, “capaz de escuchar”.

El 8 de julio Mujica visit6 la Bolsa de Valores. Aprovech la ocasién para martillar en ese mismo clavo. Un
periodista le pregunto si, de ser electo presidente, impulsaria una reforma constitucional “a lo Chavez”. La
respuesta de Mujica fue fulminante: Declaraciones de Mujica al salir de la Bolsa de Valores: “Aca no hay que
hacer una reforma para evitar a los Chavez; hay que hacer una reforma para evitar a los chorros”.

Apenas un ejemplo. E1 13 de julio, en un acto en la ciudad de Paysandd, dijo Lacalle: “El gasto ptblico seré lo
primero que atenderemos cuando lleguemos al gobierno (...) vamos a entrar con una motosierra”. La reaccién
del FA fue demoledora. La Ministra de Desarrollo Social declaré que la propuesta de Lacalle implicaba recortar
drasticamente el gasto social.
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un gran protagonismo.'? Para reforzar la imagen de Mujica como “presidenciable”, como es
usual, también la campatia del FA apelo al recurso de los viajes al exterior. En agosto visit6 a
Lula y Bachelet y en setiembre se reunié con las principales figuras de la politica argentina.
La andanada de criticas puso a Lacalle a la defensiva durante buena parte de la campafia
electoral. Cuando pasaron a la ofensiva, focalizaron sus ataques al candidato del FA en su
imagen y en cuestionar su aptitud para ejercer el cargo presidencial.?’

Bordaberry aprovechd la creciente tension del enfrentamiento entre blancos y frenteamplistas
para posicionarse en el lugar del politico moderado, dialoguista, conciliador. Este
posicionamiento generd un problema importante al Partido Independiente, que venia
cultivando el perfil de “puente” entre los dos bloques histéricamente enfrentados (blancos
y colorados de un lado, Frente Amplio del otro). El candidato a vicepresidente, Hugo de
Ledn, adquirié un papel relevante. Basé su discurso en convocar a los colorados a “volver
a casa”. Para decodificar este discurso hay que tener presente que, entre la eleccién de
1999 y la de 2004, el PC perdi6 dos de cada tres votantes.

Resultados
*  Votacién por partido

La primera vuelta de las elecciones nacionales se realizé el domingo 25 de octubre. Vot6 el
89,91% de los habilitados. Las encuestas anunciaban que el resultado mas probable era que
el FA no superaria el 50% de votos emitidos y que, por ende, seria necesaria una segunda
vuelta. Efectivamente, el FA obtuvo el 47,96% de los votos emitidos. Como las bancas en el
parlamento se asignan a partir de los votos validos, el FA retuvo la mayoria parlamentaria.
Esto determin que el 30 de noviembre se llevara a cabo el balotaje entre Mujica y Lacalle.

Tabla 4: Representacion parlamentaria por partido

Senadores Diputados
Eleccién
FA PN PC UC/NE/ FA PN PC UC/NE/

PI PI
1984 6 11 14 0 21 35 41 2
1989 7 13 9 2 21 39 30 9
1994 9 10 11 1 31 31 32 5
1999 12 7 11 1 40 22 33 4
2004 17 11 0 52 36 10 1
2009 17 9 0 50 30 17 2

Fuente: Corte Electoral.

Astori, que durante muchos afnos cultivé un perfil conciliador, no vacil6 en enfrentarse con Lacalle. El 27 de
agosto criticé severamente las declaraciones de la férmula blanca sobre el déficit fiscal: el Partido Nacional,
dijo, opina con “ignorancia o mala fe. Yo no tengo derecho acusarlos de mala fe, por lo tanto los acuso de
ignorantes y de ineptos para manejar los temas econdmicos”.

20 Dijo Larrafiaga: “Mujica no estd capacitado para ser presidente”.
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Gréfico 7: Votos por partido, 1984-2009
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Graéfico 8: Volatilidad electoral, 1984-2009
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Antes de analizar los resultados del balotaje es necesario extraer algunas conclusiones
de la eleccién de octubre. En primer lugar, en términos porcentuales, por primera vez
en veinte afios el FA perdi6 votos. Habia venido creciendo sin solucion de continuidad
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desde 1989. E1 FA pas6 de 51,7% a 49,3% de los votos vélidos. Tomando en cuenta que el
FA sigue captando mds votos que los demds partidos entre los nuevos votantes, Gustavo
De Armas calcula que, en realidad, la pérdida real de votos entre 2004 y 2009 fue de
aproximadamente 4% del total de votos emitidos en 2009 (2009: 52).

En segundo lugar, se registré el nivel mds bajo de volatilidad electoral desde la
restauracion de la democracia hasta la fecha (8%). Como puede verse en el Grafico 8
es particularmente llamativo el contraste entre el comportamiento de los electores en
2009 respecto a 2004. Desde este punto de vista, el comportamiento electoral de 2009,
en cambio, es semejante al verificado en 1989, 1994 y 1999.

En tercer lugar, el tinico partido que logré crecer fue el PC. También el PN perdié votos
respecto a 2004. E1 PC no logré alcanzar al PN, pero su representacion parlamentaria
crecié significativamente: pasé de 3 a 5 senadores y de 10 a 17 diputados. Esta votacién
consolidé el liderazgo de Pedro Bordaberry y confirmd el potencial del nuevo lider
colorado para crecer en el espacio que va desde el centro hasta la derecha.

En cuarto lugar, el Partido Independiente (PI) no alcanzé su principal objetivo politico
que era conquistar una banca en el Senado. La eleccién de 2009 volvié a mostrar lo
dificil que es consolidar una oferta electoral centrista. El protagonismo de Astori,
Larrafiaga y el discurso componedor de Bordaberry dejaron muy poco espacio para
una oferta centrista.

En quinto lugar, Asamblea Popular (AP) tampoco logr6 su meta de obtener al menos
una banca en la Camara de Representantes. La candidatura de Mujica, en la medida
en que revivio la esperanza de un “giro a la izquierda” durante un eventual segundo
mandato del FA, asfixi6 la propuesta de izquierda radical.

En sexto lugar, la recuperacién del PC y el fracaso de las propuestas del PI y de AP
determinaron un crecimiento, significativo pero moderado, de la fragmentacion del
sistema de partidos. Aunque hay cuatro partidos con representacién parlamentaria
(el PI obtuvo dos diputados), el NEP sigue siendo levemente inferior a tres (ver
Gréficos 9y 10).

En séptimo lugar, el FA pasé a ser el partido mds votado en la mayoria de los
departamentos. En 1999 gand en 4. En el 2004 en 7. En 2009, en 11 de los 19 departamentos.
En esta eleccién el FA pas6 al primer lugar en el ranking en algunos lugares del pais
que parecian bastiones inexpugnables de los partidos tradicionales como Rio Negro,
Colonia y San José (ver Tabla 5).

En octavo lugar, el FA, a su vez, perdié apoyo en ocho departamentos. Como puede
verse en la Tabla 6, las mayores pérdidas en términos porcentuales se registraron en
algunos departamentos especialmente importantes como Montevideo y Maldonado.

Ennoveno lugar, llama la atencién que las mayores tasas de crecimiento en la votacién
al FA se registraron en los departamentos del norte del pais, como Artigas, Tacuarembd,
Rivera y Salto.



URUGUAY 2009: DE TABARE VAZQUEZ A JOSE MUJICA

Gréfico 9: Nuimero efectivo de partidos electoral (1984-2009)
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Grafico 10: Numero efectivo de partidos parlamentario (1984-2009)
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Tabla 5:  Votos vélidos por partido y por departamento
Frente Partido Partido Partido Asamblea
Departamento Amplio Nacional Colorado  Independiente ~ Popular
(%) (%) (%) (%) (%)
Montevideo 57,7 224 15,4 35 11
Canelones 529 29,1 14,8 2,5 08
Maldonado 42,2 32,6 22,0 3,0 0,3
Rocha 428 35,0 19,9 17 05
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Frente Partido Partido Partido Asamblea
Departamento Amplio Nacional Colorado  Independiente ~ Popular
(%) (%) (%) (%) (%)
Treinta y Tres 391 444 14,8 13 03
Cerro Largo 411 43,6 14,0 1,0 0,3
Rivera 34,8 36,2 279 1,0 0,2
Artigas 37,8 42,0 19,2 0,8 0,2
Salto 475 27,7 23,1 15 0,3
Paysandd 47,0 36,0 14,8 1,8 04
Rio Negro 41,6 31,2 25,4 1,6 0,3
Soriano 45,0 31,1 22,0 1,5 04
Colonia 39,4 36,5 21,4 24 02
San José 441 36,3 17,0 2,0 0,6
Flores 31,6 453 214 1,3 04
Florida 39,4 371 20,8 2,3 05
Durazno 35,7 42,7 19,2 2,1 03
Lavalleja 31,6 42,8 23,0 2,3 0,3
Tacuarembd 38,2 43,1 17,0 1,5 03
Interior 43,6 35,0 19,0 2,0 04
Total 49,3 29,9 17,5 2,6 0,7
Fuente: Base de datos PRI-ICP-FCS-UdelaR.
Tabla 6:  Evolucién de la votacién del FA por departamento
(% de votos vélidos)
Departamento (¥) 1971 1984 1989 1994 1999 2004 2009  2009-2004
P (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Artigas 7,9 6,1 51 13,5 22,7 32,8 37,8 51
Tacuarembd 9,1 8,0 6,6 13,4 224 334 38,2 4.8
Rivera 7,6 6,4 54 93 19,5 30,7 34,8 40
Salto 10,7 10,2 85 20,9 31,6 445 475 3,0
Cerro Largo 6,9 6,3 57 14,2 26,8 39,0 411 2,1
Durazno 8,0 54 59 12,1 21,9 33,9 35,7 1,7
Rio Negro 12,7 9,5 10,7 18,0 29,0 40,6 41,6 1,0
Soriano 10,2 10,5 10,1 21,8 33,3 442 45,0 08
Paysandu 13,2 14,5 104 27,3 42,2 46,3 47,0 0,6
Treinta y Tres 73 5,6 47 12,2 23,2 38,6 39,1 0,5
Promedio interior 9,6 10,3 9,9 19,5 31,1 43,9 43,6 -0,2
Flores 78 49 79 13,9 21,7 32,5 31,6 -0,9
Lavalleja 7,0 51 51 11,8 21,1 32,6 31,6 -1,0
Canelones 11,3 15,8 16,7 27,9 39,3 54,6 52,9 -1,8
Rocha 6,1 6,6 6,0 13,5 284 454 42,8 -2,6
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1971 1984 1989 1994 1999 2004 2009 2009-2004

Departamento ) o) o) ) () () () () (%)

Florida 85 91 93 186 290 422 394  -28
Colonia 112 121 114 202 300 425 394  -31
Montevideo 301 337 345 441 518 627 577 49
Maldonado 95 11,3 115 188 356 491 422 69
Total 183 213 212 306 401 51,7 493 23

Fuente: Base de Datos PRI-ICP-FCS-UdelaR. Ordenado de mayor a menor por crecimiento del FA
desde 2004 a 2009.

*  Votacion por fraccion

La votacién de octubre confirm¢ las tendencias que se manifestaran en las primarias.
Las fracciones lideradas por Mujica, Lacalle y Bordaberry fueron las més votadas. En el
FA, por primera vez en su historia electoral, una fraccién logré mantenerse en el primer
lugar en el ranking interno en dos elecciones consecutivas. Hasta el 2009, la hegemonia
en la interna habia ido desplazdndose cada cinco afios hacia un nuevo sector. En el PN
y el PC, en cambio, la mayoria cambié de manos. El herrerismo (de Lacalle) desplazé a
Alianza Nacional (de Larrafiaga). En el PC, el batllismo fue categéricamente derrotado
por el sector de Bordaberry (Vamos Uruguay).

Tabla 7: Desempefio de las fracciones del FA

Fraccion (lista al Senado) Porcentaje Senadores
Espacio 609 33,61 6
Frente Liber Seregni (astoristas) (*) 27,19 5+1
Partido Socialista 14,69 2
Corriente de Accién y Pensamiento — Libertad (**) 6,9 1
Partido Comunista de Uruguay 6,45 1
Vertiente Artiguista 4,83 1
Lista 5005 (***) 2,39
Espacio Frenteamplista 2,12
Lista 711 (Por la senda de Sendic) 1,23
Otros 0,59
Total 100 17 (*+*%)

Fuente: Base de Datos PRI-ICP-FCS-UdelaR.

Notas: (*) El FLS es un sublema que retine a la mayoria de los grupos que apoyaron a Astori en
la primaria. (**) CAP-L son escindidos del MPP que responden al liderazgo del ex guerrillero
Eleuterio Ferndndez Huidobro. (***) La 5005 es una lista conformada en torno a dos de los
ministros més notoriamente leales al presidente Vazquez (Victor Rossi y Maria Julia Muiioz).
En la primaria adhirieron a Marcos Cardmbula (****) 16 senadores electos mas el vicepresidente
Astori del FLS.
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Tabla 8: Desempefio de las fracciones del PN

Fraccion (lista al Senado) Porcentaje Senadores
Unidad Nacional (*) 51,86 5
Alianza Nacional (**) 41,2 4
Coraje Wilsonista (***) 5,52
Otros 1,42
Total 100 9

Fuente: Base de Datos PRI-ICP-FCS-UdelaR.

Notas: (*) Sublema de la coalicion entre el Herrerismo (de Lacalle) y Correntada Wilsonista
(sector del senador Francisco Gallinal). (**) Fraccién liderada por el senador Jorge Larranaga.
(***) Sector conformado por el dirigente del departamento de Canelones Alberto Perdomo. Se
escindieron de Alianza Nacional durante el proceso de conformacién de la lista al senado de
Alianza Nacional.

Tabla 9:  Desempeiio de las fracciones del PC

Fraccion (lista al Senado) Porcentaje Senadores
Vamos Uruguay (*) 55,99 3
Propuesta Batllista (Proba) (**) 30,33 2
Uruguay es posible (***) 7,76
Mas (****) 5,05
Otros 0,87
Total 100 5

Fuente: Base de Datos PRI-ICP-FCS-UdelaR.

Notas: (*) Fraccién liderada por Bordaberry. (**) Alianza de algunos dirigentes provenientes de los
sectores de Jorge Batlle (lista 15) y Julio Maria Sanguinetti (Foro Batllista). Sus figuras principales
son el actual senador José Amorin Batlle y los ex intendentes Tabaré Viera y Eduardo Malaquina.
(***) Sector liderado por Alberto Iglesias, que asume la defensa del legado del pachequismo.
(****) Sector encabezado por el ex ministro Martin Aguirrezabala. Muy cercanos al ex presidente
Jorge Batlle.

Tabla 10: Numero efectivo de fracciones

Partido Colorado Partido Nacional Frente Amplio
Elecciéon - - -
Electoral Parlamen Electoral Parlar'nen Electoral Parlamen
tario tario tario
1984 24 2,3 2,1 18 37 2,6
1989 3,7 2,5 3,6 29 3,3 2,3
1994 31 1,9 51 42 49 35
1999 2,2 2,0 2,0 1,7 5,7 438
2004 2,5 1,8 2,6 2,5 6,1 4,6
2009 24 1,9 2,3 2,0 45 3,8

Fuente: Cardarello (2009).
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3.2. El balotaje

EI PN comenz6 la campaiia hacia el balotaje recibiendo dos noticias desalentadoras. La
primera de ellas la recibi6 la noche misma de la eleccién nacional. Pedro Bordaberry
anuncio que votarfa por Lacalle en el balotaje pero no comprometié el apoyo militante
de su partido a la candidatura del candidato del PN. Esta actitud fue muy diferente a
la asumida por el PN 10 afios antes, cuando el PN, luego de negociar con el PC, decidié
orgénicamente hacer campafia por la candidatura de Jorge Batlle. Bordaberry parece
haber valorado que seria muy dificil asegurar que una parte importante de sus electores
votara por el ex presidente Batlle y que la probabilidad de victoria de Lacalle tendia a
cero (a ningun lider en ascenso le interesa apoyar una causa perdida). La segunda mala
noticia llegé dos dias después de la eleccién nacional. En ese momento se supo que el FA,
una vez escrutados los votos observados, obtendria la mayorfa en ambas cdmaras. Los
blancos se vieron enfrentados a un gran desafio politico. Debian encontrar un argumento
razonable para pedir el voto a Lacalle cuando era publico y notorio que el FA tendria el
control del Parlamento. La solucién que hallaron fue ingeniosa: armaron una estrategia
electoral apoyada en el concepto de equilibrio entre poderes (“El equilibrio estd en tus
manos”, proponia el eslogan lanzado por el equipo de la campaiia de Lacalle). Al mismo
tiempo, volvieron a reclamar, en vano, la realizacion de debates entre los candidatos a
la presidencia.

Esta estrategia duré una semana. El domingo 1° de noviembre, un principio de incendio
(de origen incierto) en una casa de Montevideo permiti6 descubrir un importante arsenal
privado (cerca de 700 armas, entre ellas, aproximadamente 200 armas largas). El duefio
del arsenal muri6 combatiendo contra las fuerzas policiales. El tipo de armamento
encontrado (la mayoria armas viejas) y algunos documentos instalaron, de inmediato,
la hipétesis de una “conexién politica”. El comando electoral del PN decidi6 abandonar
la estrategia inicial y explotar la pregunta, que en voz baja o en voz alta, muchos se
hicieron: tendria el MLN-Tupamaros alguna conexion con ese arsenal??! La bancada
del PN decidié interpelar a los ministros de Defensa y del Interior para darle la mayor
repercusion a estas especulaciones. El “caso Feldman” ocupd el centro de la campana durante
las primeras dos semanas de la campafa. Promediando el mes de noviembre, una vez
mas, la campaiia del PN cambié de rumbo. Nadie habia logrado documentar la supuesta
conexién con el MLN-T y las encuestas mostraron que el operativo de campana estaba
siendo un boomerang.?? Los blancos, con resignacion, retomaron la estrategia inicial.

El balotaje se realiz6 el 29 de noviembre. La férmula Mujica-Astori se impuso comodamente
sobre la de Lacalle-Larrafiaga (cerca de 200.000 votos de diferencia, un poco menos del
10% del total de votos emitidos). Mujica fue mas votado que Lacalle en solamente cinco
departamentos. Pero la diferencia obtenida en Montevideo y Canelones, las dos principales

2l EIMLN-T sigue existiendo. Se sigue definiendo como Organizaci6n Politico-Militar. Sobre el complejo proceso

de adaptacion del MLN-T a la legalidad y la competencia electoral ver Garcé (2006).

Un sondeo de CIFRA, divulgada el 12 de noviembre, mostr6 que el 49% de los encuestados tenia decidido votar
por Mujica contra un 40% de Lacalle. El trabajo de campo habia sido realizado entre el 7 y 9 de noviembre,
en pleno apogeo del “caso Feldman”.

22
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circunscripciones electorales, fue decisiva (cerca de 270.000 votos de ventaja para Mujica
en estos dos departamentos).

Tabla 11: Votacion en el balotaje por departamento

Mujica - Astori Lacalle - Larrafiaga
Departamento

Votos Y% Votos %
Montevideo 552.578 59,79 332.232 35,95
Canelones 180.138 55,68 130.099 40,21
Maldonado 50.314 46,36 53.110 48,94
Rocha 24.107 45,49 26.252 49,53
Treinta y Tres 15.434 42,16 19.875 54,29

Cerro Largo 28.190 45,89 31.147 50,7
Rivera 29.677 41,01 39.930 55,17
Artigas 21.823 42 48 28.133 54,77
Salto 44375 52,02 37.944 44,48
Paysandu 39.123 48,9 37.865 47,33
Rio Negro 17.263 45,81 18.899 50,15
Soriano 30.521 48,86 29.164 46,69
Colonia 39.763 43,53 47.993 52,54
San José 33.644 47,08 34.866 48,79
Flores 7477 38,1 11.253 57,35
Florida 22.196 43,51 26.612 52,16
Durazno 17.160 40,57 23.581 55,75
Lavalleja 16.664 35,81 27.928 60,01
Tacuaremb6 27.191 40,51 37.627 56,06
Total 1.197.638 52,39 994.510 43,51

Fuente: Banco de Datos PRI-ICP-FCS.

Mujica venci6 a Lacalle por un amplio margen (mas de 200.000 votos). Lacalle no pudo
obtener el respaldo del total de quienes votaron al PN y al PC. Si lo hubiera logrado,
hubiera obtenido 1.062.251. La informacién de opinién ptublica difundida durante la
campafia sugiere que habia una parte del electorado colorado (aproximadamente 1 de
cada 10 segtin Grupo Radar) que no queria votar por Lacalle. También habia un pequefio
grupo de ciudadanos que, habiendo votado al PN en octubre, anunciaba su intencién
de apoyar a Mujica (6% de los votantes blancos segtin la misma encuesta). Los votantes
del PI, por su parte, se dividian tercios entre Mujica, Lacalle y el voto en blanco.?

2 Lainformacion de este sondeo de Grupo Radar puede leerse en: http://www.gruporadar.com.uy/opinion/2009/

Nota_Grupo_RADAR-25-11-09.pdf
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Gréfico 11: PBIy Gini (1985-2008)
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Fuente: Gustavo De Armas (2009).
Nota: PBI per capita a valores constantes (US$ 2.000).

3.3. Algunas hipétesis sobre el resultado electoral

En definitiva, luego de una campafia electoral compleja, el FA logrd retener la presidencia
y la mayoria absoluta. No es dificil entender la reeleccién del FA cuando se toman en
cuenta algunos datos del contexto econémico y social. El PBI mantuvo la expansion
iniciada después de la crisis de 2002. La distribucién del ingreso mejoré durante los
ultimos afios del gobierno de Vazquez, especialmente a partir de la entrada en vigencia
del nuevo Sistema de Salud. La desocupacién cay6 de 12,1 a comienzos de 2005 a 8,3%
a medidados de 2009, y el ingreso de los hogares aumenté un 35% acumulado entre
principios de 2005 de 2009 (De Armas 2009). La pobreza cay6 desde 32% en 2005 al 22% en
2008 (Bango, 2009). La inversion extranjera directa alcanzé niveles inéditos. La evolucion
del resultado del sector ptblico fue similar a la del promedio de los gobiernos anteriores
(1985-2004) y consistente con el objetivo de retener el gobierno (ver Grafico 12).

Un poco més dificil, en todo caso, es entender por qué, en un contexto tan favorable, el
FA no logré mantener su votacion de 2004. Para buscar una explicacién a esa pregunta
hay que explorar, al menos, dos hipétesis. En primer lugar, esta fuera de discusion que la
imagen personal de Mujica ofrecia importantes flancos débiles: su pasado guerrillero, su
“torpe alifio indumentario”,?* su lenguaje, mds cercano al lunfardo que al de un presidente
convencional. En segundo lugar, puede haber conspirado contra su desempefio electoral su
posicionamiento en eje izquierda-derecha durante una parte de la campana. Mujica, mas
durante el 2008 que durante el 2009, le ofrecié a la opinién publica un segundo gobierno
del FA, “mas de izquierda” que el de Vazquez. En tercer lugar, hay que tener presente
que la historia electoral uruguaya ensefia que, como norma general, como puede verse
en el Grafico 14, el partido de gobierno no logra mantener su base electoral (Altman,
Cardarello y Garcé, 1999). Es posible que la tradicional virulencia de la competencia
politica en Uruguay sea la variable que mejor explica el virtualmente inevitable desgaste
electoral de los partidos de gobierno.

2t Lacita de Antonio Machado fue usada por el propio José Mujica durante la campafia electoral.
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Grafico 12: Resultado global sector ptiblico
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Fuente: Area de Coyuntura - Instituto de Economia - Freya - UdelaR.

Gréfico 13: Inversion extranjera directa
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En cuarto lugar, no existe, al menos hasta la fecha, evidencia empirica que permita
correlacionar la evolucion de la votacién del FA con datos sociodemogréficos. Durante
muchos aflos se considerd razonable esperar que el FA perdiera apoyo en los sectores
medios y ganara en el nivel socioecondmico bajo como consecuencia del efecto combinado
de los costos de algunas reformas (como el IRPF) y de los beneficios de otras (como la
Reforma de la Salud o el Plan Ceibal). Aunque algunos trabajos sugieren que el Programa
de Transferencias Monetarias Condicionadas implementado por el FA (PANES) gener6 un
beneficio electoral para el partido de gobierno (Manacorda, Miguel y Vigorito, 2009), el
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Grafico 14: Costo de gobernar.
Saldos electorales del partido de gobierno en Uruguay (1942-2004)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco de Datos PRI-FCS.

comportamiento electoral de los sectores de menores ingresos no experimenté un cambio
visible a favor del FA (ver Tabla 12). Como puede verse, tampoco puede visualizarse
una correlacion obvia entre la variacion del desempleo y el comportamiento electoral
(Grafico 15). Maldonado fue el departamento en el que més disminuy¢ la desocupacion
durante el quinquenio. Sin embargo, es en ese departamento que se registr6 la mayor
caida del FA. En Rio Negro la desocupacién aumentd. Sin embargo, durante ese lapso,
el FA creci6. En Florida, la desocupacion baj6 casi 10% pero el FA disminuy6 casi 3%.
En Canelones la desocupacién disminuy6 8%. No obstante, el FA perdi6 casi 2%. La
misma conclusién surge cuando se analiza la evolucién de la pobreza y del voto al FA
por departamentos (Grafico 16).
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Tabla 12: Promedio de intencién de voto al FA 2004-2009 por nivel socioeconémico

Nivel socioecon6mico 2004 2009
(%) (%)
Alto y medio alto 52 49
Medio 50 48
Medio bajo 44 45
Bajo 43 m
Total 47 16

Fuente: Equipos - Mori.

3.4. El fracaso de los dos plebiscitos de reforma constitucional

Con la eleccion de octubre ser realizaron dos plebiscitos de reforma constitucional. Los
dos fueron promovidos por organizaciones vinculadas a la izquierda. El primero de
ellos buscaba encontrar una solucién a la cuestién de cémo remover del ordenamiento
juridico la Ley de Caducidad de la Pretensién Punitiva del Estado. El FA resisti6 desde
el principio esta norma y tuvo un papel protagonico en el referéndum que intento, sin
éxito, derogarla en abril de 1989. La presion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de la OEA (que, desde 1992, considera que esta norma contradice principios
bésicos del derecho humanitario) y de las organizaciones de DDHH en Uruguay oblig
al FA, que parecia conforme con la solucién adoptada por Vazquez (investigar y procurar
hacer justicia en el marco de la ley vigente) a buscar un camino que hiciera posible la
remocién de la Ley de Caducidad. Los promotores del proyecto de reforma constitucional
descartaron la posibilidad de buscar la derogacién de la ley en el Parlamento, porque este
mecanismo impedirfa reabrir los casos ya juzgados.”

La segunda reforma procuré introducir el voto epistolar para los ciudadanos uruguayos
residentes en el exterior.?° Este plebiscito fue promovido por el FA, en el marco de su politica de
“vinculacién con la didspora”. Los partidos de oposicién no apoyaron la iniciativa invocando
razones de principios. Mas alla de las razones de caracter doctrinario invocadas de uno y
otro lado, existe cierto consenso en el sistema politico uruguayo en cuanto a que una reforma

Texto de la propuesta de anulacién de la Ley de Caducidad: “Voto por SI el proyecto de Reforma Constitucional
por el que se anulan y declaran inexistentes los articulos 1°,2°, 3° y 4° de la Ley N° 15.848, de 22 de diciembre de
1986 (Caducidad del ejercicio de la pretension punitiva del Estado); se tienen por no pronunciadas las Resoluciones
del Poder Ejecutivo que hayan incluido casos en la caducidad establecida por el articulo 1° de la referida Ley; se
dispone que el Poder Judicial continuara de oficio la tramitacién de las causas alcanzadas por las disposiciones
anuladas como si éstas nunca hubieran existido, no pudiendo invocarse la cosa juzgada en dichas causas hasta
el dictado de una nueva sentencia, asi como que, respecto de aquellos delitos que fueren prescriptibles y que
hayan sido o pudieran haber sido comprendidos en la caducidad dispuesta por el articulo 1° de la Ley N°15.848,
de 22 de diciembre de 1986, no podra computarse a efectos de la prescripcion el periodo transcurrido entre el
22 de diciembre de 1986 y la fecha de entrada en vigencia de la reforma que se plebiscita”.

Texto de la propuesta de voto epistolar: “Voto por SI el proyecto de Reforma Constitucional que permite el voto
epistolar (por correspondencia) desde el exterior de la Reptiblica y faculta a la Corte Electoral para instrumentar
otros procedimientos”.
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Grafico 15: Variacién del desempleo y de la votacion del FA entre 2004 y 2009
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Fuente: Elaborado por Rafael Pifieiro (ICP) con datos del Banco de Datos PRI-FCS.

Gréfico 16: Disminucién de la pobreza y variacion de la votacién del FA entre 2004
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que le permita al numeroso colectivo de uruguayos que viven en el extranjero votar en las
elecciones nacionales beneficiaria al FA y perjudicaria a los partidos tradicionales.

A pesar de su obvia trascendencia, ninguna de las dos propuestas de reforma constitucional
ocup6 un lugar importante en el debate publico durante el afio 2009. Tratdndose de asuntos
polémicos, en un contexto de relativamente baja informacién, no debe extrafiar que ninguno
de los dos haya alcanzando la mayoria requerida para su aprobacién (mayoria absoluta de
votos emitidos).

Tabla 13: Plebiscitos de reforma constitucional

Anulacién de la Ley de Caducidad Incorporacién de voto epistolar

47,98% 3742%

IV. LOS PRIMEROS PASOS DEL GOBIERNO ELECTO

“Antes queria cambiar el mundo.
Ahora me conformo con arreglar
la vereda de mi casa”.

José Mujica

A comienzos de los 80, en el contexto de la transiciéon desde el autoritarismo a la
democracia y del proceso de institucionalizacién de la Ciencia Politica, Gerardo Caetano,
José Rilla y Romeo Pérez Antén propusieron que, para comprender la politica uruguaya,
habia que partir de la base de la “centralidad de los partidos”. Los primeros pasos de la
gestion del Presidente José Mujica, como se verd a continuacién, confirman la “hipétesis
partidocéntrica”: en Uruguay no gobiernan las personas, gobiernan los partidos. Este
punto de partida es fundamental para entender la actual coyuntura. La presidencia de
José Mujica es la segunda experiencia de gobierno nacional del Frente Amplio. Existe,
por tanto, una amplia zona de contacto entre el gobierno saliente y el entrante. De todos
modos, dado que el Presidente tiene, tanto desde el punto de vista institucional como
simbolico, un peso innegable, puede advertirse en la marcha del nuevo gobierno la
impronta de las convicciones y del estilo del nuevo Presidente.

Continuidad

El gobierno de Mujica es, antes que nada, el segundo gobierno del Frente Amplio.
Esto implica que, en lineas generales, se va a mantener la orientacién del gobierno de
Vazquez. El segundo gobierno del FA, como el primero, intentard maximizar al mismo
tiempo crecimiento econdmico y distribucién del ingreso. La estrategia de desarrollo
econdémico, en lo esencial, serd la misma. Fernando Lorenzo, el nuevo ministro, fue uno
de los mas cercanos colaboradores de Danilo Astori (que ocupd esta cartera durante la
presidencia de Vazquez). También persistira el énfasis en lucha contra la pobreza y la
exclusioén social que caracterizo a la primera administracién frenteamplista.
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Los términos de la ecuacién de gobernabilidad serdn también similares. El de Mujica
también serd un gobierno de partido. En la eleccién de octubre de 2009, el FA logré
mantener la mayoria absoluta en las dos cAmaras. Al igual que su predecesor, el nuevo
Presidente no estard obligado a tejer acuerdos con los partidos de oposicién para
tramitar la legislacién. La gobernabilidad volvera a depender, por ende, de la disciplina
de los legisladores frenteamplistas. Como Vazquez, Mujica estd obligado a pactar con
las distintas fracciones que componen este partido. Al igual que Vazquez, buscando
lubricar los acuerdos internos, Mujica designé un gabinete en el que los grupos mas
importantes son del FA.

Tabla 14: Senadores electos por el FA (2010-2014) y ministros del gabinete de Mujica
por fraccion

Fraccién Senadores Ministros
Espacio 609 6 4
Frente Liber Seregni 5 3
Partido Socialista 2 2
Partido Comunista 1 1
CAP-L 1 1
Vertiente Artiguista 1 1
Independientes FA 1
Total 16 13

Tabla 15: Gabinete Presidente José Mujica (2010)

Ministerio Nombre Sector Edad Form/a con
académica
Defensa Nacional Luis Corriente de Accién y 56
Rosadilla Pensamiento - Libertad
Desarrollo Social Ana Maria Partido 64 Asistente
Vignoli Comunista Social
Economia y Finanzas Fernando Nuevo 50 Economista
Lorenzo Espacio
Educacion y Ricardo Movimiento de 61 Bi6logo y
Cultura Ehrlich Participacién Popular Bioquimico
Ganaderia, Tabaré Independiente 53 Ingeniero
Agricultura y Pesca Aguerre Agrénomo
Industria, Energia y Roberto Partido Socialista 51 Ingeniero
Mineria Kreimerman Quimico
Interior Eduardo Movimiento de 61
Bonomi Participacién Popular
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Ministerio Nombre Sector Edad Form}a clon
académica
Relaciones Luis Movimiento de 46 Abogado
Exteriores Almagro Participacién Popular Diplomatico
Salud Publica Daniel Partido 58 Economista
Olesker Socialista
Trabajo y Eduardo Vertiente 51
Seguridad Social Brenta Artiguista
Transporte y Enrique Asamblea 52
Obras Ptblicas Pintado Uruguay
Turismo y Héctor Alianza 60 Veterinario
Deporte Lescano Progresista
Vivienda, Ordenamiento ~ Graciela Movimiento de 46 Arquitecta
Territorial y Medio Muslera Participacién Popular
Ambiente
Oficina de Planeamiento  Gabriel Movimiento de 44 Economista
y Presuesto Frugoni Participacién Popular

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion publicada en prensa.

Cambios

El Presidente en Uruguay, en términos comparados, es institucionalmente fuerte.
También, como es la norma en los sistemas presidenciales, su figura es muy importante
desde el punto de vista simbélico. Sin embargo, existen importantes contrapesos a la
concentracién de poder en el Presidente. Generalmente el Presidente no es el lider del
partido sino el jefe de una de sus fracciones. Esto es exactamente lo que ocurre con
Mujica: es el lider del MPP, pero no es el lider del FA. Vdzquez, en cambio, llegé a la
presidencia diez afios después de haberse convertido en el lider de todo el FA. Mujica,
por ende, estd mucho mds obligado que Vdzquez a pactar con las distintas fracciones que
componen la interna frenteamplista. En materia de equidad de género, el nuevo gabinete
representa un retroceso respecto al de Tabaré Vazquez: “El nuevo Ejecutivo cuenta con
s6lo dos mujeres ministras (Graciela Muslera en el Ministerio de Vivienda Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente y Ana Vignoli en el MIDES) y dos subsecretarias (Maria
Simén en Educacién y Cultura y Lilian Kechichian en Turismo y Deporte). Con esto
Uruguay pasa de una tasa de mujeres ministras del 23,1% en el primer gabinete de
Vazquez a un 15,4% en la actualidad” (Johnson y Pérez 2010: 155).%

27 Elciclo electoral 2009-2010 mostr6 un avance modesto de las mujeres en cargos de representacion. La presencia

femenina en el Parlamento sigue siendo comparativamente muy baja (apenas 19 mujeres sobre 130 cargos
parlamentarios en disputa). En las elecciones departamentales de mayo de 2010, dos de las diputadas también
fueron electas como Intendentas de sus respectivos departamentos. Al perder estas dos mujeres, la tasa de
presencia femenina en el Parlamento bajé al 13,1%, cifra que coloca a Uruguay en el lugar 15 entre los 19
paises de América Latina. Un analisis exhaustivo del reciente ciclo electoral desde la perspectiva de género
puede leerse en Johnson y Pérez (2010).



URUGUAY 2009: DE TABARE VAZQUEZ A JOSE MUJICA

La agenda del nuevo gobierno es una combinacién del programa de gobierno del FA con
las obsesiones personales del propio Mujica. ;Cudles son las prioridades del presidente
electo? En materia de politicas sociales, educacion y vivienda. En materia de desarrollo
econdmico, su apuesta principal es a la modernizacién del agro, emulando la cooperacién
entre universidades y productores agropecuarios que caracteriza el modelo neozelandés.
También desde Nueva Zelanda llega otra de sus prioridades: la reforma del Estado. Como
puede verse, aunque Mujica gano la primaria del FA proclamando la necesidad de un
“giro a la izquierda” en las orientaciones de politicas ptiblicas del segundo gobierno
frenteamplista, su gobierno tendrd, como el de Vazquez, una orientacién general de
centroizquierda.

Para terminar de caracterizar el nuevo gobierno hay que hacer referencia también al
estilo politico del presidente electo. Acd se aprecia un contraste muy fuerte entre los
dos gobernantes frenteamplistas. En primer lugar, a diferencia de Vazquez, Mujica se
esfuerza por construir un buen clima de didlogo con la oposicién. Impulsé con decision la
incorporacién de representantes del Partido Nacional, del Partido Colorado y del Partido
Independiente en los directorios de las empresas publicas. La idea es que la izquierda
asuma la responsabilidad principal en la gestién de estas empresas, pero permitiendo
que la oposicién, a través de una representacién minoritaria, pueda colaborar con la
gestion y ejercer el contralor. Esta iniciativa de Mujica implica recobrar la tradicion de la
“coparticipacién”, 16gica de relacionamiento entre los partidos politicos que caracterizo
durante décadas a la democracia uruguaya. La propension al didlogo con la oposicién de
Mujica se manifiesta también en la convocatoria a comisiones de trabajo interpartidarias
que tienen como cometido llegar a acuerdos sustantivos en cuatro dreas de politicas
que el Presidente considera fundamentales: educacion, seguridad, energia y cambio
climético. El nuevo Presidente, aquel viejo guerrillero, hace gala de una concepcién
ejemplarmente pluralista de la politica. En su discurso de toma de posesion del cargo,
el 1° de marzo, dijo ante la Asamblea General: “Me estoy imaginando el proceso politico
que viene, como una serie de encuentros, a los que unos llevamos los tornillos y otros
llevan las tuercas. Es decir, encuentros a los que todos concurrimos, con la actitud
de quien esta incompleto sin la otra parte. En ese tono se va a desarrollar el préximo
gobierno del Frente Amplio”.

En segundo lugar, y como consecuencia natural de lo que acaba de sefialarse, Mujica
muestra una tendencia muy fuerte a posicionarse ante la opinion ptiblica como “presidente
de todos” y no como “presidente frenteamplista”. Esta es una tensién clasica, que deben
manejar todos los gobernantes. Mujica tendié muy rdpidamente a tomar distancia del
FA. Se acerco a los partidos de oposicion, y se alej6, en algunos temas muy importantes,
del partido que lo llev6 a la presidencia. Un ejemplo clarisimo de esta tendencia es su
iniciativa, finalmente frustrada por la resistencia de la mayoria de los grupos del FA de,
por razones humanitarias, favorecer la liberacién de presos de mas de 70 afios condenados
por haber cometido violaciones a los derechos humanos durante la dictadura. Durante 25
anos, la izquierda uruguaya luché por juzgarlos y encarcelarlos. Vazquez, interpretando
de una forma diferente a los presidentes anteriores la Ley de Caducidad, logré que el
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ntcleo principal del elenco de militares y civiles que gobernaron durante el régimen
autoritario marchara a prisiéon. Mujica, en cambio, sorprendiendo a tirios y troyanos, se
mostré partidario de liberarlos. Tabaré Vazquez tuvo algunos enfrentamientos con el FA.
Los dos mas notorios fueron su apoyo a la iniciativa de Danilo Astori de firmar un TLC
con EE.UU. (frenada por el FA) y el veto presidencial a los capitulos relacionados con
el aborto en la Ley de Salud Sexual Reproductiva (ley promovida por la gran mayoria
de la bancada del FA). Sin embargo, en lineas generales mantuvo una buena sintonfa
con su propio partido.

En tercer lugar, sus niveles de exposicién ptiblica son muy superiores a los de Vdzquez.
El ex presidente graduaba con enorme cuidado sus energias y administraba con todo
celo sus intervenciones en el debate ptiblico. Fue un presidente mesurado, discreto.
Mujica, en cambio, trabaja cada dia como si fuera el tltimo y no muestra interés
en administrar su participacién en el debate publico. El estilo de Vazquez fue muy
criticado por la oposicién, que solia cuestionarle ser un “presidente ausente”. Sin
embargo, a la larga, esto lo ayud6 mucho a evitar el deterioro de su imagen. Vazquez
llegé al final de su mandato con niveles inusuales de simpatia. Segtin CIFRA, Mujica
parte de niveles un poco superiores a los de Vazquez en marzo de 2005 (71% contra
63% de Vézquez en marzo de 2005).28 Mujica logro ser el sucesor de Vazquez. Cabe
preguntarse si lograra llegar al final de su mandato con niveles de aprobacion similares
a los de su predecesor. Teniendo en cuenta su tendencia a la sobreexposicién esto no
parece tarea sencilla.

La eleccién de Tabaré Vazquez inicié un tiempo nuevo, el del predominio politico del FA.
A su vez, el ascenso de José Mujica, figura histérica del MLN-Tupamaros, cierra un ciclo
de gran trascendencia en la historia politica uruguaya. En 1962 la izquierda uruguaya
sufri6 una derrota electoral muy severa. El viejo Partido Socialista, en particular, perdié su
representacion en el Parlamento. Fue tan impactante el resultado electoral que el sociélogo
Aldo Solari, uno de los precursores de la Ciencia Politica uruguaya, escribié un “Réquiem
para laizquierda”, intentando dar cuenta de las razones del fracaso. El naufragio de 1962
profundizé la tendencia al escepticismo sobre la posibilidad de desplazar a los partidos
tradicionales del poder por la via electoral que venia gestando en la sociedad uruguaya.
La revolucién cubana, por su parte, parecia mostrar que era posible catalizar los procesos
de cambio a través de otras formas de lucha. El MLN-T se forjo en ese clima de profundo
desencanto ante la lucha electoral. Casi medio siglo después, uno de los fundadores de
aquel movimiento guerrillero, recorriendo el camino de las urnas que antes desechaba,
termind convirtiéndose en presidente. Suele decirse que Uruguay tiene instituciones
democriéticas potentes. Me cuesta imaginar una demostracion mas elocuente.

28 Ver: http:/ /www.cifra.com.uy /novedades.php?idNoticia=110
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