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todo, tenían la ventaja del dueño de casa, y la inteligencia para sacarle partido a las 
circunstancias, como expertos de la supervivencia en esas condiciones extremas de 
aislamiento. Poco después de sufrir los peores golpes desde el exterior, una pobla-
ción reducida a poco más de un centenar se enfrenta a un nuevo poder externo y sus 
líderes fi rman un acuerdo de voluntades, que los vincula al Estado de Chile desde 
1888.

En suma, este aporte resulta inestimable por la riqueza de sus datos y la profun-
didad del análisis que nos entrega Rolf Foerster. Además, en una publicación de ca-
lidad excepcional, por cuenta de Eduardo Ruiz-Tagle y su editorial Rapa Nui Press, 
que ya ha producido más de veinte libros dedicados a la isla. Maururu, hai mahatu.

JOSÉ MIGUEL RAMÍREZ ALIAGA
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Instituto de Historia y Ciencias Sociales

Universidad de Valparaíso

MAX PAUL FRIEDMAN, Rethinking Anti-Americanism. The History of an Exceptio-

nal Concept in American Foreign Relations, New York, Cambridge University Press, 
2012, 358 páginas.

En Estados Unidos, hace décadas, están obsesionados con el supuesto sentimiento 
antiamericano (antiestadounidense) diseminado por todo el mundo. “No nos com-
prenden”, “nos envidian”, “nos odian”. En su brillante último libro, Max Paul Fried-
man, historiador alemán y profesor de la American University (Washington DC), 
presenta un completísimo análisis del devenir de ese concepto fundamental para la 
ideología y la política del país del norte. A partir de una ambiciosa investigación que 
abrevó en archivos de nueve países de América y Europa, el autor consigue desentra-
ñar los distintos usos de uno de los mitos que condicionan la política interna en Es-
tados Unidos y su relación con el resto del mundo, en particular con sus principales 
áreas de infl uencia.

Tras los atentados contra las Torres Gemelas, en 2001, el propio presidente Geor-
ge W. Bush refl otó la idea de que debía combatirse a los “antiamericanos”, aquellos 
que “odian nuestra libertad”. A partir de ese entonces, se registró una explosión de 
artículos periodísticos y académicos que intentaron dar cuenta del fenómeno del 
“antiamericanismo”. Tempranamente en Estados Unidos se gestó la idea del “Desti-
no Manifi esto”, de que eran un pueblo elegido por Dios que debía civilizar al resto 
del mundo, exportando sus valores. Quienes no entienden esto son califi cados como 
irracionales. En desacuerdo con el extendido despliegue de este mito, Friedman se 
planteó revisar el concepto del “antiamericanismo” desde una perspectiva histórica, 
para contextualizar su origen y evolución. Y se centró en Europa y América Latina, 
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dos regiones que integran el “mundo occidental”, es decir el área de mayor infl uencia 
de Estados Unidos.

El libro reviste un gran interés histórico y también político. Friedman tiene por 
objeto demostrar cómo el concepto de “antiamericanismo” fue utilizado en los últi-
mos dos siglos para frenar reformas progresistas en Estados Unidos y también para 
deslegitimar cualquier crítica externa a sus políticas. Su función, que persiste en la 
actualidad, es estigmatizar a quienes no comulgan, por ejemplo, con la política exte-
rior de Washington. Sean estadounidenses o extranjeros, son inmediatamente catalo-
gados como “antiamericanos”, o sea que se oponen a los supuestos valores fundantes 
de la sociedad estadounidense, como la democracia o la libertad. Friedman, por el 
contrario, demuestra que no es real el peligro derivado de un supuesto extendido sen-
timiento antiyanqui a nivel mundial. El autor centra su investigación en el análisis de 
las falacias de quienes apelan a la acusación de “antiamericanos” y en mostrar de qué 
forma ese concepto empobrece la política estadounidense, legitimando, por ejemplo, 
violaciones a los derechos humanos, limitando libertades de los ciudadanos o mante-
niendo un desmesurado aparato de seguridad. A lo largo de los siglos XIX y XX, se 
apeló al mote de “antiamericano” como un epíteto para descalifi car cualquier crítica. 
Jean-Paul Sartre, Carlos Fuentes, Martin Luther King Jr., Charles de Gaulle o Mark 
Twain, por ejemplo, fueron tildados de “antiamericanos”, cuando en realidad eran 
críticos de distintos aspectos de la política o la sociedad estadounidense, así como 
también lo eran de otras sociedades.

El “antiamericanismo”, de acuerdo a los usos corrientes, es defi nido como una 
ideología, un prejuicio cultural, una forma de resistencia, una amenaza, una oposi-
ción a la democracia, un rechazo a la modernidad o una neurótica envidia a Estados 
Unidos. Friedman advierte, en cambio, que para hablar propiamente de “antiameri-
canismo” deberían estar presentes al menos dos elementos: una hostilidad particular 
hacia Estados Unidos (más que hacia otros países) y un odio generalizado hacia Esta-
dos Unidos (hacia todos los aspectos de su sociedad, no hacia alguno de ellos, como 
la política exterior). Así, rechazar el accionar del Pentágono en América Latina, por 
ejemplo, no equivale a impugnar al pueblo de Estados Unidos. Tal como cuestionar 
la política del gobierno de Israel contra el pueblo palestino no equivale a aborrecer al 
pueblo judío, tampoco criticar a la Casa Blanca implica oponerse a Estados Unidos 
como sociedad.

En el primer capítulo, Friedman plantea una historización del concepto y recorre 
sus mutaciones, mostrando, por ejemplo, cómo fue utilizado para desestimar las crí-
ticas a la anexión de la mitad del territorio mexicano en 1846 o para catalogar como 
antiamericanos a quienes luchaban por la abolición de la esclavitud u otras reformas 
sociales. También explica por qué es erróneo, para el siglo XIX, califi car a las élites 
latinoamericanas y europeas como “antiamericanas” y a las masas como “proameri-
canas”. Friedman demuestra que ambas caracterizaciones sobresimplifi can una reali-
dad mucho más diversa y compleja.

El siguiente capítulo se centra en cómo el concepto se expandió y fue (mal) usado 
en la primera mitad del siglo XX por periodistas, académicos y funcionarios esta-
dounidenses. Los críticos eran descalifi cados como desleales a los Estados Unidos 
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y los extranjeros como irracionales y poco cooperativos. La etiqueta de “antiameri-
cano”, así, pasó a ser un instrumento al servicio de horadar cualquier planteamiento 
contrario al sistema imperante. El término operó asociando las proclamas de reforma 
social y el disenso político con formas de traición a la patria. De esta forma, las pro-
testas mundiales contra la ejecución de los anarquistas Sacco y Vanzetti, por ejem-
plo, fueron etiquetadas como “antiamericanas”.

El tercer capítulo se ocupa de la Europa de posguerra. Muestra cómo la Guerra 
Fría amplifi có la magnitud del poder discursivo del “antiamericanismo”. En base al 
análisis de encuestas científi cas, Friedman relativiza el supuesto incremento de un 
sentimiento antiyanqui en Europa durante esos años, incluso en Francia, considerada 
como la cuna de la oposición a Estados Unidos en el Viejo Continente. Esa percep-
ción errónea, explica el autor, llevó al Departamento de Estado a impulsar políticas 
desacertadas que afectaron los intereses nacionales.

El cuarto capítulo está dedicado íntegramente a analizar la tortuosa relación con 
América Latina, en ese mismo período de la Guerra Fría, focalizando en el caso 
Guatemala y los sucesivos golpes de Estado impulsados por la CIA contra gobiernos 
democráticos. Los funcionarios estadounidenses, la prensa y la mayoría de los aca-
démicos dieron por sentada la existencia de un extendido rechazo latinoamericano 
al país del norte, que se explicaba por la ignorancia y envidia que caracterizaban a 
quienes habitaban al sur del río Grande. Sin embargo, advierte Friedman, las polí-
ticas de los gobiernos latinoamericanos, los textos escritos, los datos emanados de 
encuestas y los documentos diplomáticos muestran que la realidad era muy distinta 
de la caricatura acríticamente asumida en Washington. Muestran los documentos des-
clasifi cados que Kennedy, en 1963, si bien sabía que el ex presidente guatemalteco 
Arévalo no era “antiamericano”, no dudó en etiquetarlo de esa forma e impulsar un 
segundo golpe, en 1963, para evitar que volviera al poder.

El capítulo quinto está dedicado a De Gaulle y su oposición a la guerra de Viet-
nam, lo cual le valió el mote de campeón de los “antiamericanos”. Friedman demues-
tra lo sesgado de esta percepción y cómo esta llevó a Estados Unidos a cometer uno 
de los peores errores históricos de su política exterior, tras haber ignorado las adver-
tencias del gobierno de París.

El siguiente capítulo se centra en mostrar cómo el concepto mutó en los años 
sesenta y sirvió para intentar impugnar la ola de protestas que sacudió a Estados 
Unidos y buena parte del mundo occidental. Este movimiento global contestatario 
solo podría ser califi cado de “antiamericano” si se adscribe a una noción hípercon-
servadora de lo americano. Tanto los que se opusieron a la guerra de Vietnam como 
los que lucharon en contra de la proliferación nuclear en los años ochenta, plantea 
Friedman, no deberían de ninguna manera ser etiquetados como “antiamericanos”.

Por último, en un interesante epílogo, el autor se enfoca en analizar cómo a partir 
del ataque del 11 de septiembre de 2001 fl oreció nuevamente el concepto y se renovó 
el mito, con consecuencias nefastas para la política interna y exterior estadouniden-
ses. Los cultores de este mito están obsesionados con el supuesto odio irracional 
hacia Estados Unidos. Y no son sectores aislados, sino que mantienen una enorme 
capacidad de infl uir política e ideológicamente en ese país. Por eso es tan relevante 
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la investigación histórica de Friedman. A diferencia de muchos académicos esta-
dounidenses, él no está obsesionado con el supuesto “antiamericanismo” de los ex-
tranjeros, que es algo marginal, sino con la obsesión con el “antiamericanismo” que 
prima entre los estadounidenses. El riesgo, advierte, es que ese prisma no permita 
comprender al resto de las sociedades, que no pueden ser maniqueamente cataloga-
das como pro o antiamericanas. La política estadounidense, argumenta Friedman, no 
podrá reformarse en tanto no se abandone la práctica de califi car como “antiamerica-
na” cualquier postura interna o externa que cuestione el estado de cosas imperante.

LEANDRO MORGENFELD

UBA e ISEN
Investigador del CONICET

MIRIAN GALANTE, MARTA IRUROZQUI y MARÍA E. ARGERI, La razón de la fuerza y 

el fomento del derecho. Confl ictos jurisdiccionales, ciudadanía y mediación estatal 

(Tlaxcala, Bolivia, Norpatagonia, siglo XIX), Madrid, Consejo Superior de Investi-
gaciones Científi cas, 2011, 224 páginas.

El texto aquí reseñado se compone de tres artículos y una introducción, que abor-
dan en conjunto distintas manifestaciones del proceso de construcción estatal durante 
el siglo XIX en regiones de México, Bolivia y Argentina. A diferencia de otros libros 
compilatorios, destaca inmediatamente que la extensión de los artículos aquí es supe-
rior a las comúnmente aceptadas (todos sobrepasan las 50 páginas), lo que permite a 
las autoras entregar mayor detalle para cada uno de los tres casos estudiados.

En la introducción las autoras repasan lo que ha sido el desarrollo de los estudios 
sobre la conformación estatal en las últimas décadas, dando cuenta de una rica pro-
ducción historiográfi ca, publicada tanto en Europa como en América. Entendiendo 
al Estado como una entidad heterogénea y múltiple, en permanente construcción, 
transformación y adaptación, el libro se posiciona conceptualmente desde la relación 
recíproca que existiría entre Estado y sociedad. Esto quiere decir que, aunque enti-
dades independientes, Estado y sociedad se constituirían mutuamente el uno al otro 
(aunque no exclusivamente), al mismo tiempo que se limitarían entre ellos a partir de 
procesos de negociación y adaptación tanto formales como informales. De esta for-
ma, el libro se posiciona conceptualmente en un punto intermedio entre la antigua vi-
sión del Estado como entidad autónoma de la sociedad, y quienes desde los estudios 
culturalistas se concentran principalmente en sus manifestaciones representacionales.

Son entonces las complejas interacciones entre Estado y sociedad las que los tres 
estudios de caso incluidos en el libro pretenden abordar, poniendo especial atención 
en los procesos de institucionalización estatal, los que incluirían tanto la normaliza-
ción de un orden y sus representaciones, como también las prácticas sociales que lo 
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