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RESUMEN

En este articulo se aborda la actuacion de las asambleas y congresos en Pertl, Bolivia y
Chile en la coyuntura de la Confederacion Peru-Boliviana creada por el general Andrés
de Santa Cruz. Mediante el estudio comparativo del Poder Legislativo en tres paises
incide en el grado de preeminencia o autonomia relativa que esta instancia tuvo frente a
las presiones de la presidencia para que asumiera un papel pasivo. El asunto de la sobe-
rania popular nacional y territorial fue un tema central en las sesiones de las asambleas
peruanas de Sicuani y Huaura y en el congreso boliviano de Tapacari. También la cues-
tion soberana junto con la concesion de poderes extraordinarios al Presidente para hacer
la guerra a la Confederacion fue central en los debates del Congreso Nacional chileno en
tiempos del gobierno de José Joaquin Prieto.
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ABSTRACT

This article studies the behavior of the Assemblies and Congresses in Pert, Bolivia and
Chile during the years of the Perti-Bolivian Confederation created by General Andrés de
Santa Cruz. This comparative study of the legislative power in three countries highlights
the degree of preeminence and relative autonomy that they had in facing the pressures
from the executive power to assume a passive role. The issue of popular, national and
territorial sovereignty was a central topic in the sessions of the Peruvian congressional
assemblies in Sicuani and Huaura, and also in the Bolivian congressional assemblies in
Tapacari. The question of sovereignty along with the granting of extraordinary powers to
the president to wage wars against the Confederation were also central issues that appea-
red in Chilean congressional debates during José Joaquin Prieto’s presidency.
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INTRODUCCION

Hacer una historia de la representacion politica en Latinoamérica del siglo XIX ahonda
en la comprension de uno de los componentes clave del temprano proceso de construc-
cion estatal de las republicas latinoamericanas. Desde la fundacion constitucional de las
mismas, el Poder Legislativo —materializado en parlamentos, congresos o asambleas
ordinarios y extraordinarios, nacionales o provinciales— asumi6 un activo protagonismo
en su ordenamiento politico. En muchas ocasiones, ese posicionamiento se tradujo en
pugnas con el Ejecutivo relacionadas con el equilibrio entre ambos poderes o con la
determinacion de sus respectivas potestades respecto a la voluntad popular, tratando de
imponer en algunas coyunturas una “loégica asamblearia”, concepto referente a los inten-
tos del Legislativo de obtener la preeminencia sobre los gobiernos de turno en diversas
materias tanto de indole nacional como internacional.

El abordaje de la pugna entre los poderes del Estado es primordial porque promueve
un didlogo critico con los estudios que han considerado a los parlamentos como institu-
ciones superfluas, supeditadas a las ingerencias personalistas del Ejecutivo y, por tanto,
carentes de protagonismo e impacto politicos y publicos. Lejos de ello, en este trabajo
se suscriben los recientes estudios revisionistas encaminados a rescatar la trascendencia
e influjo de las capacidades representativas del Poder Legislativo, tanto en contextos de
paz interna como de conflicto internacional®>. Una de las mas tempranas —y reiteradas—
ocasiones de competencia entre el Ejecutivo y el Legislativo estuvo asociada al tema de
los alcances y limites de la autoridad gubernamental. En este estudio quiere contribuir a
la discusion de esa problematica a partir del abordaje del comportamiento de la Repre-
sentacion Nacional en Chile, Pertu y Bolivia durante la existencia de la Confederacion
Peru-Boliviana (1836-1839). Se sostendrd, para los tres casos, que el Poder Legislativo,
lejos de someterse a los dictados del Ejecutivo, pugnd por asumir su autonomia y lide-
razgo frente a este a través de reglar principios de la soberania nacional asociados a la
definicion del modelo de Estado, de la forma de gobierno y de la organizacion y limites
territoriales en medio del conflicto bélico. Para probar esa dinamica autonomista, se
analizara el funcionamiento practico de las instituciones representativas nacionales de

2 Eduardo Posada-Carbo, “Congresses versus Caudillos: The Untold History of Democracy in Latin
America, with Special Emphasis on New Granada (Colombia), 1830-60. A New Research Agenda”, in
Parliaments, Estates and Representation, vol. 37, issue 3, London, pp. 220-234; Annick Lempériére, “Le con-
gres mexicain mis en scéne. 1813-72”, in Parliaments, Estates and Representation, vol. 37, issue 3, London,
pp. 148-158; Marta Irurozqui (coord.), El tribunal de la soberania. El poder legislativo en la conformacion
de los Estados: América Latina, siglo xix, Madrid, Marcial Pons / Universidad Michoacana San Nicolas de
Hidalgo, 2020.
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estos tres paises en el proceso de creacion, desenvolvimiento y derrota de la Confede-
racion Per-Boliviana impulsada por el general boliviano Andrés de Santa Cruz y Ca-
lahuamana.

Los recientes enfoques politicos sobre el periodo de la Confederacion tienden a
concentrarse en discutir la actuacion del Poder Ejecutivo a través de centrarse en el
protagonismo de sus gobernantes, dirigentes politicos y mandos militares en el conflicto
bélico que determind el fracaso de dicho proyecto politico®. Estos trabajos prestan esca-
sa atencion al significativo papel que las asambleas, auspiciadas en Perti y Bolivia para
crear la Confederacion y reunidas en Huaura, Sicuani y Tapacari en 1836, tuvieron en la
legitimacion del proyecto confederal sobre la base de tres Estados (Estado Nor-Peruano,
Estado Sud-Peruano y Bolivia). Sorprende que para ambos paises andinos no existan
estudios dedicados a dar cuenta de la historia de estas instancias legislativas. Lo mis-
mo ocurre en el caso chileno, cuyos congresos ordinarios y extraordinarios durante el
gobierno del general José Joaquin Prieto no han sido objeto de analisis pormenorizados,
a diferencia de la amplia literatura dedicada a la asamblea constituyente que promulgd
la Constitucion de 18335, En este trabajo se demostrara la relativa autonomia con que
actuaron las asambleas y congresos en los tres paises durante la época de la Confedera-
cion. En especial, se destacara la reaccion de los legisladores frente al propdsito de los
responsables del Ejecutivo de que las instituciones legislativas se limitasen a la legiti-

3 Para el contexto cronoldgico a estudiar, constituyen referencias indispensables: Carmen Mc Evoy y
José Luis Renique (comp.), Soldados de la republica. Guerra, correspondencia y memoria en el Peru (1830-
1844), Lima, Fondo Editorial del Congreso del Pert / Instituto Riva Agiiero, 2010; Phillip T. Parkerson,
Andrés de Santa Cruz y la Confederacion Peri-Boliviana, 1835-1839, La Paz, Editorial Juventud, 1984;
Natalia Sobrevilla Perea, Andrés de Santa Cruz, caudillo de los Andes, Lima, Instituto de Estudios Peruanos /
Pontificia Universidad Catolica del Pert, 2015; Gabriel Cid, La guerra contra la Confederacion. Imaginario
nacionalista y memoria colectiva en el siglo XIX chileno, Santiago, Ediciones Universidad Diego Portales,
2011; Carlos Donoso Rojas y Jaime Rosenblitt (eds.) Guerra, region y nacion: La Confederacion Peru-
Boliviana 1836-1839, Santiago de Chile, Ediciones de la Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos, Centro
de Investigaciones Diego Barros Arana, 2011.

4 Sobre las asambleas de Sicuani y Huaura, y la concesion de poderes dictatoriales al general Andrés de
Santa Cruz, véase Cristobal Aljovin de Losada, “;Una ruptura con el pasado? Santa Cruz y la Constitucion”,
en Cristobal Aljovin de Losada y Nils Jacobsen (eds.), Cultura politica en los Andes (1750-1950), Lima,
Instituto Francés de Estudios Andinos / Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 2007, pp. 131-154.
Para el Poder Legislativo en Bolivia en la época de la Confederacion, véase Valentin Abecia Baldivieso,
Historia del Parlamento, La Paz, Congreso Nacional, 1996; Rossana Barragan y José Luis Roca, Regiones y
poder constituyente en Bolivia, La Paz, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2005; Rossana
Barragan, Asambleas Constituyentes. Ciudadania y elecciones, convenciones y debates (1825-1971), La
Paz, Muela del Diablo Editores, 2006; Marta Irurozqui, “Legislar el fraude. El Congreso y la construccion
de la legalidad electoral en los comicios presidenciales de 1840 en Bolivia”, en Irurozqui, £l tribunal de la
soberania..., op. cit., pp. 179-212.

5 Diego Barros Arana, Historia general de Chile, Santiago, Editorial Universitaria / Direccion de Biblio-
tecas, Archivos y Museos, Centro de Investigaciones Diego Barros Arana, 2001, tomo XVI, pp. 213-271; Julio
Heise Gonzalez, Evolucion historica del pensamiento parlamentario en Chile, Santiago, Academia Chilena
de Ciencias Sociales, 1986; Enrique Brahm Garcia, “La discusion en torno al régimen de gobierno en Chile
(1830-1840)”, en Revista de Estudios Historico-Juridicos, vol. XVI, Valparaiso, 1994, pp. 35-56; Ana Maria
Stuven, “De la autonomia a la republica: el debate constitucional en Chile, 1808-1833”, en Antonio Annino y
Marcela Ternavasio (coord.) El laboratorio constitucional iberoamericano: 1807/1808-1830, Madrid, AHILA
/ Iberoamericana / Vervuert, 2012, pp. 179-201.
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macion de sus actos en materia de soberania nacional. Se argumentara que en las sesio-
nes de las dos asambleas celebradas en el Pert —las de Huaura y Sicuani—, vinculados
al origen y a la legitimacion de la Confederacion, se discutieron temas y problematicas
relativas a la soberania interna y externa de la naciéon que no contempl6 el general An-
drés de Santa Cruz. Eso mismo ocurri6 en Chile, donde el asunto de la concesion de los
poderes extraordinarios al presidente José Joaquin Prieto para asumir la defensa de la
soberania externa experiment6 una prolongada fase de entendimiento entre el gobierno
y el Legislativo, pero también tensos momentos, sobre todo, durante los dos primeros
aflos de la guerra contra la Confederacion.

Este articulo se organiza en cuatro partes. En la primera se estudia el funcionamiento
de los parlamentos en los tres paises antes del establecimiento de la Confederacion. En
la segunda se analiza el comportamiento de las asambleas de Sicuani, Huaura y el con-
greso de Tapacari. En la tercera se enfoca el caso de la actuacion de los dos congresos
chilenos de 1836 y 1837. En la cuarta se reflexiona sobre el congreso constituyente de
Tacna. Por tltimo, a fin de evitar equivocos terminoldgicos en torno a las instituciones
que hacen referencia en distintos formatos al principio de representacion, cabe resaltar
que no hubo una clara distincidon operativa entre un congreso y una asamblea durante el
periodo historico estudiado, pese a que estos términos puedan aludir etimoldgicamente
a acciones diferentes. Mientras una asamblea se asocia con un foro cuya mision fun-
damental es redactar una constitucion o ratificar una anterior, de ahi la denominacion
“asamblea constituyente”, un congreso admite contenidos multifuncionales, ya que, por
un lado, puede ser convocado de forma extraordinaria para redactar el texto constitucio-
nal o delegar poderes al Ejecutivo y, por otro, constituirse de modo ordinario para pro-
mover nuevas leyes y vigilar la actuacion legal del Ejecutivo.

Como se vera en este trabajo, las asambleas convocadas en el Perti —las de Huaura
y Sicuani— en la época de Confederacion fueron unicamerales y no tuvieron un caracter
constituyente sino de delegacion de soberania al maximo representante del Protectora-
do, pudiendo considerarse también como congresos extraordinarios de corta duracion.
En el caso boliviano, las asambleas constituyentes de 1834 y 1839 celebradas en Sucre
se conformaron, respectivamente, antes y después de la existencia de la Confederacion,
siendo su finalidad la promulgacion de sendas constituciones. En contrapartida, la
Asamblea de Tapacari de 1836 fue un congreso extraordinario, de caracter bicameral,
destinado a delegar en el general Andrés de Santa Cruz el poder en materia de sobe-
rania®, mientras el Congreso de Tacna no tuvo caracter popular ni constituyente. En el
caso de Chile, desde 1828 se constituyd un congreso nacional dividido en dos camaras,
una de diputados y otra de senadores, y no se hizo ninglin experimento legislativo ajeno
a la bicameralidad durante la década de 1830 (véase recuadro).

¢ Barragan, op. cit., p. 64.
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Parlamentos de la época de la Confederacion Pert Boliviana

Nombre Oficial

Lugar

Fecha de inicio y clausura

Congreso Constituyente

Sucre, Bolivia

7 de agosto a 6 de noviembre de 1834

Congreso Extraordinario

La Paz, Bolivia

16 de julio a 24 de julio de 1835

Asamblea

Sicuani, Pera

16 de marzo a 22 marzo de 1836

Congreso Extraordinario

Tapacari Bolivia

14 de junio a 21 junio de 1836

Asamblea

Huaura, Peru

3 de agosto a 11 de agosto de 1836

Congreso Nacional

Santiago, Chile

1 de junio a 24 de diciembre de 1836

Congreso Ordinario

Sucre, Bolivia

16 de agosto a 26 de septiembre de 1837

Congreso Nacional

Santiago, Chile

16 de enero a 22 de diciembre de 1837

Congreso Constituyente

Tacna, Pera

18 de abril a 1 de mayo de 1837

Congreso Extraordinario

Cochabamba, Bolivia

21 de mayo a 6 de junio de 1838

Congreso Constituyente

Sucre, Bolivia

13 de junio a 26 de octubre de 1839

Lo0S CONGRESOS ANTES DE LA CREACION DE LA CONFEDERACION

Los congresos latinoamericanos desde la declaracion de las independencias tuvieron una
conciencia de si mismos como garantes institucionales de las libertades adquiridas frente
a la monarquia hispanica y, por tanto, se autoasumieron como responsables de frenar
cualquier maniobra despotica por parte del Poder Ejecutivo que pudiera retrotraer a las
republicas a los tiempos de “servidumbre colonial”. Asimismo, como encarnaciones de
la representacion, primero del pueblo, y mas tarde de la nacion, asumieron que para evi-
tar el riesgo de despotismo era indispensable mantener un papel protagbnico, mas atn
cuando se trataba de un contexto bélico nacional o internacional, debido a que las ca-
pacidades extraordinarias que demandaba el Ejecutivo podrian devenir en tirania. En el
caso de los tres escenarios propuestos a estudio en este articulo, la querella entre poderes
por la soberania nacional en tiempos de guerra tuvo un tratamiento heterogéneo. Este
estuvo condicionado por la diferente fortaleza coyuntural demostrada por las entidades
representativas en Bolivia, Pert y Chile durante la primera mitad de la década de 1830,
que demarcaria el grado de su participacion publica en el escenario politico que se iba a
inaugurar con la Confederacion.

En Bolivia, desde que en 1829 asumi6 la presidencia interina, el general Andrés de
Santa Cruz impuso con éxito un nuevo ordenamiento legal basado en la lectura bolivia-
na de la codificacion espanola y francesa’. Por su contribucion a sofocar el desgobierno
de fines de la década de 1820, el Congreso ordinario de 1831 le confirio el titulo de
“Gran Ciudadano y Restaurador de la Patria”. A pesar de este entendimiento con los
legisladores, desde un principio se mostro partidario de la absoluta preeminencia del

7 Andrea Urcullo Pereira, “Siguiendo los pasos de Cadiz: Las primeras normas procedimentales en mate-
ria de justicia en la Republica de Bolivia (1825-1832)”, en Revista Andina, n.° 52, Cuzco, 2012, pp. 91-112.



160 HISTORIA 53 / 2020

Ejecutivo sobre el Legislativo. En su opinidn, para que el pais se alejara de la anarquia
convenia que el Congreso interfiriera lo menos posible en las decisiones gubernamenta-
les. Habia llegado a tal convencimiento durante su temprana actividad politica en Peru,
cuando advirtio la responsabilidad que tenian los congresos constituyentes de 1823 y
1827 en el sensible deterioro de la autoridad presidencial. En lo personal habia expe-
rimentado un trago amargo cuando el Congreso de 1827 prefirid nombrar presidente al
general José de La Mar antes que a él, por achacarsele una desmedida lealtad a Simén
Bolivar en el pasado. Esta humillacion motivéd su alejamiento definitivo de la politica
peruana. Escarmentado, y ya como gobernante de Bolivia, prescribié a sus partidarios
en dos ocasiones —en 1831 y 1834, la redaccion de una constitucion con un congreso
débil. Dividido en dos camaras, de representantes y de senadores, que debian reunirse
tres meses cada dos afios, al Poder Legislativo se le confirieron atribuciones limitadas
en cuestiones internas. En lo que atafiia a los conflictos internacionales, el punto cuarto
del articulo 19° de la Constitucion de 1834 dictaminaba al Congreso a “investir, en tiem-
po de guerra o de peligro extraordinario, al Presidente de la Republica con las facultades
que se juzgan indispensables para la salvacion del Estado™®. Esta normativa dificultaba a
los legisladores discutir u oponerse a las decisiones del Presidente en cuanto se produje-
ra un diferendo internacional.

Distinta a la boliviana fue la doctrina constitucional en materia de conflicto externo
que se impuso en el Pert en la primera mitad de la década de 1830. El enfrentamiento
del gobierno conservador del general Agustin Gamarra con los dos Congresos Ordina-
rios de 1829 y 1831 se exacerbd en la Convencion Nacional de 1833, donde los libe-
rales fueron mayoria. La eleccion por parte de esta del general Luis José de Orbegoso
como presidente provisorio en vez del general Pedro Bermudez, propuesto por Agustin
Gamarra para sucederle, degener6 a principios de 1834 en una guerra civil que perdid
este ultimo. La constitucion liberal promulgada por la Convencion Nacional en 1834
dispuso que el Congreso, dividido en las cdmaras de diputados y de senadores, se re-
uniera cada dos afios durante noventa dias ttiles, pudiéndose prorrogar dicho tiempo
otros treinta dias. Si en el asunto de la duracion de las sesiones del Legislativo se coinci-
di6 con Bolivia, las semejanzas acababan aqui. La Convencion peruana cercend el poder
presidencial al hacer desaparecer la figura del vicepresidente para, en su lugar, encum-
brar al Consejo de Estado y al propio Congreso como eventuales gobiernos provisorios’.
Otra importante atribucion asumida por el Legislativo en materia internacional fue
“decretar la guerra, oido el Poder Ejecutivo, y requerirlo para que negocie la paz”. Su
preeminencia sobre el Ejecutivo en un conflicto bélico externo se confirmaba en los po-
Iémicos apartados 5 y 7 del articulo 51° de la Constitucion, que facultaban al Congreso a
“aprobar o desechar los tratados de paz y demas convenios procedentes de las relaciones
exteriores” y a “prestar o negar su consentimiento para el ingreso de tropas extranjeras
en el territorio de la Republica, y estacion de escuadras en sus puertos™'®.

8 Ciro Félix Trigo, Las constituciones de Bolivia, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, p. 228.

° Valentin Paniagua Corazao, “La Convencion Nacional de 1833-1834 y la Constitucién de 1834”, en
Pensamiento constitucional, n.° 10, Lima, 2004, pp. 341-432; Victor Peralta Ruiz, Liberales acosados. La
Convencion Nacional de 1833 en Perii, Mauritius, Editorial Académica Espafiola, 2018.

10 José Pareja Paz-Soldan, Las constituciones del Peri, Madrid, Ediciones Cultura Hispanica, 1954, p. 551.
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En el caso chileno, la Constitucién de 1833 se explica como el cierre de la guerra
civil que a fines de la década de 1820 habia enfrentado a conservadores y liberales, y
que se inclind a favor de los primeros en la batalla de Lircay de 1830. La cuarta carta
politica de la reptblica se contempld como una reforma necesaria y consensuada de la
Constitucion liberal de 1828, siendo su principal idedlogo el abogado Mariano Egafia''.
La Constitucion —de inspiracion liberal moderada— dispuso que el Congreso, dividido
en dos camaras de diputados y senadores, sesionara cada afio por un tiempo de cuatro
meses. En materia de conflicto internacional, el Legislativo fue facultado en el segundo
punto del articulo 36° a “aprobar o reprobar la declaracion de guerra, a propuesta del
Presidente de la Republica”'?, con lo que se otorgaba, incluso sobre el parecer del Eje-
cutivo, la decision definitiva en materia de una declaratoria de guerra.

El proyecto de federar Bolivia y Pert fue el resultado de un acuerdo previo entre
el gobernante boliviano y la Convencion Nacional peruana. En un inicio, se habia es-
tablecido que esta union se efectuase en 1834. Asi lo habia hecho constar el propio
general Andrés de Santa Cruz cuando afirmé que “la Convencion Nacional del afio de
mil ochocientos treinta y cuatro, y el gobierno que ella creo, reclamaron los auxilios del
de Bolivia, y esta reclamacion estaba apoyada en los votos de la Nacion entera”'3. Este
entendimiento, como se ha visto, paradojicamente requirié conformar un congreso débil
en Bolivia y una asamblea con una suficiente fortaleza institucional en el Pera. Pero este
ultimo objetivo se complico al estallar en Perta la revolucion del coronel Felipe Santiago
Salaverry en contra de la presidencia provisoria del general Luis José de Orbegoso, por
considerar su politica contraria a la existencia de la patria. Cuando este hecho tuvo lu-
gar, no sesionaba el Poder Legislativo porque la Convencion Nacional se habia disuelto
en agosto de 1834 y las elecciones de diputados estaban previstas para principios de
1835. Salaverry, aprovechando la debilidad del Presidente provisorio, se proclamoé Jefe
Supremo el 25 de febrero de 1835 y alent6 una guerra civil contra las tropas liberales
que sostenian a Orbegoso. Apoyado poco después por el general José Agustin Gamarra,
Salaverry hizo virar la politica peruana hacia un entendimiento con Chile al suscribir
en junio de 1835 el tratado de amistad, comercio y navegacion con este pais. Obregoso,
aislado en Arequipa y en ausencia de un congreso deliberante, solicito la intervencion
militar del general Andrés de Santa Cruz para combatir la dictadura. Esta decision fue
anticonstitucional, porque requeria de la aprobacion de un poder legislativo, pero salvo
a Orbegoso como presidente.

Por el tratado de alianza del 15 de junio de 1835 firmado entre los dos presidentes
se cred el Ejército Unido peruano-boliviano para “pacificar” por la via de las armas al
Perti. Una vez conseguido este objetivo, ambos acordaron por el mismo tratado que
este pais fuera divido en dos estados y se integrase con Bolivia en una confederacion.
Cabe resaltar que el general Andrés de Santa Cruz habia procedido a solicitar al Con-

! Bernardino Bravo Lira, “La constitucion de 1833”, en Revista Chilena de Derecho, vol. 10, Santiago,
1983, pp. 317-329.

12 Constituciones politicas de la Republica de Chile 1810-2015, Santiago, Tribunal Constitucional de Chi-
le y Diario Oficial de la Republica de Chile, 2005, p. 235.

13 Coleccion de documentos y de sucesos notables en las campaiias de la pacificacion del Perii, Lima,
Imprenta de Eusebio Aranda, 1837, p. 4.
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greso boliviano facultades extraordinarias para intervenir en Perl una vez instalado en
su cuartel general de Puno. Lo habia hecho mediante un mensaje firmado el 13 de julio
en el que también solicitaba a los legisladores suspender la reunion del Congreso ordi-
nario de 1836 “hasta otra época mas tranquila™*. Los diputados bolivianos accedieron
a ambas peticiones, al mismo tiempo que proclamaban inaugurada la segunda presi-
dencia de Santa Cruz. El presidente del Congreso, José Lorenzo Maldonado, justifico
los poderes extraordinarios concedidos al mariscal en que “llegando los males del Perti
a su ultimo término, era amagada mas de proximo nuestra venturosa y bien cimentada
independencia”'®. A continuacion, suspendio una legislatura que solo tuvo nueve sesio-
nes. Fue una gran victoria para Santa Cruz lograr el pleno ¢ incondicional apoyo de la
institucion legislativa del pais que presidia. Su gesta militar se vio completada cuando
el Ejército Unido derrotd definitivamente a Salaverry en la batalla de Socabaya el 7 de
febrero de 1836. El camino hacia la Confederacion quedaba allanado, aunque atn iban a
presentarse obstaculos imprevistos en las asambleas donde el proyecto debia legitimar-
se.

Entre tanto, en Chile el asunto del desenlace de la guerra civil peruana no fue dis-
cutido en sus primeras sesiones plenarias de 1836, a pesar de que el tratado de amistad,
comercio y navegacion firmado con Salaverry fue declarado “sin efecto” por Orbegoso
el 16 de mayo de 1836. Los legisladores chilenos vincularon por primera vez lo que es-
taba ocurriendo en Per como un peligro para su soberania nacional, cuando se conocio
el asunto de la expedicion naval del general Ramén Freire. Este militar, ex Mandatario
y lider pipiolo exiliado en Pert, en agosto de 1836 adquirid dos navios de guerra (el ber-
gantin Orbegoso y la fragata Monteagudo) que Orbegoso habia puesto a remate, armo
un pequeflo contingente de voluntarios y partiéo de Huacho rumbo al sur con la intencioén
de revolucionar a Chiloé, Valdivia y Concepcidn contra el gobierno. El presidente José
Joaquin Prieto y su ministro de Guerra y Marina, Diego Portales, denunciaron publica-
mente este hecho ante los “conciudadanos del Senado y de la Camara de Diputados” el
28 de julio de 1836. Fue activado el articulo constitucional que facultaba al Mandatario
a “declarar en estado de sitio uno o varios puntos de la republica en caso de ataque
exterior”!®. Desde un principio, Portales buscé vincular la expedicion de Ramoén Freire
con los animos expansionistas del general Andrés de Santa Cruz. Aunque por aquel en-
tonces aun no se habia creado oficialmente la Confederacion, hecho que se produciria el
28 de octubre de 1836, Diego Portales y sus correligionarios ya consideraban la posibi-
lidad de su existencia como lesiva para los intereses de Chile.

Los grupos de poder en Chile temian la ruptura del equilibrio en el Pacifico sur
vinculado al trafico mercantil entre los puertos de El Callao y Valparaiso!”. Por ello no

4 Coleccion de documentos y de sucesos..., op. cit., p. 24.

15 El Iris de La Paz, La Paz, 2 de agosto de 1835, p. 3, Disponible en Biblioteca y Archivo Historico de la
Asamblea Legislativa Plurinacional de Bolivia (en adelante, BAHALP).

1 E] documento fue publicado en el periddico oficial El Araucano, reproducido en Benjamin Vicuiia
Mackenna, D. Diego Portales, Santiago, Editorial del Pacifico, 1974, p. 257.

17 Robert N. Burr, By Reason or Force. Chile and the balancing of Power in South America, 1830-1905,
Berkeley / Los Angeles, University of California Press, 1967; Manuel Lucena Giraldo y Marta Irurozqui,
“Lima versus Valparaiso. El balance de poder en la América andina”, en Juan Maiguashca (ed.), Historia
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dudaron en respaldar la version del ministro de Guerra y Marina de que la expedicion
Ramon Freire encubria el deseo de Santa Cruz de incluir a Chile en un proyecto de con-
formar una nacion panandina. Se entiende asi que la reaccion del Congreso, ante “las
tentativas de algunos chilenos desnaturalizados residentes en el Pert”, fuese la de re-
chazar cualquier intento de poner en peligro su emancipacion politica, ya que Chile “no
volveria a ser el patrimonio de ninguna persona o familia”'®. No obstante, la Camara de
Diputados en un primer momento asumi6 como “dudosa la intervencion del Gobierno
peruano en el armamento de la expedicion invasora™".

La respuesta del gobierno chileno a la empresa militar de Ramon Freire fue ordenar
una expedicion a El Callao con el bergantin Aquiles y la goleta Colocolo “con la comi-
sion de apoderarse de los buques de guerra del Peri que encontrasen en alta mar o en
los puertos de aquella reptblica™. Esta incursion ocurrida a mediados de agosto no fue
a mas porque los comerciantes britanicos en Lima intervinieron para que el almirante
Victorino Garrido, encargado de las fuerzas navales de Chile, y el general Ramén He-
rrera, gobernador de El Callao, firmaran un convenio preliminar el 28 de agosto. Por
el mismo, las fuerzas navales chilenas se comprometian a que los buques capturados
en El Callao serian conservados en su poder hasta producirse un arreglo definitivo del
conflicto, en tanto que el gobierno peruano vigilaria a los emigrados chilenos y los
alojaria a cincuenta leguas de sus costas’!. Entretanto, Diego Portales prosiguié en su
empeflo de comprometer al Congreso en una irreversible ofensiva bélica contra el es-
tablecimiento de la Confederacion. El 26 de agosto solicitd al Senado su autorizacion
para que, en caso de guerra, el ejército aumentara por encima del limite de los tres mil
efectivos “para mantener la seguridad de la reptblica”. Pese a que el 30 de agosto se
habia conocido el fracaso de la expedicion naval de Freire, con su captura, el Congreso
chileno se mantuvo alerta a las satisfacciones diplomaticas exigidas al gobierno peruano
en relacion con su posible implicacion en dicha aventura revolucionaria?. Coincidiendo
con la agudizacion del diferendo internacional entre los dos paises, en la villa de Huaura
se creaba el Estado Nor-Peruano. ;Cual fue el papel soberano ejercido por las tres asam-
bleas peruano-bolivianas durante los meses previos a la inevitable declaratoria de guerra
de Chile a la Confederacion?

de América andina, Quito, Universidad Andina Simon Bolivar, 2003, vol. V: “Creacion de las republicas y
formacion de la nacion”, pp. 419-457; Gonzalo Serrano del Pozo, 1836-1839, Portales y Santa Cruz. Val-
paraiso y la guerra contra la Confederacion, Valparaiso, Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2013.

18 Sesiones de los cuerpos legislativos de la Republica de Chile, 1811 a 1848, recopilados segiin las
instrucciones de la Comision de Policia de la Camara de Diputados por Valentin Letelier, Santiago, Imprenta
Cervantes, 1902, tomo XXIV: “Camara de Diputados (1835-1839)”, p. 275.

1 Op. cit., p. 276.

20 El Araucano, Santiago, 23 de septiembre de 1836.

21 Félix Denegri Luna, Historia maritima del Peri, Lima, Instituto de Estudios Historico Maritimos del
Peru, 1977, tomo VI, vol. 1: “La Republica-1826 a 18517, pp. 496-497.

22 Sobre el papel de este periddico oficial en convertir a Ramon Freire de héroe de la Independencia a
“mal ejemplo ciudadano y republicano”, con la complicidad de Luis José de Orbegoso y Andrés de Santa
Cruz, véase Francisco Rojas Quintana, “El Araucano y la guerra a la Confederacion. Agente moralizador e
instructor de la sociedad chilena. Actualizando la pedagogia civica. Santiago, 1836”, en Donoso y Rosenblitt,
op. cit., pp. 117-133.
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LAS ASAMBLEAS DE SICUANI, TAPACARI Y HUAURA

La primera de las tres asambleas en reunirse fue la de Sicuani, convocada por el general
Luis José de Orbegoso por el decreto del 26 de junio de 1835, es decir, once dias des-
pués de haberse firmado el tratado de alianza con el gobierno del general Santa Cruz.
En los considerandos del citado decreto, el Presidente provisorio afirmé que convocaba
esta asamblea ante el peligro de que en caso de su muerte “quedaria la republica sin una
autoridad legal” que rigiese al no existir ni congreso ordinario ni Consejo de Estado,
unicos autorizados para nombrar a su sustituto. La reunion de los representantes del
sur peruano fue fijada en la villa de Sicuani para el 26 de octubre de 1835, con el tinico
cometido de asentar las bases de la nueva organizacion de cuatro departamentos —Are-
quipa, Cuzco, Puno y Ayacucho. El decreto también anunciaba la reunion de la asam-
blea de los departamentos del norte en la villa de Huaura, pero sin sefialar una fecha de
instalacion. Llama la atencién que al mismo tiempo el presidente peruano condicionaba
la existencia de las dos asambleas peruanas a las garantias ofrecidas por el gobierno de
Bolivia, enfatizara que “a treinta leguas de distancia de los puntos designados para la
reunion de estas asambleas” no debia residir fuerza armada durante sus sesiones®. La
preocupacion de Orbegoso apuntaba a garantizar que los representantes no se sintiesen
amedrentados por el Ejército Unido. El reglamento electoral, también promulgado el
26 de junio, dispuso que las elecciones parroquiales se celebraran el 30 de agosto y que
los elegidos se reuniesen en las capitales provinciales el 13 de septiembre para nombrar
los diputados de la Asamblea. Se senald para cada uno de los cuatro departamentos
un total de seis diputados y dos suplentes. Para ser diputado se exigid “tener una renta
de mil pesos anuales procedentes de bienes raices en lugar de los 500 que requiere la
Constitucion™*.

La prolongacion de la contienda bélica contra el ejéreito de Felipe Santiago Sala-
verry impidio, hasta los primeros meses de 1836, la celebracion de las elecciones en
los departamentos de Ayacucho y Puno, por lo que la reunién de la asamblea también
se aplazo hasta consumarse su derrota. Para entonces, por carta del 7 de diciembre de
1835, Orbegoso habia delegado a Santa Cruz todo lo relacionado con la inauguracion y
el control de dicha instancia legislativa, aduciendo como motivo de su ausencia su mar-
cha al norte del pais con el propdsito de combatir a sus enemigos.

La Asamblea de Sicuani inici6 sus reuniones el 8 de marzo de 1836 y se clausurd el
20 del mismo mes. Durante este breve tiempo de actividad se celebraron cinco juntas
preparatorias y tres sesiones ordinarias. Segliin la normativa electoral, debieron acudir
veinticuatro representantes, pero en la primera junta preparatoria apenas hubo trece. Es-
tos nombraron como presidente a Mariano Campero (representante del Cuzco) y como
secretario a Francisco Pacheco (representante del Cuzco). El diputado Pedro José Flores
(representante de Ayacucho) presentd una mocion que urgia a las autoridades prefec-
turales a la aceleracion de la venida de los diputados ausentes de Arequipa y Puno. No
contento con ello, propuso la suspension de “las sesiones preparatorias para la califica-

3 El Iris de La Paz, La Paz, 30 de julio de 1835, p. 3. Disponible en BAHALP.
2 Op. cit., p. 4. Disponible en BAHALP.
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cion de las actas de diputados hasta que concurran los diputados del departamento o de-
partamentos que falten”?. Esta proposicion fue aprobada por unanimidad. No obstante,
a los dos dias la junta preparatoria volvid a sesionar por segunda vez. El general Andrés
de Santa Cruz, que habia fijado su residencia muy cerca del lugar donde se celebraba la
Asamblea, al tener conocimiento de la decision de la junta preparatoria de no volver a
reunirse hasta estar completa y tener quorum para sesionar, ordeno a los prefectos a con-
minar a los diputados faltantes a acudir a la cita.

Santa Cruz no disimul6 su malestar por la parsimonia con que la Asamblea comenzo
a actuar con el pretexto de ser indispensable la presencia de los representantes ausentes.
En efecto, la segunda junta preparatoria se abrid con solo quince diputados. En esta
ocasion el presidente dio cuenta de un nuevo obstaculo: el de que no podian calificarse
las elecciones de los miembros de la Asamblea procedentes de Arequipa y Puno por “no
haberse todavia remitido las actas matrices con las que habia de cotejarse la que hubiese
traido consigo cada uno de los sefiores diputados™. Los asambleistas acordaron por ese
motivo suspender de nuevo la reunion. En la tercera junta preparatoria, a pesar de ser ya
veinte el numero de diputados presentes, para el presidente Mariano Campero persistia
el problema de no poderse calificar la eleccion de sus miembros por el incumplimiento
del reglamento electoral. La cuarta junta preparatoria celebrada el 15 de marzo, con la
asistencia de veintitrés diputados, destacd por tratarse en ella una suprema resolucion
firmada por Santa Cruz, presentada por su secretario general, el abogado Andrés Maria
Torrico, a través del que se pretendia dar por concluido el debate sobre las calificaciones
de los miembros de la Asamblea. En la misma se declaraba “ser suficiente para legalizar
el caracter publico de los Sres. Diputados de Arequipa y Puno, los poderes que traen
consigo, en defecto de las copias que no se han remitido a la Secretaria General, a causa
sin duda de las circunstancias de guerra en que se hallaban aquellos Departamentos al
tiempo de la eleccion™’. Campero entregd esta resolucion a una comision especial que
debia aceptarla o rechazarla, siendo claro que la ilegal intromision del secretario de San-
ta Cruz en el funcionamiento de la Asamblea se veia como una via de presion para ace-
lerar el cumplimiento de los objetivos legales para los que habia sido creada. Finalmen-
te, en la quinta sesion de la junta preparatoria, la comision no tuvo que opinar sobre la
resolucion, ya que la documentacion solicitada a las prefecturas sobre las elecciones en
Arequipa y Puno llegaron y, luego de ser cotejadas con las que obraban en manos de los
diputados, fueron todas aprobadas. Superado el conflicto, la junta preparatoria procedid
a elegir al presidente de la Asamblea, cargo que recay6 en el diputado por Arequipa, Ni-
colas de Piérola, siendo asumida la vicepresidencia por Mariano Campero. Ante Piérola,
juramentaron su cargo los representantes de los cuatro departamentos del sur.

En el mensaje que el general Andrés de Santa Cruz dirigio a la Asamblea el dia de su
instalacion oficial, manifestd su temor a la reunion de los cuerpos legislativos peruanos,

3 “Documento Manuscrito 4. Minutario de lo tratado y acordado por la Asamblea del Sud del Peru, afio
1836”, en Mariano Felipe Paz Soldan, Historia del Peru independiente 1835-1839, Buenos Aires, Imprenta y
Estereotipia del Courrier de la Plata, 1888, p. 330.

% Op. cit., p. 331.

27 Op. cit., p. 333.
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pero, al mismo tiempo, considerd que esa era la tnica via para legitimar el tratado de
alianza del 15 de junio de 1835, asi como sus actos en territorio peruano hechos al am-
paro de ese pacto y encaminados al establecimiento de la Confederacion:

[...] no me negaréis el derecho que me conceden estos titulos [-Leal Amigo del Peri y Paci-
ficador—] para recordaros los peligros, que suelen nacer cominmente de los Cuerpos Repre-
sentativos que no han sido presididos por la moderacion y buen sentido, o que se han encon-
trado envueltos entre las pasiones. Las determinaciones tomadas en el tumulto de los bandos
legislativos han sido siempre funestas; y quiza en el Pert, el origen de la anarquia que lo ha
devoradol...]*%.

No iban a resultar infundados los temores del jefe del Ejército Unido, pese a una
asamblea en apariencia sumisa, gracias a la exclusion de los partidarios de José Agustin
Gamarra y Felipe Santiago Salaverry y por la previa designacion de quiénes debian ser
electos como representantes.

En la primera sesion del 17 de marzo los diputados de forma unanime estuvieron de
acuerdo en disolver el vinculo territorial de la nacién sancionado en la Constitucion de
1823 para crear el Estado Sud-Peruano. Pero el disenso se posesion6 de ellos cuando el
diputado Pedro José Flores? propuso la forma en que debia redactarse el primer articu-
lo de la declaracion de independencia bajo la siguiente frase: “Los departamentos de
Arequipa, Ayacucho, Cuzco y Puno se erigen y constituyen en un Estado Sud-Peruano,
y adoptan para su gobierno la féormula popular representativa”. Si bien con este ultimo
afiadido se salvaguardaba el articulo séptimo de la Constitucion de 1834, dicha formula
provoco un enfrentamiento con los escasos diputados de tendencia mas moderada. Ma-
riano Campero responsabilizé al sistema representativo fomentado por las constitucio-
nes liberales de todos “los extremados males que este foco del desorden ha motivado al
Pert, en una no interrumpida experiencia de once afios”. Por ello, propuso que en lugar
de “popular representativo” el Estado Sud-Peruano adoptara un sistema de gobierno “re-
publicano moderado”, sin especificar en qué diferenciaba esa acepcion de la propuesta
por Flores. La reunion se enfrascd en un debate doctrinario en el que el diputado Maria-
no Enrique Calvo pretendio dar contenido a la propuesta de Campero, expresando que
el liberalismo iba en contra de la doctrina catdlica que defiende que el origen de toda
potestad terrenal proviene de Dios. Por lo tanto, para Calvo era preferible adoptar un
republicanismo moderado sobre una doctrina perniciosa como la liberal que habia dado
“al pueblo una soberania absoluta y sin limites, delirios fraguados en la exaltada imagi-
nacion de los filosofos que se llaman liberales™. Esta polémica sobre la primacia de la
soberania divina o popular en la formula de gobierno constitutivo del nuevo Estado su-
reflo, en la que intervinieron otros representantes, amenazaba con prolongarse en varias
sesiones.

2 Coleccién de documentos y de sucesos..., op. cit., p. 119.

2 Pedro José Flores, abogado liberal, fue electo diputado de la Convencion Nacional de 1833 repre-
sentando a la provincia de Castrovirreina (departamento de Ayacucho). En esta asamblea fue elegido se-
cretario entre julio y agosto de 1834 y firmo la Constitucion de 1834.

30 “Documento Manuscrito 4...”, op. cit., p. 341.
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Enterado el general Andrés de Santa Cruz de los inciertos destinos hacia los que
amenazaba derivar la discusion, ordend a su secretario general, Andrés Maria Torrico,
que se presentara en la sesion para aclarar el asunto. La circunstancia era inédita no solo
por ser la injerencia de un representante boliviano en la Asamblea, sino por no tener
Santa Cruz ninguna autoridad politica al no ser cabeza del Poder Ejecutivo peruano.
Segtin el relato de Mariano Felipe Paz Soldan, Torrico “tomo asiento, y sin que pidiera
la palabra, que a ella no tenia derecho un extranjero, y menos el Secretario General del
vencedor de Yanacocha y Socabaya en una Asamblea Peruana, en la que se trataba de los
intereses mas vitales de la patria, el Presidente de la Asamblea, como el mas servil, se la
brindé™!. Torrico calificé de inoportuna la proposicion del diputado Pedro Flores, en la
medida en que Santa Cruz habia declarado con anterioridad su respeto a los principios
del sistema popular representativo. Pero también consideraba la proposicion como fuera
de lugar porque “habiendo de federarse el nuevo Estado Sud-Peruano con el que se for-
mase en el Norte y con Bolivia [...] se entendia ya que el Nuevo Estado adoptaba la clase
de gobierno establecido en Bolivia™2. Por ultimo, Torrico pretendio acallar la discusion
sobre la soberania sosteniendo que esa cuestion no correspondia ventilarse en esa Asam-
blea, sino en un futuro congreso de plenipotenciarios de los tres Estados que debian
promulgar la nueva constitucion. Pero Flores intervino de nuevo, esta vez para rebatir
los argumentos del secretario personal de Santa Cruz. En primer lugar, cuestiono que
Torrico pudiera imponer a la Asamblea los articulados de un proyecto federativo que ni
existia ni habia sido aprobado por esta. En segundo lugar, resalto la coherencia de discu-
tir la forma de gobierno previa a la union o federacion de Estados como habia ocurrido,
por ejemplo, entre los cantones suizos o los principados de Alemania. Y, en tercer lugar,
rechazé la imposicion de la forma de gobierno del Estado Sud-Peruano a partir del ejem-
plo de Bolivia, sobre todo porque “;se pretende Sefores, que los plenipotenciarios nom-
brados por Bolivia vengan a imponernos la forma de gobierno que debemos adoptar?”’3,

Lo afirmado por Pedro José Flores en contra de Andrés Maria Torrico resumia la
postura de los liberales partidarios de la Constitucion de 1834, quienes demandaban el
sometimiento del futuro Poder Ejecutivo, ya fuera este constituido en un Estado unitario
o federal, a la preeminencia del Legislativo. En este pulso, Flores se enfrent6 en Sicuani
a los detractores de la llamada “constitucion convencional del 34”. La proporcion en-
tre ambos contendientes ideologicos se advirtio cuando el presidente de la Asamblea,
dispuso salomonicamente que hubiera dos votaciones en torno al contenido del articulo
primero. La primera votacion se hizo solo sobre la declaracion de independencia, es
decir, sin la adicion propuesta por Flores. A favor de esta proposicion votaron todos de
modo unanime. La segunda votacion, con la parte adicional relativa a la adopcion del
sistema popular representativo, obtuvo dieciocho votos a favor y tres en contra. Los li-
berales convencionales derrotaron a los conservadores. Quedé asi aprobada la redaccion
que menos gustaba a Santa Cruz, ya que contemplaba delimitar una forma de gobierno
que deseaba reservar para el futuro congreso de plenipotenciarios.

31 “Documento Manuscrito 4...”, op. cit., p. 45.
32 Op. cit., pp. 342-343.
3 Op. cit., p. 343.
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No fue el asunto del sistema de gobierno del nuevo Estado el Gnico punto de dis-
cusion entre el diputado ayacuchano y Andrés Maria Torrico. Tras la aprobacion de los
cuatro articulos restantes de la declaracion, entre los que estaba la concesion a Andrés
de Santa Cruz del titulo de Supremo Protector del Estado Sud-Peruano, el diputado
Flores propuso que se afiadiera como articulo adicional que “la demarcacion definitiva
de los limites de este Estado, se difiere al Gobierno general de la Unidén”. De nuevo, To-
rrico tomo la palabra en nombre de Santa Cruz e impugno este articulo. Tres miembros
de la comision, los diputados José Pacheco, Manuel Torres Mato y Domingo Infantes,
se posicionaron a su favor y retiraron su apoyo a la propuesta de Flores. Este esclarecid
que el objetivo de su propuesta habia sido “el de manifestar lo poco conveniente que era
[para] el Departamento de Ayacucho su agregacion al Estado del Sur, por las intimas
relaciones de comercio y otras que tenia con los Departamentos del Norte*. Con ello
quiso adelantarse a debatir un problema econémico no contemplado en el plan de paci-
ficacion. La particion del Pert en dos Estados generaria una nueva frontera que amena-
zaba con interrumpir los tradicionales circuitos mercantiles entre el norte y el sur®. Pero
para alivio de Torrico, el presidente de la Asamblea interrumpi6 la discusion y sometio a
votacion la adicion de Flores, que fue rechazada por quince votos contra cuatro.

En la Gltima sesion de la Asamblea celebrada el 20 de marzo se aprobo6 por unanimi-
dad la nueva bandera tricolor del Estado Sud Peruano, que reemplazd a la bicolor perua-
na, asi como la puesta en receso de la Asamblea de dicho Estado hasta la instalacion del
futuro Congreso Constituyente. Ademas, se dejo a juicio de Andrés de Santa Cruz la ini-
ciativa del diputado Cesario Vargas de crear en su honor un departamento con su nom-
bre uniendo las provincias de Tacna, Moquegua y Tarapaca. Por tltimo, se nombr6 a los
diputados Infantes y Flores “en clase de Ministros Extraordinarios para la legacion cerca
del Gobierno de Bolivia”. A ambos se les confirio la mision de viajar a La Paz para soli-
citar al gobernante interino de este pais —el vicepresidente Mariano Enrique Calvo— dar
curso al vinculo de federacion entre los dos Estados. El acto final de esta Asamblea, an-
tes de entrar en receso, fue el tomar juramento a Andrés de Santa Cruz como Protector
Supremo del flamante Estado Sud-Peruano. Una vez logrado este objetivo, comunicd
a Luis José de Orbegoso la noticia con el animo de que este acelerara la convocatoria
de la asamblea que debia crear el Estado Nor-Peruano. Mientras tanto, la impaciencia
del Supremo Protector por ejercer sus poderes extraordinarios, “con una buena dosis de
megalomania y mesianismo” —segun Carlos Ramos Nufez— se hizo patente con la pro-

3% “Documento Manuscrito 4...”, op. cit., p. 345.

3% Sobre el problema regional en el Pert en la época de la Confederacion, véase Paul Gootenberg, “North-
South: Trade Policy, Regionalism, and Caudillismo in Post-Independence Peru”, in Journal of Latin American
Studies, vol. 23, issue 2, London, 1991, pp. 273-308; Susana Aldana, “La Confederacion Peruano-Boliviana:
los ultimo suefios bolivarianos y los primeros de integracion”, en Guillermo Lohmann Villena (ed.) Homenaje
a Félix Denegri Luna, Lima, Pontificia Universidad Catolica del Pert, 2000, pp. 123-147. En torno a la
tradicional conexion de las economias del norte y sur peruano con Chile, véase Cristina Mazzeo, “Los
vinculos econoémicos entre Callao, Arica y Valparaiso durante la Confederacion Peruano-Bolivia, 1836-1839”,
en Revista del Instituto Riva Agiiero, vol. 4, n.° 1, Lima, 2019, pp. 197-240; Eduardo Cavieres y Gonzalo
Serrano del Pozo, “La guerra de Chile contra la Confederacion Pera-Boliviana (1836-1839): el trigo y la
agricultura como bases de un proyecto nacional”, en América Latina en la Historia Economica, vol. 25,1n.° 1,
México, 2018, pp. 136-164.
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mulgacion en junio de 1836 del Cddigo Civil Santa Cruz del Estado Sud-Peruano, que
debia regir en los cuatro departamentos™.

Después de Sicuani tuvo lugar el Congreso extraordinario celebrado en Tapacari, en
Bolivia. El decreto de su convocatoria fue firmado por el vicepresidente Mariano Enri-
que Calvo el 19 de abril de 1836. En el mismo, se establecia la reunioén de esta asamblea
bicameral para el 13 de junio y se decretaba que “en sus sesiones no se ocupara de otros
objetos que de los que contendra el mensaje extraordinario del Gobierno™’. Con esto,
se hacia referencia a que los representantes conocerian los limites de sus funciones en el
momento en que el Vicepresidente pronunciara su mensaje a los senadores y representan-
tes el dia de la inauguracion del Congreso. Y asi ocurrio. En su mensaje pronunciado el
15 de junio Calvo reconocid que el ideal de que en Tapacari se completara “el gran traba-
jo de la federacion general” que se habia visto interrumpido por la inexistencia del Estado
Nor-Peruano. No obstante, consideraba indispensable que la asamblea boliviana se abo-
case a aprobar una serie de misiones fundamentales: la primera, consistia en suscribir el
uso de las facultades extraordinarias concedidas a Andrés de Santa Cruz en julio de 1835
y renovarlas por un afio mas; la segunda, proponia autorizar el nombramiento de minis-
tros plenipotenciarios “que con los designados por el Sur y por el Norte del Peri forma-
licen y arreglen el pacto federal que ligue en lo sucesivo a los tres Estados™?; la tercera,
atafiia a que, a semejanza de lo dispuesto por el anterior congreso extraordinario, se sus-
pendiera la legislatura ordinaria hasta el 6 de agosto de 1837 ““a fin de poder obrar en ella
con conocimiento de las deliberaciones de la Asamblea de Huaura™ y la cuarta consistia
en buscar la forma de premiar la victoriosa intervencion del ejéreito boliviano en Peru.

El Congreso de Tapacari tuvo una breve sesion de juntas preparatorias que fue presi-
dido por el senador de Cochabamba José Lorenzo Maldonado. En su respuesta al men-
saje del vicepresidente Calvo, ofrecio cumplir el compromiso de federar a Bolivia con
los dos Estados peruanos en “consideracion de las ventajas que traera el nuevo orden de
cosas hacia nosotros y las nuevas Republicas™. Pero, de modo similar a lo ocurrido en
Sicuani, el Congreso de Tapacari no actuo con la celeridad demandada por el Vicepresi-
dente. Segun el historiador Hernando Sanabria, en las sesiones del 16 y 17 de junio, bajo
la presidencia del diputado por Tarija, José Pablo Hevia y Baca, el Congreso trat6 asun-
tos internos desvinculados de los objetivos que lo habian convocado. En la sesion del 18
de junio se discuti6 la contestacion del Congreso al mensaje del Vicepresidente, que fue
aprobada salvo en lo que se referia a los premios que debia concederse al Ejército. Solo
a partir de la sesion del 19 de junio tuvo lugar el debate relacionado con la aprobacion

3¢ Carlos Ramos Nufiez, Historia del derecho civil peruano. Siglos XIX y XX, Lima, Pontificia
Universidad Catolica del Pera, 2001, p. 71. La breve vigencia de los tres codigos santacrucistas, civil, penal
y de procedimientos judiciales, en los dos Estados peruanos confederados fueron insuficientes para condensar
y reemplazar el complejo derecho colonial que fue la pieza clave de la actuacion de las mas importantes
cor_poraciones. Ello explica la amplia impopularidad en las provincias peruanas del norte y del sur de los tres
codigos que derivo en su abolicion en 1839.

37 El Iris de la Paz, La Paz, 1 de mayo de 1836, p. 1. Disponible en BAHALP.

38 El Iris de la Paz, La Paz, 20 de junio de 1836, pp. 2-3. Disponible en BAHALP.

3 Op. cit., p. 3. Disponible en BAHALP.

40 Cita extractada de Hernando Sanabria Fernandez, “El Congreso de Tapacari”, en AA. VV., La vida y la
obra del Mariscal Andrés Santa Cruz, La Paz, Honorable Municipalidad La Paz, 1976, tomo III, p. 299.
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de las bases de la federacion y la concesion de facultades extraordinarias a Andrés de
Santa Cruz y a sus ministros plenipotenciarios. Fue también en esa sesion donde se apro-
bo el receso del congreso ordinario. En la sesion del 20 de junio se acord6 la premiacion
a Santa Cruz con una finca en el cantdn pacefio de Luribay y al Vicepresidente con su
promocion a general de division y jefe de guardias nacionales. También fue premiado el
secretario general Andrés Maria Torrico por su decisiva intervencion en Sicuani, asig-
nandosele mil pesos de sobresueldo*'. El dia de su cierre, el 21 de junio, el Congreso
nombrd el nuevo Consejo de Estado, que actuaria como tacito cuerpo legislativo durante
el receso del primero, asi como se elaboro la lista de senadores cesantes. El acuerdo mas
importante del Congreso extraordinario boliviano fue autorizar a Andrés de Santa Cruz a
“arreglar y resolver cuanto concierna al objeto de complementar la federacion a la que se
adhirio Bolivia en la ley de 22 de julio de 1835, lo mismo que para dirigir sus relaciones
exteriores conducentes a tan importante negocio™*.

Durante los ocho dias de vida que tuvo la asamblea boliviana surgieron algunas vo-
ces discrepantes con el proyecto del santacrucismo, como las de los diputados Francisco
Maria Sempértegui, Pedro Buitrago, José¢ Maria Linares y Manuel Molina. Pero la trans-
cripcion de sus intervenciones no fue incorporada en el redactor o diario de sesiones
publicado®. Este documento mostraba que solo un representante del total se opuso a la
continuacion de poderes extraordinarios “con el fundamento de que no eran mas necesa-
rios dado el final de la campafia en Pera™**. No obstante, si se sabe que en las votaciones
los cuatro representantes mencionados cambiaron de opinion y terminaron sumandose a
la aprobacion de la mayoria. Sanabria Fernandez destaca que “se manifestd en Tapacari
el mas noble de los aspectos: el de la franca emision del pensamiento”™. Sin embargo,
esa comprobacion no resta veracidad al hecho de que fue una asamblea sometida a lo
dispuesto desde los o6rganos ejecutivos del santacrucismo, establecidos no solo en Boli-
via, sino, también, en el sur del Perq.

Para completar el proyecto de dar nacimiento a la Confederacion era vital que el
Congreso de los departamentos del norte peruano se reuniera lo mas pronto posible y
sus miembros actuaran de un modo similar a sus homologos de Sicuani y Tapacari. Los
departamentos nortefios, al haber apoyado la dictadura del general Felipe Santiago Sa-
laverry, habian demostrado su escasa identificacion con el proyecto de Andrés de Santa
Cruz. Por ese motivo, una vez pacificada esta region y para hacer posible el nombra-
miento de diputados para una asamblea de representantes afines a la confederacion, el
general Luis José de Orbegoso ided un reglamento electoral restrictivo. En Trujillo, el
25 de febrero de 1836 el Presidente provisorio decretd que el 15 de julio en la villa de
Huaura debia reunirse una asamblea de diputados de los departamentos de Junin, Lima,
la Libertad y Amazonas, estipulando en la normativa para la eleccion de estos —en su
articulo quinto— que “no podra ser diputado de la Asamblea el individuo que se hubiese

4 El Iris de la Paz, La Paz, 29 de junio de 1836, p. 4 Disponible en BAHALP.

42 Op. cit., p. 3, Disponible en BAHALP

4 Redactor de la Camara de Senadores del ario 1835, La Paz, Imprenta y Litografia Boliviana, 1919, pp.
1-6. Disponible en BAHALP.

4 Parkerson, op. cit., p. 131.

4 Sanabria, op. cit., p. 300.
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mezclado en las sediciones de 1834 y 18357, Con esta medida dejaba al criterio de los
prefectos la depuracion en los registros electorales de todos aquellos a quienes se consi-
deraban enemigos declarados o sospechosos de la causa federal. El domingo 2 de mayo
fue la fecha elegida para que en las cuatro capitales de los departamentos se reunieran
los ciudadanos, previamente electos en el ambito parroquial, para elegir a seis diputados
—en los casos de Junin, Lima y la Libertad— y tres por Amazonas.

Andrés de Santa Cruz no confiaba del todo en que Orbegoso lograra reunir a la
asamblea por varias razones. En la carta que el primero dirigi6 al segundo el 21 de mar-
70 le expresd que era imperioso que “las elecciones de Diputados para Guaura recaigan
en personas de patriotismo y confianza”. Sus suspicacias estaban identificadas con la
representacion de Lima, donde estaba convencido que se habian concentrado todos sus
detractores que atin pretendian anular el tratado de alianza y pacificacion de 1835. Des-
de un punto de vista estratégico, consideraba que los politicos de Lima estaban ya en
desventaja porque “el pronunciamiento de Sicuani nos ha salvado los mayores obstacu-
los, y la autoridad que me ha conferido y yo he aceptado no tendra otra mira que llevar
al cabo el gran proyecto™’. En otra carta suscrita el 19 de abril de 1836, el Supremo
Protector hizo saber al consul Juan de la Cruz Méndez que el lider de la oposicion a
su proyecto en Lima era el general Domingo Nieto. Esta y otras noticias le habian sido
transmitidas mediante cartas por personalidades limefnas como José Rivadeneyra y José
Riglos que se convirtieron en confidentes y delatores. En la misma misiva anunciaba
al consul que para presionar a sus detractores limefos pasaria “seguidamente hasta
Jauja para exigir desde alli la reunion de la asamblea de Huaura que ha sido convocada
para julio. Nada importa que Nieto y otros malvados intenten contradecir el voto de los
pueblos™®. En paralelo, encomendé al ministro plenipotenciario de Bolivia —el general
Ramoén Herrera— la mision de “persuadir al general Orbegoso que se desentienda de
toda especie de chisme, relativo a mis sentimientos sobre su conducta. No han faltado
en Lima personas imprudentes que han querido suponer en mi una desconfianza que
no existe”. Pero sus temores de que los representantes limefios boicotearan la futura
asamblea fueron rapidamente conjurados. Los prefectos orbegosistas lograron controlar
las elecciones y los diputados electos Evaristo Gomez Sanchez, Francisco Rodriguez
Piedra, Manuel Escobar, Lucas Fonseca y Juan Evangelista Vivas, lo fueron por su pro-
bada lealtad al Presidente provisorio. Sin embargo, sus detractores cuestionaron a todos
ellos bajo la acusacion de carecer de aptitudes para el cargo, de ser muy mayores de
edad (caso de Evaristo Gomez Sanchez) o de acomodarse siempre a los gobernantes de
turno (caso de Francisco Rodriguez Piedra)*.

La reunion legislativa de Huaura no tuvo un diario de sus sesiones; tan solo “en los
dias de la Asamblea Nor-Peruana dos numeros extraordinarios de E/ Redactor, publicado

4 El Iris de la Paz, La Paz, 3 de abril de 1836, p. 2 . Disponible en BAHALP.

47 Andrés de Santa Cruz Schuhkrafft y Clemencia Santa Cruz de Siles Salinas (comps.), Archivo histérico
del mariscal Andrés de Santa-Cruz, Santa Cruz, Banco Santa Cruz, 1993, tomo V, p. 136.

 Op. cit., p. 160.

4 Op. cit., p. 161.

30 Gustavo Alfonso Monrroy Anco, “Los inicios de la Confederacion Pera-Boliviana y la Asamblea de
Huaura”, en Desde el Sur, vol. 10, n.° 2, Lima, p. 511.
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en la imprenta del Estado, vieron la luz en la villa el 5 y 6 de agosto de 1836™'. Elias
Ipinze ha consultado estos raros ejemplares —que no se hallan en ningin repositorio pe-
ruano—y a partir de ello ha reconstruido sus contenidos. La Asamblea con la asistencia
de todos los representantes electos inaugur6 sus reuniones el 3 de agosto de 1836 con la
constitucion de la junta preparatoria presidida por el diputado por Lima Evaristo Gomez
Sanchez. Se registraron en total seis sesiones, una preparatoria y cinco ordinarias, hasta
su clausura el 11 de agosto. Significativo fue que, a la ceremonia de inauguracion, asistio
el presidente Luis José de Orbegoso acompafiado de sus ministros y del plenipotenciario
boliviano, el general Ramén Herrera. A diferencia de lo ocurrido con Andrés Maria To-
rrico en Sicuani, Ramén Herrera se cuidd de no intervenir en el debate. En apariencia, su
papel se redujo a entregar el mensaje de Andrés de Santa Cruz que pedia a la asamblea
refrendar “el acierto del fallo pronunciado en Sicuani”. Sin embargo, el propio Orbego-
so en sus memorias confeso las coacciones del plenipotenciario boliviano a los diputados
para que aprobaran con rapidez el decreto de independencia: “el general Herrera ha ha-
blado a todos en nombre del General Santa Cruz, ha ofrecido premios a los que suscribie-
ran esa ley y ha amenazado a los que se negaran a ella”.

La junta preparatoria cred una “comision especial de organizacion del pais”, encar-
gada de redactar la declaratoria de independencia y eligié a Evaristo Gomez Sanchez
como presidente del cuerpo legislativo. Segin E/ Redactor del 6 de agosto, Orbegoso
entrego a la junta preparatoria una proclama al pueblo peruano en la que luego de desear
que los “votos de la Asamblea correspondan a los de Bolivia, a los del Estado Sud-
Peruano y a los mios”, anunciaba su dimision como mandatario provisorio. A continua-
cion, paso la banda presidencial a Gomez Sanchez. Este sometié a debate la renuncia
y en un principio logré que continuara en el mando supremo “mientras la Asamblea
resuelve lo conveniente en la materia”. Obregoso acatd resignado la decision. Este he-
cho, lejos de ser anecdotico, condiciono el debate en que se enfrascaron los diputados en
torno al decreto de independencia y la soberania del norte peruano.

La comision especial emitio dos proyectos de decreto. En el primero, presentado
por los diputados Francisco Rodriguez Piedra y Miguel Tinoco Merino, se refrendaban
todas las consideraciones y los articulos de la asamblea de Sicuani, pero se afiadia un
nuevo articulo que especificaba que “en caso de enfermedad o ausencia del Protector,
entrara en el pleno ejercicio del mando el Gran Mariscal Orbegoso™*. En el segundo
proyecto, defendido por los diputados Juan Evangelista Vivas y Enrique Alvarado, se
afiadia mas bien “el libre reemplazo” del Protector en caso de ausencia, enfermedad o
muerte. Como es facil advertir, en las dos proposiciones discutidas se hacia constar, en
caso de desaparecer Andrés de Santa Cruz del escenario politico, un tacito traslado al
Pert del liderazgo de la conduccion del proyecto federal. El plenipotenciario boliviano
seguramente se mostro contrariado por esta iniciativa, ya que colocaba a su pais en una

5t Jesus Elias Ipinze, La Asamblea Constituyente de Huaura de 1836. Confederacion Peri-Boliviana.
Estado Nor-Peruano, Lima, Comité pro-Centenario, 1936, p. 37.

32 Op. cit., p. 29.

3 Luis José de Orbegoso, Memorias del Gran Mariscal don Luis José de Orbegoso, Lima, Gil S. A.
Editores, 1939, p. 91.

3% Elias, op. cit., p. 30.
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situacion desventajosa frente a los dos Perti. Sin embargo, el conflicto que se avecinaba
fue zanjado por la “comision de organizacion del pais” que dictamind el rechazo de
ambas proposiciones y la formulacién de una tercera. Pero los cinco miembros que in-
tegraban la comision tampoco pudieron ponerse de acuerdo y persistio el problema del
sucesor de Santa Cruz. Enterado de la paralisis de la asamblea, Luis José de Orbegoso
encarg6 a su ministro de Hacienda que hiciese llegar a la asamblea un mensaje verbal en
el que confirmaba su deseo de retirarse de la vida publica. Ante esta insistencia del ex
Mandatario, los asambleistas declinaron su insistencia en que fuese el delfin de Andrés
de Santa Cruz.

El 11 de agosto la Asamblea de Huaura decretd la creacion del Estado libre e in-
dependiente Nor-Peruano confederado con el Estado Sud-Peruano y Bolivia “bajo la
forma de gobierno representativo”. Se confié a Andrés de Santa Cruz —con un condi-
cionado “por ahora”— la plenitud del poder publico con el titulo de Supremo Protector.
Al mismo tiempo, se traslado al futuro congreso de plenipotenciarios la formulacion
de las bases constitucionales de la Confederacion. A diferencia de la breve declaracion
del Estado Sud-Peruano, la del Estado Nor-Peruano incluyd diez articulos adicionales.
Entre las novedades estuvo la facultad concedida al Supremo Protector de nombrar a su
sustituto en caso de muerte. Otro articulo importante fue el séptimo, que contemplaba
que en caso de que el Protector no hubiese nombrado sucesor, esa facultad recaeria en
los ministros de Estado, que de modo transitorio formarian “un Consejo de Gobierno
presidido por el mas antiguo”. El articulo octavo obligaba a ese Consejo a convocar a
la Asamblea, de manera inmediata, para proceder a la eleccion del presidente del Esta-
do. Como decretos complementarios de esta declaracion de independencia, la Asamblea
aprobd el tratado de alianza de 1835 y todos los actos y medidas expedidas por el ge-
neral Luis José de Orbegoso en ejercicio de las facultades de que estaba investido. Por
ultimo, se nombro una comision para recibir en Lima el juramento de Andrés de Santa
Cruz como Supremo Protector. Con un decreto en el que se especificaba que “la asam-
blea se pone en receso hasta la instalacion del primer congreso”, se produjo su clausura.

El significado de las asambleas de Sicuani, Tapacari y Huaura ha sido resumido
como un generador de cambios constitucionales abocados a resolver asuntos de politi-
ca interna’®. En efecto, estas tres instancias no se inmiscuyeron en temas relacionados
con el frente externo de la futura Confederacion. Asi lo dispusieron los discursos in-
augurales de Andrés de Santa Cruz en Sicuani, Mariano Enrique Calvo en Tapacari y
Luis José de Orbegoso en Huaura, los cuales restringieron el ambito de lo que se debia
debatir y aprobar en los tres congresos. Los senadores y representantes bolivianos solo
debian abocarse a confirmar las facultades extraordinarias de su Presidente, mientras
que los diputados peruanos del sur y del norte tenian que ceflirse a adaptar sus reali-
dades territoriales a un doble proposito: independizarse como Estado y ceder parte de
su soberania a un proyecto supraestatal. Este camino hacia una autonomia territorial
relativa se habia culminado con el acuerdo de los asambleistas de nombrar a un lider

53 Elias, op. cit., p. 45.
%6 Cristobal Aljovin de Losada, “La Confederacion Per-Boliviana 1836-1839: politica interna o externa”,
en Investigaciones Sociales, n.° 8 , Lima, 2004, p. 69.
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que ejecutara el armazon legal de esa nueva realidad territorial hasta la reunién de un
futuro congreso constituyente. El problema estuvo en que las tres asambleas, al entrar
en receso indefinido y no contemplar el establecimiento de una comisién permanente
legislativa, alentaron una debilidad institucional en la Confederacion y no solo para las
futuras contingencias internas que se presentarian. Un ejemplo de ello fue el pronuncia-
miento contra Andrés de Santa Cruz del 21 de julio de 1838 de la division militar del
Estado Norperuano liderada por el general Domingo Nieto. EI Eco del Protectorado,
organo oficial del régimen confederal, calificd el hecho como un funesto efecto de “la
idea ilimitada y omnipotente de la soberania del pueblo”. Afiadié que “la Confederacion
no ha podido, ni puede ser destruida, ni la autoridad del Protector desconocida [...] sino
por los cuerpos representativos a quienes la nacion hubiese delegado su poder”’. Como
estos organos no funcionaban, porque el unico facultado para convocarlos era Santa
Cruz, no era posible destituirle. Asimismo, la prolongada ausencia en el Pert de Poder
Legislativo contribuy¢ a debilitar el frente externo. La guerra internacional de la Confe-
deracion Pert-Boliviana con Chile evidencid que la debilidad de su promotor residid en
concentrar en sus manos todos los poderes sin contrapeso institucional alguno que asu-
miera de manera colegiada responsabilidades nacionales.

EL CoNGRESO DE CHILE,
BREVE ACTOR EN LA GUERRA CONTRA LA CONFEDERACION

El historiador Ramén Sotomayor Valdés recuerda que “el mismo dia de la fecha de la
carta que acaba de leerse, el general Prieto dirigio al cuerpo legislativo, recién convo-
cado a sesiones extraordinarias, un mensaje en que presentaba un resumen de todas
las causas que en su concepto daban derecho a la Republica para declarar la guerra al
gobierno del Peru, a menos de obtener las mas amplias satisfacciones™®. La misiva a la
que alude es la carta que el 3 de octubre de 1836 el presidente chileno dirigi6 al general
Andrés de Santa Cruz. En esta, le hacia saber que “si Chile emprende la guerra (calami-
dad que ruego fervientemente al ciclo aleje de nosotros) sera solamente con el objeto de
obtener una paz segura”. El Congreso bajo la presidencia del senador José Gabriel To-
cornal, no solo traslad6 el mensaje de José Joaquin Prieto a la comision de Gobierno y
Guerra de su camara. También le confio toda la documentacion relacionada con la anu-
lacion unilateral del tratado de comercio, navegacion y amistad dispuesto por el presi-
dente peruano. En la sesion del 5 de octubre el Senado, oido el dictamen favorable de la
comision de Gobierno y Guerra, autoriz6 al Presidente a “que en caso de no obtener del
Gobierno del Peru, reparaciones adecuadas al agravio que este ha inferido a Chile, bajo
condiciones que afiancen la independencia de esta reptblica, declare la guerra a aquel

ST El Eco del Norte, Lima, 17 de noviembre de 1838. Disponible en Archivo y Biblioteca Instituto Riva
Agiiero, Fondo Denegri Luna (en adelante, ABIRA), E15 1837-1838.

8 Ramoén Sotomayor Valdés, Historia de Chile bajo el gobierno del general D. Joaquin Prieto, Santiago,
Imprenta Encuadernacion y Litografica Esmeralda, 1900, tomo II, p. 209.

%% Sotomayor, op. cit., p. 207.
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gobierno”®. Tres dias después la Camara de Diputados se sumo a esta declaracion. Cabe
advertir que el pedido de satisfacciones y la amenaza de una declaratoria de guerra por
parte de ambas camaras del Congreso estuvieron dirigidos al general Luis José de Orbe-
goso y no a Andrés de Santa Cruz, a quien Chile se negaba a reconocer como Supremo
Protector de una confederacion.

Un compas de espera de varias semanas se produjo entre los legisladores hasta que
la mision diplomatica presidida por Mariano Egafia diera noticias de sus gestiones en
Lima. Se daba por descontado su fracaso porque las instrucciones eran inaceptables por
exigirse, por ejemplo, la independencia de Bolivia o la limitacion de las fuerzas navales
peruanas. Entre tanto, la politica chilena se vio sacudida por el descubrimiento de una
conspiracion antigubernamental tramada en Santiago para principios de noviembre.
Pese a que la asonada no se produjo, ello motivo que el 9 de noviembre el Congreso
otorgase facultades extraordinarias al Presidente para “proceder sin sujetarse a las for-
mas prevenidas en los arts. 139, 143 y 146 de la misma constitucion™®!. Ello significo
que, hasta el 31 de mayo de 1837, Prieto, con la Gnica autorizacién expresa del ministro
de Interior y Relaciones Exteriores, Diego Portales, podia disponer que los intenden-
tes y demas autoridades subalternas arrestaran y confinaran en su casa o en prision a
cualquier ciudadano por la sospecha de liderar o participar en una revolucion. El Poder
Legislativo voluntariamente habia cedido al gobierno el control de la situacion interna.
Ahora restaba que esas facultades extraordinarias se hiciesen extensivas a la politica in-
ternacional y, en concreto, a la inevitable contienda bélica con Pera y Bolivia.

Para comprender la opinion del gobierno chileno sobre las asambleas de Sicuani,
Tapacari y Huaura, resulta esclarecedora la presencia en Santiago, a fines de 1836, del
diplomatico boliviano Casimiro Olafieta, en su condicion de ministro plenipotenciario
del Perti. Andrés de Santa Cruz le habia encomendado lograr un armisticio del gobierno
chileno a partir del ofrecimiento de satisfacer algunas demandas de Chile, como el affai-
re Freire y el encarcelamiento en Lima del encargado de negocios chileno, ademas de
procurar restaurar las relaciones a través de la firma de un nuevo tratado de comercio®.
Pese a la resistencia al dialogo del gobierno de Prieto, Olafieta mantuvo una breve co-
rrespondencia con Diego Portales y Andrés Bello. En un pasaje de ese intercambio epis-
tolar, Olafieta afirmaba respecto a la independencia de Bolivia exigida por Chile como
condicion de cualquier arreglo, que “es un Estado soberano e independiente, cuando
hubiese querido dejar de serlo, el Gobierno de Chile no tiene derecho alguno para in-
tervenir en la cuestion. Bolivia se ha confederado con los Estados peruanos; la confe-
deracion no hace perder la independencia a las naciones™®. Al conocer esta la postura,
Portales replico que la independencia de Bolivia ya habia sido arrebatada por Andrés de
Santa Cruz y, sobre todo, que “este proyecto [-la Confederacion—] ha sido meditado y
madurado sin el voto de los pueblos, y que las asambleas que han parecido sancionarlo,

8 Sesiones de los cuerpos legislativos..., op. cit., tomo XXIV, p. 333.

1 El Araucano, mim. 323, Santiago 10 de noviembre de 1836.

62 Sobre esta mision diplomatica, véase Parkerson, op. cit., pp. 180-183.
8 Sesiones de los cuerpos legislativos..., op. cit., tomo XXIV, p. 397.
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no fueron mas que un simulacro vano de representacion nacional”®. Con esta respues-
ta, Portales dejaba en claro la absoluta ilegitimidad para el ejecutivo chileno de las tres
asambleas convocadas para dar origen a la Confederacion.

Ni la misién Egafia fue recibida u obtuvo respuesta alguna en Lima a las satisfaccio-
nes exigidas por Chile, ni la gestion diplomatica en Santiago de Casimiro Olafieta logro
el acuerdo de un armisticio. Toda la documentacion oficial relativa al fracaso de ambas
negociaciones fue presentada por el gobierno de Prieto ante el Congreso en la sesion del
23 de diciembre de 1836. En el mensaje que este Mandatario dirigio a los senadores y di-
putados les resumid: primero, que el presidente boliviano debia ser considerado como un
“detentador injusto de la soberania del Pert” y una amenaza a la independencia de otras
republicas sudamericanas; segundo, que el gobierno peruano con relacion a la fracasada
expedicion Freire “ha consentido en medio de la paz la invasion del territorio chileno” vy,
tercero, que el general Andrés de Santa Cruz en la persona de Mariano Egana “ha vejado
contra el derecho de gentes la persona de un ministro publico de la Nacion chilena”. En
atencion a lo anterior, Prieto propuso a los legisladores refrendar que:

“El Congreso Nacional de la Republica de Chile, insultado en su honor, atacado y amenazado
en su seguridad interior y exterior, ratifica solemnemente la declaracion de guerra hecha, con
autoridad del Congreso Nacional y del Gobierno, por el Ministro Plenipotenciario don Maria-
no Egafia al Gobierno del Jeneral don Andrés Santa Cruz”®.

El 24 de diciembre la Camara de Diputados, tras pronunciarse la comision de Gobier-
no y Guerra a favor de aceptar las cuatro resoluciones recomendadas por el Presidente,
afladié una quinta resolucioén por la que se autorizaba a José Joaquin Prieto a “hacer
salir del territorio del Estado” el nimero de tropas de mar y tierra que considerara con-
veniente para hacer la guerra. Pero no fue del mismo parecer la Camara de Senadores,
que prefirié diferir su autorizacion hasta la sesion del 7 de enero de 1837. Esta decision
fue criticada con acritud por el ministro Portales al considerar que los senadores habian
frivolizado un asunto de extrema importancia, mas todavia cuando, en su opinion, “el
gobierno ha creido que, sin esta previa concurrencia, hubiera sido una falta de respeto a
la Representacion Nacional promulgar la guerra del modo solemne que corresponde”®.
Es decir, el gobierno podia haber declarado la guerra a la Confederacion sin necesidad
de contar con el Parlamento, bastindole con “notificarla a los agentes extranjeros”.
Ante este llamado de atencion, el Senado reconsiderd su decision y procedié a votar el
decreto. Segtn el diario de sesiones “las cuatro resoluciones propuestas por el Gobierno
fueron adoptadas unanimemente en una i otra camara. La quinta resolucion pasé también
por unanimidad en el Senado, i en la Camara de Diputados con discrepancia de un solo
voto™?.

Gabriel Cid ha demostrado que a lo largo de 1836 “la idea del Ministro [Portales]
de resolver los conflictos por la via armada, sin embargo, nunca cont6é con el consenso

% Sesiones de los cuerpos legislativos..., op. cit., tomo XXIV, p. 400.
% Op. cit., p. 394.
5 Op. cit., p. 425.
7 Op. cit., tomo XXV: “Camara de Senadores (1836-1838)”, p. 351.



VICTOR PERALTA / PARLAMENTOS Y SOBERANIAS DURANTE LA CONFEDERACION... 177

interno”®. En efecto, el discurso a favor de la guerra de Diego Portales produjo una
division de opiniones en el interior de la coalicion gobernante, el ejéreito, la prensa y la
opinién publica en general. EI Congreso chileno fue una excepcion a esta tendencia al
aprobar por unanimidad las peticiones formuladas por el gobierno en relacion con la de-
claratoria de guerra a la Confederacion. Pero, como se vera a continuacion, fue paradoji-
camente la muerte de Portales la causante de una crisis entre el Legislativo y el Ejecutivo.

Al Ejecutivo no le bastaban unos poderes extraordinarios que, ademas de ser cons-
titucionalmente limitados, tenian una fecha de caducidad proxima. Por eso en la sesion
extraordinaria del 27 de enero de 1837, en su mensaje presidencial demando la amplia-
cién ilimitada de esas facultades tras dar cuenta de nuevas conspiraciones internas®. Por
iniciativa del Senado se concedid al gobierno el estado de sitio en Chile “por el tiempo
que durare la actual guerra con el Perd”, con la unica limitacién de no condenar ni apli-
car penas que debian emanar de los tribunales™. La Camara de Diputados termin6 res-
paldando esa medida legislativa el 30 de enero y, al dia siguiente, la concesion de am-
plias potestades excepcionales al gobierno se hizo oficial. Una vez logrado el objetivo
anhelado de obtener poderes extraordinarios por tiempo indefinido, el presidente José
Joaquin Prieto dio por finalizado el Congreso el 1 de febrero. Ambas camaras se volvie-
ron a reunir el 1 de junio en sesiones ordinarias. Fue en el transcurso de esta legislatura
cuando se produjo el asesinato de Diego Portales en Quillota. El Congreso —de acuerdo
con la version presidencial- no dud6 en vincular este hecho luctuoso con la guerra con
el Peru. El Senado transmiti6 al gobierno su pesar por el atentado perpetrado por:

“[...] una faccion de degenerados chilenos que, desmoralizando una parte del Ejército destina-
do a vindicar el honor y los derechos de la Republica ultrajados por un Gobierno extranjero,
osaron levantar el pufial parricida contra la misma Patria que los habia llamado a su defensa™”'.

Pero el entendimiento entre el Ejecutivo y el Legislativo se interrumpi6é cuando
a principios de agosto de 1837 el gobierno procedié a arrestar al senador Diego José
Benavente bajo el cargo de complicidad con el asesino de Diego Portales, el coronel
José Antonio Vidaurre. Esta medida condujo a que un sector de la Camara alentase la
suspension de las facultades extraordinarias concedidas al Presidente de la Reptblica. El
lider de esta propuesta fue el senador Manuel José¢ Gandarillas, quien logré que su Ca-
mara aprobase para debate una mocion que empezaba declarando que con el arresto de
Benavente el presidente José Joaquin Prieto “habia excedido las facultades que le fue-
ron concedidas por la ley de 31 de enero del presente afio”. El resto del contenido de la
mocion declaraba subsistente el imperio de la Constitucion y limitaba las facultades ex-

% Cid, op. cit., p. 46.

% Seglin Juan Luis Ossa, el gobierno de José Joaquin Prieto experimentd once rebeliones entre 1831
y 1837. Afirma, ademads, que los conjurados de 1837 demandaron, tras la muerte de Diego Portales, la
suspension de la campafia militar al Pera: Juan Luis Ossa, “Revolucion y construccion republicana en Chile,
1810-1851”, en Ivan Jaksi¢ y Juan Luis Ossa (eds.), Historia politica de Chile, 1810-2010, Santiago, Fondo
de Cultura Econémica / Universidad Adolfo Ibafiez, 2017, tomo I: “Précticas politicas”, p. 46.

0 Sesiones de los cuerpos legislativos..., op. cit., tomo XXV, p. 360.

I Op. cit., p. 386.



178 HISTORIA 53 / 2020

traordinarias a los términos de la ley de 9 de noviembre de 1836 y su duracion al tiempo
en que se iniciaran las proximas sesiones ordinarias del Congreso’™. Pero esta iniciativa
de Manuel José¢ Gandarillas fracas6 al imponerse la opinion de los parlamentarios que
defendian el programa belicista de Diego Portales. En votacion celebrada en la sesion
del 25 de agosto, la mocion antigubernamental fue desechada por unanimidad. Con esta
decision quedod conjurada la unica crisis institucional dentro del Congreso que se produ-
jo en visperas de iniciarse la guerra contra la Confederacion.

El Parlamento chileno legisléo durante la primera etapa de la guerra contra la Con-
federacion, es decir, hasta el retorno del Ejército Unido Restaurador tras la firma del
tratado de paz de Paucarpata. José Joaquin Prieto convoco un congreso extraordinario
que se mantuvo activo entre octubre y diciembre de 1837. El papel del Legislativo en el
tema de la soberania todavia fue contemplado por el gobierno como indispensable para
respaldar su estrategia bélica en el Pert. Fue en la sesion del 22 de diciembre cuando el
gobierno hizo llegar al Senado toda la documentacion relacionada con la desaprobacion
de dicho tratado y que firmaron el general Manuel Blanco Encalada y José de Irrisarri,
como plenipotenciarios del gobierno chileno, y el general Andrés de Santa Cruz. Ante
el pedido presidencial de respaldar no solo su desaprobacion de un tratado calificado de
humillante, sino de reanudar la ofensiva bélica, el Senado acordd “aprobar la conducta
del gobierno en lo relativo a la prosecucion de la guerra””. Fue durante la segunda etapa
de la guerra contra la Confederacion, con el cambio de mando en el Ejército Unido Res-
taurador y el reinicio de la ofensiva bélica, cuando el Congreso dejo voluntariamente de
sesionar. En efecto, ante una consulta del presidente del Senado sobre si la sesion ordi-
naria de 1838 se celebraria, el presidente de los diputados respondié con una negativa.
Consideraba que al estar el pais en estado de sitio y suspendido el imperio de la Cons-
titucioén por los poderes extraordinarios concedidos al Presidente hasta la culminacion
de la guerra “me parece inoficiosa la convocacion de la Camara de Diputados™™. No
obstante, en su lugar se establecio desde julio de 1838 la Comision Conservadora, una
especie de asamblea consultiva permanente. Estuvo integrada en su mayoria por sena-
dores afines al Ejecutivo. A esta instancia legislativa comunicaria el gobierno el 23 de
febrero de 1839 la “gloriosa jornada de Yungay” que puso fin al proyecto federal andino
de Andrés de Santa Cruz.

EL CoNGRESO DE TACNA DE 1837:
UN PARLAMENTO SIN PODER NI SOBERANIA

La preocupacion del Legislativo chileno por vigilar la politica externa, aunque merma-
da en el ultimo afio de la contienda bélica con la Confederacion, contrastdé con el nulo
interés que hacia esta materia concedio Andrés de Santa Cruz a los legisladores del Pro-
tectorado. Un ejemplo de ello fue el Congreso Constituyente de Tacna cuya mision era

2 Sesiones de los cuerpos legislativos..., op. cit., tomo XXV, p. 404.
3 Op. cit., p. 421.
™ Op. cit., p. 462.
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sancionar la legislacion maxima del Estado confederado originado en las asambleas de
Sicuani, Tapacari y Huaura. Los nueve representantes (tres plenipotenciarios por cada
Estado) no surgieron de una votacién popular, sino que fueron elegidos directamente
por el Supremo Protector. La unica condicion exigida a estos representantes fue el de ser
miembros activos de la Legion de Honor creada por Santa Cruz. El Congreso inauguro
sus sesiones el 8 de abril de 1837 y sus funciones concluyeron el 1 de mayo con la pro-
mulgacion de la Ley Fundamental de la Confederacion. Segun esta, el Congreso gene-
ral, dividido en senado y representantes, no tenia ninguna facultad en materia de politica
externa. La atribucion de dirigir las relaciones exteriores de la Confederacion estaba
reservada al Protector, asi como la de “declarar la guerra previa aprobacion del Congre-
so General””. Andrés de Santa Cruz impuso un bonapartismo republicano encubierto,
caracterizado por la preeminencia absoluta del Ejecutivo sobre el Legislativo en asuntos
relacionados con la soberania territorial interna y externa.

La Ley Fundamental fue aprobada sin discusion por los Ejecutivos de los dos Es-
tados peruanos, pero el Congreso boliviano fue mas reacio a ello. El vicepresidente
Mariano Enrique Calvo escribi6 en julio de 1837 a Andrés de Santa Cruz que el pacto
de Tacna habia causado un grave malestar popular porque se consideraba que Bolivia
habia resultado perjudicada en un reparto del poder que otorgaba la hegemonia a los dos
Estados del Pert. Calvo fue sincero al explicar al Protector que “aun cuando por imposi-
ble, consiguiéramos la aprobacion del Congreso, abusando de la honradez y amistad de
los Diputados, nada se adelantaba™. No le faltaba razén al Vicepresidente. El Congreso
extraordinario de 1837 que se establecio en Chuquisaca coincidié con un levantamiento
armado en septiembre liderado en Oruro por el capitan Narciso Nifiez. Andrés de Santa
Cruz dispuso el aplastamiento militar de la rebelion y “declaro la ley marcial, con la
consiguiente disolucion del Congreso boliviano, que se desbando™””.

Con la promesa de hacer cambios a la Ley Fundamental que, por primera vez re-
conocio Andrés de Santa Cruz que debia ser corregida, convocd un nuevo congreso
extraordinario en 1838 en Cochabamba. Si bien en mayo esta asamblea aprobo la ex-
tension de los poderes extraordinarios del Protector hasta agosto de 1839, también los
legisladores fijaron las condiciones minimas para aceptar una reforma de la Ley Funda-
mental. La preservacion de la independencia boliviana se debia sustentar en la vigencia
de su Constitucion, codigos legales e instituciones representativas vigentes y, por tanto,
no sometidas a ningtn poder legislativo confederal establecido en el Peru. Este compro-
miso de reforma constitucional fue asumido por el Protector, pero su deseo de que fuera
discutido y aprobado se vio interrumpido por la reanudacion de la guerra contra la Con-
federacion por el gobierno de Chile tras el desconocimiento por parte de este del tratado
de Paucarpata del 17 de noviembre de 1837.

> Pareja, op. cit, p. 603.

6 Roberto Querejazu Calvo (comp.), Oposicion en Bolivia a la Confederacion Peru-Boliviana. Cartas
del vicepresidente Mariano Enrique Calvo y el presidente Andrés Santa Cruz, Sucre, Editorial Judicial, 1996,
p. 289. Sobre la incidencia del Congreso de Tacna en la responsabilidad de los diputados en la revolucion
Restauradora de 1839, véase Marta Irurozqui, Ciudadanos armados de ley. A propésito de la violencia en
Bolivia, 1839-1875, Lima/La Paz, Instituto Francés de Estudios Andinos / Plural, 2018, pp. 41-98.

7 Parkerson, op. cit., p. 235.
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La ultima medida dispuesta por Andrés de Santa Cruz para salvar su proyecto politi-
co fue convocar un congreso nacional de cardcter extraordinario y simultaneo en los tres
Estados, cuya fecha estuvo condicionada por el fin “victorioso” de la guerra con Chile.
Asi, a los quince dias de concluida la guerra debian celebrarse las elecciones populares
y “los congresos de los tres Estados confederados, se reuniran a los 75 dias de termina-
da definitivamente la guerra antedicha™”®. Su finalidad era reformar la Ley Fundamental
y promulgar una nueva Constitucion. Estos tres Parlamentos nunca se pudieron celebrar
al producirse el descalabro institucional de la Confederacion, primero en el Peru, tras la
derrota del ejercito confederado frente al restaurador chileno-peruano en la batalla de
Yungay, el 20 de enero de 1839 y, después, en Bolivia, como resultado de la revolucion
restauradora liderada por el Congreso Nacional, junto con los generales José de Balli-
vian y José Miguel Velasco, en febrero de 18397,

CONCLUSION

La existencia de la Confederacion Pert-Boliviana no solo estuvo marcada por una con-
tienda bélica y hasta por un diferendo mercantil, sino, también, como se ha expuesto
a lo largo de este trabajo, por una complicada disputa de poder entre el Ejecutivo y el
Legislativo. Esta disputa conllevaba dos interpretaciones extremas de la representacion
de la voluntad popular: por un lado, la mayestatica, que era defendida por un Ejecutivo
autoritario y, por otro, la colegiada, que era asumida por un Legislativo inclinado hacia
una politica asamblearia.

Apoyados en el principio de que la “representacion nacional” residia en el Legislati-
vo instruido en sus primeras constituciones, los Parlamentos de Peru, Bolivia y Chile se
arrogaron hasta la preeminencia de velar por los asuntos relacionados sobre la soberania
nacional, aunque ello provocara el malestar de la presidencia. La Constitucién peruana
de 1834 y la Constitucion chilena de 1833 confirmaron al Legislativo como instancia
suprema en materia de conflicto bélico internacional. No fue ese el caso de las Constitu-
ciones bolivianas de 1831 y 1834 que, como deseaba el general Andrés de Santa Cruz,
arrebataron ese privilegio al Legislativo y disminuyeron sus capacidades representati-
vas. El resultado de estos antecedentes legales fue que en Pertl las asambleas de Sicuani
y Huaura, a pesar de que la eleccion de sus respectivos representantes fuese controlada
por el presidente Luis José de Orbegoso, aliado del general Santa Cruz, en sus sesiones
iniciales actuaron con relativa autonomia en materia de soberania nacional; y solo en
sus ultimas sesiones se sometieron y otorgaron al Supremo Protector de la Confede-
racion el poder extraordinario demandado. Fue mas tarde, en el Congreso de Tacna
de 1837, cuando se hizo manifiesta la total pasividad de las asambleas de los Estados

8 El Eco del Protectorado, Lima, 17 de noviembre de 1838. Disponible en ABIRA, Fondo Denegri Luna,
ElS, 1837-1837.

7 Marta Irurozqui, “A resistir la conquista. Ciudadanos armados en la disputa por la revolucion. Bolivia,
1839-1842”, en Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana Dr. Emilio Ravignani, n.° 42, Buenos
Aires, 2015, pp. 61-90; Irurozqui, Ciudadanos armados de ley..., op. cit. pp. 41-99.
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Norperuano y Sudperuano frente al Ejecutivo. Por el contrario, el desenvolvimiento del
Congreso de Tapacari mostro el éxito del general Santa Cruz en convertir al Legislativo
de su pais en una institucion al servicio de su proyecto confederado. Sin embargo, esa
aparente sumision se torné mas tarde en el liderazgo por parte de los congresistas de
la Revolucion restauradora de 1839, que derroco a Santa Cruz, y de la recuperacion de
su preeminencia con la elaboracion de la Constitucion de 1839. En el caso de Chile, la
declaratoria de guerra a la Confederacion en defensa de la soberania nacional uni6 al
presidente José Joaquin Prieto y al Congreso Nacional, aunque cabe destacar que esto
sucedié mas con los diputados que con los senadores. Esa unidad fue afectada por el
asesinato del ministro de Interior y Relaciones Exteriores Diego Portales, hecho que
provocd un enfrentamiento entre el Ejecutivo y el Legislativo sobre las facultades ex-
traordinarias concedidas a Jos¢ Joaquin Prieto, que no le fueron retiradas. El Parlamento
chileno prefirié suspender sus sesiones en 1838 para dejar en manos de la presidencia la
guerra contra la Confederacion.

En definitiva, la aproximacion metodologica comparativa e interconectada sobre
la actuacion de la institucion legislativa en los tres paises implicados en un conflicto
de soberania nacional —definicion del modelo de Estado, de la forma de gobierno y
de la organizacion y limites territoriales—, como fue el ocurrido durante la época de la
Confederacion Peru-Boliviana, ha resultado fundamental para hacer comprensible la
complejidad de los iniciales procesos de institucionalizacion del Estado en América
Latina. La marginacion historiografica, como actores politicos, de los Parlamentos, debe
enmendarse si se aspira a comprender en su complejidad la historia politica del siglo
XIX latinoamericano.





