Jorn MaAvo

LA COMPANIA DE SALITRES DE ANTOFAGASTA Y LA GUERRA
DEL PACIFICO °

EvL 14 pE FEBRERO DE 1879, tropas chilenas desembarcaron en el
puerto de Antofagasta en la costa de Bolivia. Este fue el primer hecho
de armas en la Guerra del Pacifico entre Chile, por una parte, y Bolivia
y Pert por otra, guerra en la cual los vencedores chilenos obtuvieron
la provincia litoral de Bolivia y se anexaron Tarapaci que pertene-
cia al Peri. Ambos territorios contenfan grandes depésitos de salitre, y
las utilidades que dejaba su explotacién pasaron a enriquecer a Chile
a la vez que su pérdida empobrecié a Bolivia y Pert. La guerra trajo
para Chile inmensas riquezas amén de gloria militar —un dividendo do-
rado por la proteccibn a una compaiia chilena; razones suficientes,
quizés, para lanzarse en una aventura imperialista. Los chilenos pe-
learon debido a las infracciones bolivianas a un tratado entre ambos
paises. Todas estas infracciones afectaban a una compaiiia chilena que
operaba en territorio boliviano, lo que proporcion6 a Chile un pretexto
para intervenir, de un modo semejante al que otras compaiias enca-
bezaron la expansién europea en Africa y en el Pacifico 1. El objetivo
de este trabajo es determinar cual fue, en realidad, el papel de esta
compaiiia en el estallido de la guerra y su actitud durante el desarrollo
de los acontecimientos en el conflicto.

La empresa en cuestién, la Compaiifa de Salitres y Ferrocarril de
Antofagasta, explotaba depésitos salitrales en una zona que ya habia
sido objeto de disputa entre Chile y Bolivia. Por regla general, los
estados herederos del imperio espafiol en América aceptaron como fron-

® El autor es Profesor de Historia en la University of the West Indies, Bar-
bados. El articulo ha sido traducido por Juan Ricardo Couyoumdjian,

1Véase, por ejemplo, Galbraith, John S., Mackinnon and East Africa 1875-
1895. Cambridge, 1972; Flint, Peter, Sir George Goldie and the Niger Company,
London, 1962; Firth S., German Firms in the Western Pacific Islands 1857-1914,
Journal of Pacific History, Vol. 8, 1973.
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teras los limites entre las antiguas colonias 2. Sin embargo, este princi-
pio no era absoluto y, en el caso de Chile y Bolivia, la situacién se
complicaba por la falta de una frontera reconocida. Mientras el de-
sierto de Atacama, por el cual pasaba el limite, era considerado sin
valor, no habian problemas, pero una vez que se hizo evidente que el
territorio contenia depésitos de guano, la situacién cambié. En 1842,
el Presidente de Chile, Manuel Bulnes, envié una expedicién para ex-
plorar el 4rea entre Coquimbo y Mejillones. Como resultado de los
descubrimientos efectuados en esa ocasién, el Presidente presenté un
proyecto de ley, que fue aprobado por el Congreso, reclamando los
depéistos de guano en la regiéon que se extiende hasta la latitud de
23° S como bienes nacionales ?. No hubo ninguna referencia a Bolivia.

Los bolivianos estaban muy conscientes de los peligros que ofre-
cian las ambiciones chilenas y, durante las dos décadas siguientes, tra-
taron en diversas oportunidades de conseguir un tratado definitivo con
Chile*. El guano ya no era lo tnico que estaba en juego. En 1860,
José Santos Ossa, un chileno, descubrié salitre en territorio boliviano .
En 1866 la legacién boliviana en Chile dio a Ossa y a su socio, Fran-
cisco Puelma, la posesién y el derecho de explotar aquellas tierras en
que descubriesen salitre o bérax® Ese mismo afio, Chile y Bolivia
firmaron finalmente un tratado delimitando su frontera comiin y de-
finiendo los derechos de cada pais en la zona anteriormente en disputa.

Esto era necesario. En 1862, el intendente de Valparaiso habia au-
torizado a la firma inglesa Williamson Duncan & Co, establecida en
ese puerto, para cargar guano en Mejillones y llevarlo a Inglaterra?.
Mejillones estaba en el territorio reclamado tanto por Chile como por
Bolivia, y los ingleses, al menos, consideraban que el negocio valia la
pena; Stephen Williamson escribia optimistamente sobre sus posibi-

2Dennis W. J., Tacna and Arica. An Account of the Chile-Peru Boundary
Dispute and of the Arbitration by the United States. New Haven, 1931, 1.

3 Mercado Moreira, Miguel, Historia Internacional de Bolivia, 2* edicién. La
Paz, 1930, 403-404; Fifer ]. Valerie, Bolivia: Land Location and Politics since
1825, Cambridge, 1972, 53.

4 Mercado, 406-422.

5 Bermtidez Oscar, Historia del Salitre desde sus origenes hasta la Guerra
del Pacifico, Santiago, 1963, 190.

6 Ibid., 192.

7 Archivo Nacional de Chile (citado en adelante como A.N.). Ministerio de
Hacienda. Vol. 495, José del Pilar Lépez a Ministro de Hacienda, 15 de febrero
1863. Todas las traducciones de archivos chilenos han sido vertidas al inglés por
el autor y retraducidas al castellano.
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lidades en enero de 18638 Durante los préximos seis meses iba a
asesorar al Ministro de Hacienda de Chile, Domingo Santa Maria, so-
bre la explotacién comercial de los yacimientos ®. En un comienzo el
encargado de negocios britdnico tenia la impresion que el gobierno
boliviano aceptaba la accién de Chile, pero ya en abril los chilenos
sabian que Bolivia habia cedido sus derechos sobre el guano a un ciu-
dadano boliviano quien a su vez los habia traspasado a la casa comer-
cial Alsop & Co. de Estados Unidos y Valparaiso 1. En mayo, el pre-
sidente boliviano envi6 un mensaje al Congreso declarando que si Chile
continuaba la explotacién de los yacimientos de guano mientras el pro-
blema limitrofe permanecia sin solucién “Bolivia mantendra sus dere-
chos atn al precio de la guerra”!l. Sin embargo, aunque aumenté la
tension entre ambos paises, la guerra no se produjo.

No fue un arreglo entre Chile y Bolivia lo que puso fin al peligro
sino la amenaza de Espaia que, desde 1863 estaba envuelta en una
disputa con el Pert la cual condujo, en 1865-66, a una guerra no sélo
con este pais sino también con Chile y Bolivia. Esta situacién dio
origen a un periodo de buenas relaciones entre los aliados hispano-
americanos y a la elaboracién de un tratado entre Chile y Bolivia.
Aparentemente, este acuerdo fue un arreglo razonable; la frontera
quedd fijada en el paralelo 24° S dividiendo por mitades la zona
disputada entre los 23° S y 25° §13, Ademas se acordé que Chile y
Bolivia se repartirian por igual todos los derechos aduaneros de ex-
portacién sobre el guano y la produccién minera de la zona disputada,
cuyo cobro efectuaria Bolivia pudiendo Chile revisar las cuentas 4.
En la practica estos arreglos no funcionaron bien. Desde temprano los
chilenos se quejaron de la demora boliviana en la aplicacién del ar-
ticulo 39 del Tratado que disponia el cobro de los derechos de aduana;
como escribia indignadamente un chileno, los bolivianos no habian cons-

8 Archivo Balfour Williamson, Williamson L books, 11 Willi: a Balfe
16 de enero 1863 y 15 de febrero 1863.

9 Ibid. v. g. Williamson a Santa Maria, 6 de mayo 1863 y 2 de junio 1863.
También tuvo una entrevista con Santa Maria.

10 Public Record Office, Londres, Archivo del Foreign Office (citado en
adelante F. O. seguido por la serie y volumen) 16/125. N® 9, Thomson a Russell,
17 de marzo 1863; N¢ 20, Thomson a Russell, 12 de abril 1863.

11 Ibid., N® 33, Thomson a Russell, 16 de junio 1863.

12F. 0. 16/126. N° 81. Thomson a Russell, 17 de noviembre 1863.

13 Dennis, op. cit., pp. 42-43.

14 Ibid., pp. 291-293. Habian otras disposiciones pero estas eran las impor-
tantes.
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truido los edificios necesarios de modo que los empleados chilenos no
tenian “los medios para satisfacer una de las principales necesidades
de la vida, que es la habitacién” %, Sin embargo, estos reclamos no
eran insolubles. El gobierno chileno y sus agentes no amenazaban la
autoridad de Bolivia en su territorio, pero el desarrollo de la industria
salitrera y el descubrimiento de minerales de plata en su provincia
litoral creaban una situacién potencialmente peligrosa.

Esta provincia no era la salida natural de Bolivia al mar. La ruta
mas directa era a través de Arica, algunos cientos de millas mas al
norte, en el Perti. Esto sucedia antes del desarrollo de los ferrocarriles
y una consecuencia de lo anterior fue que se hizo poco esfuerzo para
desarrollar, o incluso ocupar, el litoral. En todo caso, ello resultaba difi-
cil por la falta de agua y comida y las preocupaciones politicas con el
altiplano dejaban poco tiempo para esta tarea. En cambio, para los chi-
lenos el mar proporcionaba una via de acceso facil para la llegada de
hombres y provisiones. Los yacimientos salitreros y, més tarde, la plata,
los atrajo finalmente en nimero considerable.

José Santos Ossa y Francisco Puelma recibieron la concesién para
explotar el salitre en 1866. Fundaron una compaiiia, la Sociedad Ex-
ploradora del Desierto de Atacama, para trabajar sus yacimientos, pero
no tenian suficiente capital para comprar el costoso equipo que se
necesitaba para trabajar el caliche que era de una ley comparativa-
mente baja 1®. M4s atin, la concesién de 1866 otorgaba un 4rea muy
limitada para su explotacién, lo que reducia su atractivo para los po-
sibles financistas. Sin embargo, solicitaron con buen éxito nuevas con-
cesiones a Bolivia. La administracién del general Mariano Melgarejo
les otorgd, por un periodo de quince afios, el privilegio exclusivo para
la explotacién y exportacién libre de derechos del salitre descubierto
en cuaquier parte del departamento de Cobija!’. Con una amplia
concesion asegurada, Puelma y Ossa podian ahora atraer capital.

Su banquero era Agustin Edwards. Hijo de padre inglés y madre
chilena, era el empresario mas préspero de su época, fundando su
propio banco y comerciando extensamente en cobre 18, Edwards estaba
plenamente consciente que en la provincia de Tarapaci existia una

15 A. N. Ministerio de Hacienda, Vol. 495, N° 1, Juan Miguel Astorga a Mi-
nistro de Hacienda, 29 de abril 1867.

16 Bermtdez, op. cit., 197.

17 Ibid., 198-199.

18 Bunster, Enrique, Chilenos en California, Santiago, 1954, 147-157; Chilean
Times, 5 de enero 1878.
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industria salitrera ya establecida con la cual la flamante compaiiia
—que pensaba construir su planta en el puerto de Antofagasta— debia
competir. En consecuencia, Edwards insisti6 que se aplicara alli la
experiencia adquirida en el Perd y, de este modo, preparé el terreno
para la entrada de la casa comisionista britinica de William Gibbs &
Co., en la industria salitrera en Bolivia *.

Resultaba légico que se haya apersonado a una firma inglesia, y
especificamente a Gibbs. Era una época en que los ingleses eran la
fuente de gran parte de la tecnologia en Sudamérica, invertian fuer-
temente en algunas repiblicas y en que individuos de nacionalidad
britanica, por sus habilidades y su empuje empresarial, ejercian una
influencia econémica fuera de toda proporcién a su ntmero. Chile no
era una excepcién. En 1880 un visitante inglés informaba:

Los ingleses son admirados como un gran pueblo comercial, pero,
como me dijo una personalidad de Santiago, hablando con fran-
queza sobre mis compatriotas, “Vous étes trés respectable, mais
vous n'étes pas aimable” y para los espafioles la amabilidad es muy
importante. Sin embargo el trafico oceénico a vapor y muchos de
los ferrocarriles, minas y casas comerciales han sido fundados por
y pertenecen a ingleses 20.

Habia alli, especialmente en Valparaiso, una préspera comunidad
britdnica, unida por antiguos vinculos comerciales y personales con
las empresas comerciales chilenas. Gibbs era una de las firmas ingle-
sas méas antiguas en la costa occidental de Sudamérica, habiendo
abierto sus oficinas en Lima en 1822 y en Valparaiso en 1826. La com-
paiiia habia prosperado mucho con el guano; un versillo sobre la firma
resume el proceso:

Gibbs

first made their dibs
out of the turds

of foreign birds 2.

Pero Gibbs no sélo habia basado su prosperidad en las aves; comer-
ciaba fuertemente en cobre chileno, desarrollaba las operaciones

19 Bermiidez, op. cit., 200.

20 Boyd, R. Nelson, Chili: Sketches of Chili and the Chilians during The War,
London, 1881, 124.

21 Derrick-Jehu, L. C., The Anglo-Chilean Community, Family History Vol.
3, N° 17-18, november 1965, 164. Una traduccién aproximada serfa: Gibbs/empe-
zaron a ganar dinero / con las excretas / de pajaros extranjeros.
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propias de una casa comisionista y, desde temprano se interes6 en
el negocio del salitre.

La compaiia entré por primera vez en el ramo de nitratos en
forma indirecta, prestando dinero a George Smith & Co., productores
de salitre en Tarapaci. En 1865, Gibss pasé a tomar control de
los intereses de Smith, después de un periodo 4lgido cuando el con-
trol de facto, adquirido por el hecho de ser acreedores de Smith, pa-
recia complicarse con la intromisién de la familia de Smith: “No nos
atrae para nada la idea de una cuasi-sociedad con algunos herederos
desconocidos del Sr. Smith —un Faraén que no conoce a José y que
puede, posteriormente, causarle una infinidad de problemas” comen-
taba un personero de la firma 22, En verdad, la inmobilizacién de los
haberes de la casa comisionista s6lo fue una medida adoptada tras
un examen detallado de las posibilidades. Como Antony Gibbs ma-
nifest6 a su oficina en Chile, el capital “debe ser empelado acti-
vamente, en embarques desde una parte a la otra y no en obras muer-
tas que hacen que permanezca ocioso. En consecuencia debe ser usado
muy parcamente, aunque sea a buen interés en lo que puede con-
siderarse inversiones permanentes...” y aun asi solamente si es nece-
sario para recuperar fondos que ya han sido invertidos de este modo %3,
La fundacién de la Compaiia de Salitres de Tarapaci en 1865 fue
una inversion de esta naturaleza —Gibbs tenia demasiado que perder
si no entraba.

Las inversiones en salitreras bolivianas era un asunto distinto. No
solamente no tenfa alli intereses para proteger, sino que ademas esta-
ria compitiendo con su propia produccién en Tarapaci. La firma,
en consecuencia, hizo un cuidadoso examen de las perspectivas antes
de participar en el negocio, y fij6 sus condiciones. Se formé una
nueva sociedad, Belbourne, Clark & Co., en la cual los ingleses con-
trolaban alrededor de un 43.3 por ciento de las acciones y los chilenos
(los antiguos intereses de Ossa y Puelma) aproximadamente un 56.6
por ciento. Gibbs quedaba como administrador de la compaiiia,
seria su agente exclusivo en tanto la costa del Pacifico como en
Europa y Estados Unidos y le adelantaria hasta 150.000 pesos al

22 Biblioteca del Guildhall, Londres, Archivo Gibbs, MS 11471/1, Antony
Gibbs & Sons a William Gibbs & Co., 29 de enero 1864. Antony Gibbs & Sons
era la casa matriz de William Gibbs & Co., sobre cuyas operaciones recaia la
decision final,

23 Ibid., Antony Gibbs & Sons a W. Gibbs & Co., 8 de abril 1859.
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8% de interés anual **. George Hicks, que habia trabajado en la Com-
paiia de Salitres de Tarapaci, fue nombrado gerente.

La reorganizacién de Melbourne Clark & Co. en 1872 dio origen
a la Compaiiia de Salitres y Ferrocarril de Antofagasta ya citada. El
capital era ahora 2,5 millones de pesos —en vez de 450.000 pesos— di-
vidido en acciones de $ 1.000 cada una, de las cuales Gibbs era duefia
de 804, Puelma de 848 y Edwards de 84825, Edwards era el presi-
dente de la compaiifa, cargo que detent6 hasta su muerte y un miem-
bro de la casa Gibbs ocupaba la vicepresidencia. La companfa reor-
ganizada quedaba exenta de nuevos impuestos o derechos sobre sus
productos de parte del gobierno boliviano 2%, La compafifa comenz6
entonces a construir un ferrocarril y a extender sus operaciones. En
1874, su posicién de privilegio se vio fortalecida atin mas por el Tra-
tado entre Chile y Bolivia, que estipulaba que mo se le aplicarfan
nuevos derechos por un periodo de veinte afios 2. En marzo de ese
afio, Hicks resumia los privilegios y perspectivas de la compaiifa en
un memorindum a Thomas Comber, socio de William Gibbs & Co.
y representante de la firma en el directorio de la Compaiiia de Sali-
tres de Antofagasta. La compania tenfa el derecho de exportar su
produccién a través de Antofagasta libre derechos “y cualquier otro
gravamen” por un periodo de quince afios a contar del 1° de enero de
1874 y de importar libre de derechos la maquinaria y herramientas ne-
cesarias para su trabajo. Podia utilizar sin cargo cualquier terreno fiscal
que necesitara y se reconocian sus derechos sobre 5 leguas cuadradas
en el Salar del Carmen y cincuenta millas cuadradas en Salinas, y
sobre el salitre que alli hubiera. Se le otorgaba el derecho de cons-
truir un ferrocarril a Salinas y los ramales necesarios para su opera-
cién y, finalmente, tenia el derecho a usar el ferrocarril del gobierno,
si éste se llegaba a terminar. La compaiia habia tenido utilidades
desde el ejercicio terminado en abril de 1872, y Hicks consideraba
que podia ganar un 9 6 10 por ciento 2%; a estas alturas su programa
de inversiones de capital estaba atn incompleto y en consecuencia la
produccién era pequena.

Asi es como Bolivia habfa permitido la creacién de una compafia
extranjera con amplios derechos, protegida por un tratado, y cuya

24 Bermtdez, op. cit.,, 204-205.

25 Ibid., 221.

26 Dennis, op. cit., 55.

27 Ibid., 69.

28 Archivo Gibbs, MS 11128. Memorandum de Hicks, 26 de marzo 1874.
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planta y yacimientos mineros eran mas accesibles desde Chile que
desde el corazén de Bolivia. Virtualmente toda la obra de mano, ade-
mas de los alimentos y capitales venian desde Chile, y sus oficinas
principales estaban en Valparaiso. El descubrimiento de plata en
Caracoles en 1870 —por un chileno— que también estaba en el territorio
antiguamente en disputa entre ambos vecinos, dio origen a un nuevo
influjo de capital y trabajo desde Chile. Numerosas sociedades fueron
organizadas en Valparaiso en las cuales invirtieron tanto chilenos como
extranjeros residentes en el pais®’. Una poblacién como esta, con sus
minas, apoyada por fuertes intereses financieros extranjeros habria re-
querido un manejo cuidadoso en cualquier pais. Cuando los derechos
de, al menos, algunos intereses eran objeto de un tratado internacional,
la situacién se tornaba atn mas delicada; es posible revocar concesio-
nes, pero garantias establecidas por tratado son cosa aparte y requieren
de un acuerdo internacional.

Si, retrospectivamente hablando, Bolivia parece haber sido impru-
dente en el otorgamiento de concesiones a la Compaiifa de Salitres de
Antofagasta, ello no se hizo en forma totalmente irresponsable. En
1866 el futuro del salitre no estaba claro ain. Gibbs, por ejemplo, pa-
rece haber considerado su participacién en la compaiia como una in-
versién buena pero no brillante y tomé la precaucién de establecer en
los estatutos de la compaiiia su posicién como agentes de venta exclu-
sivos y las tasas de comisién a cobrar. Ademas, Bolivia tenia que hacer
algunas concesiones a Chile para lograr un acuerdo fronterizo. Nadie
podia prever el descubrimiento de plata en Caracoles, el cual, junto
con el desarrollo de la industria salitrera, dio lugar a una poblacién
de elementos turbulentos en su mayoria chilenos. En 1866 la situacién
era potencialmente, pero no activamente, peligrosa para los bolivianos
que tenian que armonizar los derechos de sus huéspedes extranjeros
por tratado con sus propias necesidades.

Por un buen tiempo no hubo problemas. Cuando Bolivia y Pera fir-
maron un tratado secreto de alianza, en 1873, ambos paises tenian en
mente a Chile; el primero de ellos, al menos su caudillo Adolfo Balli-
vidn, estaba muy consciente de los peligros que ofrecian sus riquezas
desprotegidas *. Sin embargo este tratado era de caricter defensivo y
secreto y, externamente, no afecté las relaciones entre los tres paises.

29 Para algunos ejemplos, véase A.N. Notariales de Valparaiso, Vols. 171,
172, 173, 174 todos de 1872.
30 Dennis, op. cit.,, 57 y 62.

78



Para la Compaiia de Salitres de Antofagasta la década del 70 fue un
periodo de progreso econémico apenas afectado por cuestiones po-
liticas.

En diciembre de 1872 la Compania comenzé la construccién de
un ferrocarril desde Antofagasta a Salar del Carmen con la perspectiva
de extenderlo hasta Salinas, obra de la que estaba a cargo el ingeniero
Josias Harding ®'. Hubo algunas dificultades con el gobierno del alti-
plano sobre este ferrocarril ya que iba a competir con otro proyecto en
el cual el estado boliviano estaba interesado, pero la Compania y los
bolivianos acordaron finalmente que la construccién del ferrocarril de
la Compania podia continuar pero que sélo podria acarrear la produc-
cién de la empresa %2, Gibbs actuaron como agentes de compra y de
administracién 3. El ferrocarril quedé abierto hasta Salar del Carmen
en diciembre de 1873, una distancia de 22% millas 3, extendiéndose
posteriormente hasta Salinas. Esta extensiéon hacia el interior fue diri-
gida por Edwards y Puelma, los socios chilenos, mientras Gibbs se ha-
cia cargo de la construccién de la oficina en Antofagasta %,

En agosto de 1877 un socio de la casa Gibbs, Thomas Comber,
visité Antofagasta e informé sobre la marcha de las operaciones. Aun-
que el ferrocarril hasta Salinas se encontraba en buen estado, conside-
raba que se iba a necesitar mé4s vagones si, como era probable, el go-
bierno boliviano les autorizaba a transportar para terceros en vista
de que parecia improbable que se realizara la construccién del otro
ferrocarril desde Mejillones. La existencia de chilenos e ingleses en la
planta local reflejaba tanto el origen de los capitales de la empresa
como la disponibilidad de personal calificado. Un chileno, Victor Pre-
tot Freire, estaba a cargo de los ferrocarriles. El yacimiento de Salar
del Carmen estaba bajo la responsabilidad de un tal Donald Elphick en
cuanto a la maquinaria y la produccién, mientras que Fortunato Pinto,
otro chileno, estaba encargado de la recoleccién del caliche y de la
pulperia 3¢, Hicks, el gerente general, no se llevaba bien con Pretot, y
Comber observé: “La experiencia ha demostrado que un personal mixto
(ingleses y chilenos) no marcha bien y tendremos que conseguir un

81 Bermudez, op. cit., 222.

32 Ibid., 224.

33 Archivo Gibbs, MS 11471/3 G.L.M. Gibbs a Comber, 15 de agosto 1876.

34 Bermudez, op. cit., 225.

35 Ibid., 233.

36 Archivo Gibbs. MS 11470/2, Comber a Hayne, 11 de agosto 1877. (De
hecho la compaiifa pronto recibié esta autorizacién. Ibid., Comber a Hayne, 6 de
septiembre 1877).
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ingeniero inglés si es posible”#”. Si bien Gibbs no tenia nada en con-
tra de los chilenos, en la practica faltaba gente capaz para llenar todos
los cargos ejecutivos y habia que traer extranjeros desde su pais, lo
que resultaba caro.

Durante su viaje de inspeccién, Comber redacté un informe confi-
dencial sobre el gerente, George Hicks. Por esta fecha Hicks habia
estado casi diez afios en Antofagasta y anteriormente habia vivido en
las salitreras de Tarapaci. Ya no deseaba seguir permaneciendo alli
a menos que se le diera un contrato por dos o tres afios por el doble
de su sueldo actual mas un porcentaje de la ganancia, lo que sumaba
un total de unos 20.000 pesos. Comber pensaba que Hicks ya no
era el hombre de tres o cuatro afios ha, siendo vacilante e indeciso,
pero reconocia sus muchas buenas cualidades y que habia servido
fielmente a la Compaiia . Hicks iba a estar al centro del conflicto
con las autoridades bolivianas que se acercaba, antes de jubilar en
1879.

Los diez anos de Hicks en Bolivia habian coincidido con la ‘ocu-
pacién’ por los chilenos de la regién salitrera de Antofagasta y de la
zona del mineral de plata de Caracoles. El censo de la Municipalidad
de Antofagasta de 1875 arrojaba un total de 5.384 habitantes en el
puerto de los cuales 4.530 eran chilenos y s6lo 419 eran bolivianos .
Carecemos de informacién sobre otros centros urbanos del litoral pero
en general parece que los bolivianos constituian la mayoria en Cobija
—un puerto pequeio y centro administrativo— en Calama y otros
pequeiios nucleos agricolas del interior, mientras que los chilenos pre-
dominaban en la zona de las minas de plata, en la regi6n salitrera y en
Antofagasta 4°. Un censo posterior del distrito de Antofagasta de no-
viembre de 1878 que incluia las oficinas de la Compaiia de Salitres
de Antofagasta, arrojaba una poblacién total de 8.507 de los cuales
6.554 eran chilenos, 1.226 bolivianos y 104 ingleses !, Todos los fun-
cionarios de la Municipalidad de Antofagasta eran chilenos 2, Estaba
en manos de los bolivianos decidir si esto representaba un problema o
no y, en el caso afirmativo, ver como enfrentarlo.

Para la Compaiiia Salitrera los negocios marchaban como de cos-
tumbre. En agosto de 1877, la Compaiiia debja a Agustin Edwards

37 Ibid., Comber a Hayne, 9 de febrero 1878.
38 Ibid., Comber a Hayne, 11 de agosto 1877.
39 Bermudez, op. cit., 369.

40 Ibid.

41 Jbid., 371.

42 Ibid., 367.



$ 840.000, lo que reducia la posibilidad de otorgar un dividendo .
Gibbs se encontré6 compitiendo consigo mismo: la produccién de
Antofagasta competia con la del Pert —vendida entonces por el mo-
nopolio del gobierno— y, como decia la casa de Londres, “siempre se-
ria nuestro deseo facilitar las cosas [el monopolio] viendo manera, de
una u otra forma, para que el salitre de Antofagasta no sea vendido en
competencia con el peruano” ¥*, Esta preocupacién era bastante expli-
cable puesto que en el afio 1876/77 la Tarapaca Nitrate Co. (Compa-
fiia de Salitres de Tarapacd) habia ganado $ 500.633,88 #*. Sin embar-
g0, como la posibilidad de esta competencia siempre habia estado im-
plicita en la inversién en la Compaiiia de Salitres de Antofagasta, la
compaiia la aceptd.

A comienzos de 1878 no habia indicio alguno de los problemas
que se avecinaban. Las firmas Gibbs en Valparaiso y Londres estaban
tratando de convencer a sus socios chilenos en la Compaiifa de Sali-
tres de Antofagasta que ingresaran en las combinaciones para mante-
ner elevado el precio del yodo —un subproducto de la extraccién del
nitrato— y del salitre, lo que beneficiaba a todos los productores,
mientras que los chilenos estaban mas preocupados con las utilidades
de su empresa %5, Estas preocupaciones siguieron llamando la atencién
aun cuando la situacién en Antofagasta comenzé a revestir cierta gra-
vedad tomando el caricter de un conflicto entre Chile y Bolivia.

En enero de 1878 el gerente general en Antofagasta, George Hicks,
informé6 a la oficina matriz en Valparaiso que un antiguo prefecto del
litoral se habia unido con el diputado por Cobija en el congreso boli-
viano para proponer un derecho de exportaciéon de 10 centavos por cada
quintal embarcado por la Compaiifa; el diputado por Antofagasta se
habia opuesto a ello, proponiendo en vez un impuesto de tres centavos
a beneficio municipal. Observando que la Compaiifa no tenia amigo
alguno en el congreso boliviano, Hicks dijo que temia “alguna barba-
ridad de esa gente”. Felizmente, s6lo habia un boliviano en el consejo

43 Archivo Gibbs, MS 11470/2, Miller a Hayne, 1° de agosto de 1877.

433 Ibid., MS 11471/4, Antony Gibbs & Sons a W, Gibbs & Co., 1° de agos-
to 1877.

44 Ibid., MS 11470/2, W. Gibbs & Co., a A. Gibbs & Sons, 6 de septiembre
1877. La utilidad era de £ 88.132-8-5 a 424 peniques por peso.

45 Ibid., MS 11471/4, A. Gibbs & Sons a W Gibbs & Co., 18 de octubre 1877;
Ibid,, MS 11470/2, W. Gibbs & Co., a A. Gibbs & Sons, 30 de noviembre 1878;
Ibid., MS 11470/2, Comber a Hayne, 1° de enero 1878, sobre yodo; Ibid., MS
11470/2, W. Gibbs & Co., a A. Gibbs & Sons, 16 de abril 1878; Ibid., MS 11471/6,
A. Gibbs & Sons a W. Gibbs & Co., 1° de mayo 1878 sobre salitre.
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municipal y Hicks crefa probable que, cuando las autoridades en La
Paz se enteraran de esto, no harfan nada en favor de la municipali-
dad ya que era virtualmente un enclave extranjero . En Valparaiso,
la direccién confiaba en la proteccién del tratado con Bolivia, si bien
el gerente, Evaristo Soublette, consideraba extraiio que los diputados
desconocieran estos tratados, pero en un pais asi ‘donde todo es irre-
gular y anormal’, quizés s6lo sea natural 47, Soublette también sefalb
que cualquiera accién boliviana contraria al tratado, daria motivo para
intervencién diplomética y esperaba que el encargado de negocios chi-
leno llamaria la atencién sobre esto en La Paz antes que el Congreso
actuara %8,

Como vemos, la Compaiiia era sensible a cualquier infraccién de
sus derechos legales. E1 Congreso, sin embargo, no era el tnico enemigo
posible. Para sorpresa y desagrado de Hicks, el Consejo Municipal tam-
bién tenia sus pretensiones, y observaba ominiosamente que este cuer-
po, al igual que el Congreso, podia colocar a la Compaiia en dificul-
tades. Nunca un hombre para medir sus palabras, manifesté que sus
miembros veian en la ciudad una mina para sus especulaciones e in-
trigas, y que eran particularmente envidiosos de la Compaiiia, la cual
estaba fuera de su alcance. Envi6 a Valparaiso detalles de un proyecto
municipal para impuesto sobre lastres que consideraba “escandalosos”.
Lo que lo hacia peor era que estos regidores no eran ‘bolivianos sino
extranjeros de diferentes paises que deberian dar un mejor ejemplo en
este pais y no tratar de perjudicar intereses extranjeros como los de
auestra Compaiia y de la Beneficiadora, las tnicas empresas que man-
tienen a esta gente *°,

Por este tiempo, el gerente general descubrié que el prefecto de la
provincia, el General Jofré, también tenia una queja contra la Compa-
fila: queria que su ferrocarril se extendiera hasta Dalence, y manifesté
que si la Compania se comprometia a ello €l se encargaria de obtener
la confirmacién de los arreglos existentes entre Bolivia y la Compaiia
por un periodo de veinticinco anos. Hicks aceptd presentar esta propo-

48 Compaiifa de Salitres de Antofagasta, Cartas de la Guerra del Pacifico,
(Citadas en adelante como Cartas) Jorge Hicks a Evaristo Soublette, 4 de enero
1878. El seiior T. W. Peddar de Santiago tuvo la gentileza de facilitarme un ejem-
plar mecanografiado de estas cartas (Las cartas han sido traducidas al inglés por
el autor y retraducidas al castellano).

47 Ibid., Soublette a Hicks, 12 de enero 1878.

48 Ibid., Soublette a Hicks, 9 y 19 enero de 1878.

49 Ibid., Hicks a Soublette, 15 de febrero 1878.
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sici6n al Directorio, El prefecto no estaba desprovisto de poder ya que,
si el ferrocarril no se extendia, podia conceder terrenos a terceros en
Carmen Alto, donde la Compaiifa extraia el salitre, puesto que sostenia
que la compaiifa s6lo era duefia del caliche en la tierra y no del te-
rreno mismo *. De este modo, segiin pensaba Hicks, comerciantes in-
dependientes podian instalar sus propios negocios compitiendo directa-
mente con la pulperia de la Compaiifa, reduciendo las utilidades en
alrededor de un 50%. Ademas, la Compaiia podia perder el control so-
bre su gente por el ingreso de afuerinos independientes. Hicks recomen-
dé6 que la Compaiifa aprobara la propuesta del prefecto y, que a la vez,
consiguiera el reconocimiento de sus derechos en Carmen Alto y una
prohibicién a terceros de edificar en el distrito de Salinas, excepto en
Dalence 1.

Asi pues, en enero de 1878 la Compaiifa estaba bajo presién desde
tres lados: el Congreso, la Municipalidad de Antofagasta y el ejecutivo
provincial. La razén fundamental era la misma: la Compaiia tenia di-
nero en un pais pobre, pero la situacién se complicaba por la existencia
de derechos por tratado que parecian hacer ilegal el cobro de cualquier
nuevo impuesto a la Compaiia. Hicks en Antofagasta y sus superiores
en Valparaiso sostenian la misma posici6n inflexible sobre sus derechos:
cualquiera usurpacién era inaceptable. Evaristo Soublette, escribia a
Hicks, que sea lo que fuere lo que el gobierno de La Paz, “situado
como un nido de dguilas en el medio de sus montafias inaccesibles”,
pensara sobre el tratado, en la costa, los paices vecinos podian obligarlo
a respetar lo convenido 52, Sélo en el caso de las demandas del prefecto
para extender el ferrocarril, estaba la compainia dispuesta a hacer con-
cesiones, aun cuando Jofré redujo el periodo por el cual asegurarfa los
derechos de la Compaiiia, de veinticinco afos como habia prometido
inicialmente, al plazo de los acuerdos existentes %,

Estos hechos a comienzos de 1878 demostraban que los derechos
de la compaiiia no eran tan firmes como se pensaba. No obstante, la
compaiifa seguiria insistiendo en la letra de los acuerdos, recurriendo
al apoyo del gobierno chileno si fuera necesario, aunque estaba dispuesta
a ser flexible en aquellas dreas en que sus derechos eran discutibles y
no estaban definidos por ley. Si aceptaba impuestos contrarios a sus de-

50 Ibid., Hicks a Soublette, 22 de enero 1878.

51 Ibid.

52 Ibid., Soublette a Hicks, 20 de febrero 1878.

53 Ibid., Soublette a Hicks, 6 de febrero 1878; Hicks a Soublette, 15 y 19 de
febrero 1878; Soublette a Hicks, 20 de febrero 1878.
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rechos por tratado, la posicién de la compaififa podia quedar debilitada
para siempre, pero si se¢ mostraba deferente a los deseos de las autori-
dades provinciales —bajo ciertas condiciones— su posicién sélo podra
mejorar. En estas circunstancias, las reacciones de la compaiifa a las
diversas presiones a que era sometida eran légicas y, desde el punto
de vista chileno, razonables. Si el gerente general en Antofagasta, Hicks,
y el gerente en Valparaiso, Soublette, coincidian en su desprecio por
los bolivianos, ellos no estaban haciendo otra cosa que insistiendo en
los derechos que les correspondia por tratado. La cuestién era si los
bolivianos respetarian estos derechos y, en el caso que no lo hicieran,
si actuarian unilateralmente o tratarian de negociar un nuevo acuer-
do que incluyera tanto la compafia como Chile.

En el hecho, el congreso boliviano actué por su cuenta. El 16 de
marzo Hicks informé que el congreso habfa “cometido la barbaridad de
marcar con infamia €l honor del pais”, al autorizar al ejecutivo para
cobrar un impuesto de no menos de diez centavos por quintal de salitre
exportado por la compaiiia 5*. Confidencié a James Hayne, socio prin-
cipal de la casa Gibbs de Valparaiso, su temor que el gobierno de Chile
pudiera no insistir en los derechos de la compaiia estipulados en el tra-
tado: “Como Chile tiene, o pretende tener, terrenos salitreros propios,
su oposicién, me temo, sera débil”®. Quizis los directores chilenos de
la compaiia no habrian apreciado esta opinién sobre su gobierno.

Los bolivianos responsables se dieron cuenta que la medida adop.
tada por su Congreso podria acarrear problemas, y no solamente con
Hicks. En la misma carta en que anunciaba, y condenaba, la actitud del
Congreso, Hicks escribia a Valparaiso que el prefecto le habia solicitado
que le pidiera a los directores no actuar precipitadamente, y mencioné
que uno de los dos tnicos diputados que se opusieron a la medida era
de Antofagasta . La pregunta era si podian conseguir que se revocara
la medida.

Si las intenciones bolivianas eran impredecibles, la propia posicién
de la compaiifa era incierta, La incégnita era el gobierno de Chile. To-
da violacién de los privilegios de la compafiia implicaba necesariamen-
te una violacién del tratado entre Chile y Bolivia, o al menos, asi pen-
saba la compaiia. Esta situacién anémala sélo habia surgido porque
los asuntos de la compaiiia se habian visto envueltos en el arreglo limi-

54 Ibid., Hicks a Soublette, 1° de marzo 1878. Esta medida fue aprobada el
14 de febrero 1878.

55 Archivo Gibbs, MS 11128, Hicks a Hayne, Privado, 6 de marzo 1878.

56 Cartas, Hicks a Soublette, 1° de marzo 1878.
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trofe entre Chile y Bolivia. Aparte de esto, las relaciones de Chile con
su vecino estaban gobernadas por las mismas consideraciones que re-
gian sus relaciones con los demés estados soberanos. Si bien era, sin
duda, irritante para algunos bolivianos ver como los extranjeros se en-
riquecian en el pais mientras Bolivia nada obtenia, éste era el precio
visible que debian pagar por el acuerdo fronterizo. Para que el acuerdo
fuera duradero, los bolivianos debian aceptar el tratado tal como esta-
ba, o los chilenos tenian que aceptar los cambios de inspiracién bolivia-
na, sean éstos producto de una accién unilateral o de negociaciones.

A comienzos de 1878 el gobierno chileno afrontaba una situacién
econbémica que presentaba un problema mucho més serio que las rela-
ciones con Bolivia. El pais experimentaba una profunda depresién: las
rentas aduaneras habian caido bruscamente, y severas inundaciones en
el sur habian causado dafios tanto a los ferrocarriles como a las cose-
chas . En abril, William Gibbs & Co. temia por las finanzas del pais
en vista de la reticencia del gobierno de adoptar los remedios necesa-
rios %8, Existia, ademds, una disputa limitrofe con Argentina %, La Rept-
blica no estaba, pues, en condiciones econémicas que buscar la guerra
deliberadamente. Tampoco habian razones politicas que hicieran desea-
ble una guerra; muy por el contrario, ya que la posible alianza de Ar-
gentina, Bolivia y Perti contra Chile presentaba un peligro que ningin
gobierno responsable estaba dispuesto a aceptar. De ahi que Chile te-
nia razones mucho mas poderosas que el mero deseo de desarrollar sus
propios yacimientos de salitre, como le imputaba Hicks, para querer
llegar a un acuerdo amistoso con sus vecinos, antes de apoyar a la com-
pania de Salitres de Antofagasta hasta las tltimas consecuencias. Y sin
embargo, esto es lo que hizo.

Si bien, mirando hacia atras, parece que la compaiia nunca estuvo
en verdadero peligro, sus concesiones proporcionaron el casus belli
y, en consecuencia, si se quiere entender su papel en los acontecimientos
que desembocaron en el estallido de la guerra, hay que examinar sus
actos con cierto detalle.

Los directores en Valparaiso reaccionaron calmada pero firmemente
ante las noticias de la autorizacién del impuesto, por el Congreso. Sou-
blette orden6 a Hicks protestar enérgicamente y conseguir que el dinero

57 Archivo Gibbs, MS 11470/2, W. Gibbs & Co., a A. Gibbs & Sons, 1° de
agosto 1877.

58 Ibid. W. Gibbs & Co., a A. Gibbs & Sons, 1° de agosto 1878.

59 Burr, Robert N., By Reason or Force, Chile and the Balancing of Power
in South America, 1830-1905, Berkeley, Los Angeles, 1965, 134.
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pudiera ser depositado en un banco mientras el gobierno boliviano es-
tudiaba los reclamos que la compaiifa hiciera; si este camino no era
aceptado, debfa dejar en claro que obedecia sélo porque se veia obli-
gado a ello ®. Mientras subsisti6 alguna duda si el Congreso habia dade
una orden o una autorizacién, las cosas quedaron en suspenso. Sin em-
bargo, al poco tiempo el prefecto recibié érdenes de cobrar el impuesto.

Hicks consideraba que esto anulaba, de hecho, el acuerdo con el
gobierno y sugirié la mayor resistencia posible ante un proceder que
describié como “el més inicuo y escandoloso que pudiera ser adoptado
por un pais con la menor pretesién de ser civilizado u honorable” ¢!,
Més prosaicamente, advirtié6 a Comber “si pagamos una vez, aunque
sea bajo protesta, sera dificil recuperar el dinero...” %2, La reaccién del
prefecto también fue enérgica, pero por distintos motivos: crefa alta-
mente peligroso atacar el tratado con Chile en un lugar como Antofa-
gasta, cuya poblacién era esencialmente chilena. Segiin Hicks, Jofré es-
taba escribiendo a sus amigos en La Paz, encareciéndoles no insistir
en esta medida, y dio tiempo a Hicks para consultar con el directorio,
al cnal Hicks avisé que se necesitaba una protesta del gobierno de
Chile 3.

Los informes de Hicks dieron lugar a una febril actividad en Val-
paraiso. Los directores se entrevistaron con el Presidente Anibal Pinto
y el Ministro de Relaciones Exteriores, Alejandro Fierro, y les manifes-
taron que el acto de “expoliacién” propuesto por el gobierno boliviano,
no solamente perjudicaria los intereses de los accionistas chilenos, sino
que también infringia el tratado con Bolivia. Pinto respondié que Chile
formularia una protesta si Bolivia habia actuado como se decia . Wi-
lliam Gibbs & Co. no estaban mayormente preocupados, ya que si bien
era “inquietante tener intentos de extorsion apareciendo cada tanto”,
no esperaban mayor dafio debido a la probabilidad de accién de parte
del gobierno chileno:

Afortunadamente tenemos varios chilenos muy influyentes entre
nuestros accionistas y si el Gobierno no cumple su promesa de
tomar accién inmediata en el asunto, se ejercerd fuerte presién

60 Cartas, Soublette a Hicks, 6 de marzo 1878,

81 Jbid., Hicks a Soublette, 12 de marzo 1878.

82 Archivo Gibbs, MS 11128, Hicks a Comber, 11 de marzo 1878.

3 Ibid., Cartas, Hicks a Soublette, 12 de marzo 1878.

84 Archivo Gibbs, MS 11470/2, W. Gibbs & Co., a A. Gibbs & Sons, 26 de
marzo 1878.
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sobre ellos en el Congreso y sin duda se verdn obligados a actuar
y a actuar con energia %.

La revisibn de la lista de accionistas confirma este aserto. José
Francisco Vergara, Ministro del Interior en 1881-2, tenia acciones des-
de 1875, al igual que Rafael Sotomayor, Ministro de Guerra y miem-
bros del congreso pasados, presentes o futuros tales como Julio Zegers
y Francisco Puelma®, Mientras tanto, Gibbs informaba a Londres
que el directorio de la compafiia no imprimirfa su informe semestral
debido a la situacién. Las utilidades brutas en los ocho meses hasta
diciembre de 1877 eran 674.060,73 pesos 7.

En Antofagasta, Hicks recibi6 con satisfaccién la noticia que Chile
iba a protestar, y esperaba que esto daria término al asunto. Comenta-
ba que los bolivianos de la costa y del interior eran diferentes: en la
costa aprendian a ser prudentes mientras que en el interior, como
“4guilas” desafiaban al mundo entero %, Posiblemente su apreciacién
del caricter boliviano sea exacta, pero se equivocé al pensar que el
asunto terminaria. No obstante, siguié un periodo de calma el cual,
creia Hicks, se debia a que el gobierno de Bolivia estaba estudiando
nuevamente el asunto a la luz de la determinacién de la compaiiia de
resistir ®. Mientras tanto, se preocupé de despachar los barcos lo mas
rdpidamente posible, ademds de prestarle $ 1.000 al prefecto, ya que
habia trabajado bien con la compafiia —“aunque creo que no con ab-
soluta sinceridad”— y para crear un ambiente favorable en el futuro 7.
En verdad, Hicks siempre se esforzaba para estar en buenas relacio-
nes con el General Jofré, el prefecto, creyéndolo sincero en su deseo
de evitar problemas, aunque “esta gente sabe disimular tan bien que
es dificil saber lo que quieren decir” 7.

Sigui6 una demora de algunos meses, animada en Antofagasta
por una batalla en la prensa o, méis exactamente, articulos contrarios
en el mismo periédico. Un ex funcionario, un tal Molina, public6 un
articulo en El Litoral, contra la compania y en favor de la aplicacién

65 Ibid.

66 Véanse las Memorias de la Compadifa de Salitres y Ferrocarril de Antofa-
gasta correspondientes a los afios 1875-1883, para este y otros ejemplos.

87 Archivo Gibbs, MS 11470/2, W. Gibbs & Co., a A. Gibbs & Sons, 8 de
abril 1878.

€8 Cartas, Hicks a Soublette, 11 de marzo 1878.

9 Ibid., Hicks a Soublette, 1° de abril 1878.

70 Ibid., Hicks a Soublette, 29 de marzo y 19 de abril, 1878.

71 Archivo Gibbs, MS 11128, Hicks a Comber, 11 de marzo 1878.
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inmediata del impuesto. El General Jofré, cuyo hijo era editor de El
Litoral, queria que se publicara otro articulo “explicando la verdad
del caso, con la intencién de enviarlo al interior para que el publico
se formara una idea justa de la cuestién”. Hicks aseguré a Jofré que
él no tomaria medidas para exponer su causa ante el publico; por el
contrario, confiaba en la justicia de su causa y estaba seguro que sélo
un despotismo podia perjudicar sus derechos, pero si el editor queria
discutir el asunto de un modo favorable a la compafia, en buena
hora 2. Hubo otros intercambios.

Mientras tanto, los negocios de la compaiiia seguian casi como
de costumbre, si bien sus personeros deseaban que la ley boliviana
que establecia el impuesto fuera derogada. Colgaba como una espada
de Damocles, capaz de caer cuando menos se esperaba, segin observé
Evaristo Soublette %, En julio, Hicks informé que habia escuchado que
los bolivianos habian resuelto nuevamente cobrar el impuesto y agre-
g6: “Es de esperar que Chile utilice esta oportunidad para liberar la
costa del Pacifico de esta plaga de bolivianos” *. Hasta aqui, la disputa
no habia llamado mayormente la atencién en Chile y su sugerencia
que los bolivianos sean expulsados de su provincia litoral era una no-
vedad; hasta entonces la compania se habia contentado con insistir
tinicamente en el cumplimiento de los derechos que le daba el tratado.
No sabemos por qué Hicks propuso esta sugerencia, si bien sabemos
que estaba bajo tensién. Informé que los bolivianos que estaban a
favor del impuesto pensaban que serfa facil de hacerlo efectivo
en vista de los problemas internos de Chile . Sin embargo, el peli-
gro se alej6 en agosto cuando el gobierno decidié postergar la me-
dida, ante la presién chilena. Hicks observé que esta decisién caus6
gran desilusién en Antofagasta, donde los empleados piiblicos estaban
impagos hace seis meses y la Municipalidad estaba al debe: todos
veian la compaiiia como si fuera “una vaca lechera” 7.

Las dificultades siguientes provinieron de la Municipalidad de An-
tofagasta. Primeramente, establecié un impuesto sobre el lastre, el cual
Hicks consideraba que la compaiiia no debia pagar, conversando al
respecto con el Cénsul General de Chile””. Después, en octubre, la

72 Cartas, Hicks a Soublette, 12 de abril 1878,
78 Ibid., Soublette a Hicks, 13 de abril 1878.
74 Ibid., Hicks a Soublette, 23 de julio 1878.
75 Ibid., Hicks a Soublette, 30 de julio 1878.
76 Ibid., Hicks a Soublette, 6 de agosto 1878.
77 Ibid., Hicks a Soublette, 3 de septiembre 1878.
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Municipalidad trat6 de cobrar una contribucién para pagar el alum-
brado ptiblico. La negativa de Hicks Ilevé a un enfrentamiento ™ Si
bien Hicks escribié que “nuestra exencién de todo impuesto municipal
la considero como uno de los peores articulos en nuestro convenio con
el gobierno...™ no hizo ninguna concesién en este punto, por mas
que fue amenazado con embargo de los bienes de la compania *°. Creia
que estos impuestos municipales sencillamente estaban preparando el
camino para el cobro del derecho de exportacién autorizado en febre-
ro ltimo y que atin no habia sido aplicado. Decidi6 presentar resis-
tencia contra el impuesto para el alumbrado, ya que afectaba a todos
los chilenos, mientras que el gravamen sobre lastre sélo perjudicaba
principalmente a la compaiiia®'. Si bien al fin de cuentas pag6é una
multa por este asunto pele hasta el ltimo. Como escribi6 a Hayne:

...resisti cada paso hasta que llegé al embargo, el cual acepté
bajo protesta; pero tan pronto se efectué el embargo de nada
menos que la casa de la compaiia, descubri que, hasta que la
casa se vendiera, yo debia ser apresado en la cércel como ga-
rantia. No le encontraba ninguna gracia a esto y acepté pagar
un depésito, también bajo protesta, férmula que fue aceptada
por los agentes municipales quienes nombraron al sefior Steven-
son como depositario. Al dia siguiente le pidieron el dinero y él
no lo pagd y, entonces, después de decirle que habia traicio-
nado una confianza sagrada, declararon que su depésito era ile-
gal y, aun antes de notificarme de este hecho, pidieron fuerza
publica para tomarme prisionero si no pagaba por segunda vez,
a lo cual no estaba en lo mas minimo dispuesto, y en consecuen-
cia, decidi pedirle proteccion al Cénsul de Chile, quien me la dio.
Esto, por cierto, alboroté a todos los chilenos ya que su tratado
habia sido violado; todos nuestros trabajadores abandonaron in-
mediatamente las faenas y partieron a defenderme como si el
consulado hubiera sido atacado. Les dije de inmediato que es-
taba bien, que no se requeria violencia sino fuerza moral y los
mandé de vuelta a su trabajo, y mandé avisar de inmediato al
prefecto. .. que no habia convocado y aprobado esta reunién. ..

78 Ibid., Hicks a Soublette, 18 de octubre 1878.

79 Archivo Gibbs, MS 11128, Hicks a Hayne, 13 de noviembre 1878.
80 Cartas, Hicks a Soublette, 22 octubre 1878.

81 [bid., Hicks a Soublette, 25 de octubre 1878.
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que el asunto no representaba méis que un acto de respeto vo-
luntario hacia mi persona de parte de los hombres.

Mientras estaba en el consulado, Hicks pagé la multa bajo pro-
testa 82,

Una consecuencia de estos acontecimientos fue que el vice-consul
britdnico H.R. Stevenson, informé al respecto al cénsul britanico en
Valparaiso, James de V. Drummond Hay, y pidi6 un barco de gue-
rra®, A su debido tiempo llegé el H.M.S. Pelican, confiando Hicks
que su arribo trajera dos beneficiosas consecuencias: que los bolivia-
nos “probablemente no tratarfan de apresar nuevamente a un subdito
britdnico” y que los chilenos verian “que un britdnico como gerente
aqui es una especie de aval para sus intereses” 3%,

Aun asi, Hicks debié enfrentar problemas més inmediatos sin la
ayuda del barco de guerra. Se encontré acusado, junto con otros tres
empleados de la compaiifa, de fomentar motines y tumultos, cargos
que refuté. No estaba muy optimista sobre la posibilidad de librarse
de la carcel, ya que consideraba que no habia mas justicia en Bolivia
que en Abisinia, pero rehusé abatirse por esto ya que, “los que vienen
a Bolivia tienen que afrontar este riesgo” #%. Hicks, quien el afio ante-
rior habia sido calificado de vacilante e indeciso, parecia haber co-
brado nuevas energias para la lucha con los bolivianos, y entre sus
comparencias en la Municipalidad, asilo en el consulado y audiencias
ante el tribunal, hacia planes para hacerles una mala pasada a los
bolivianos. Sus patrones en Valparaiso, lejos del frente de batalla, to-
maban las veleidades de la justicia boliviana con menos filosofia. Wi-
lliam Gibbs & Co. estaban preocupados, informando a Londres que:

“El sefior Hicks parece haber actuado en forma més bien desati-
nada en una disputa con la Municipalidad y sus cartas, recibidas
hoy, afirman que él y sus principales empleados estin siendo
acusados criminalmente y que, siendo probable que todos ellos
vayan a parar a la carcel, desea que vaya alld un Director y
trate de arreglar las cosas” 86,

82 Archivo Gibbs, MS 11128, Hicks a Hayne, 27 de octubre 1878.

83F. 0. 506/7, H.R. Stevenson a Drummond Hay, 26 de octubre 1878.

8 Archivo Gibbs MS 11128, Hicks a Hayne, (?) diciembre 1878.

85 Cartas, Hicks a Soublette, 28 de octubre 1878.

86 Archivo Gibbs, MS 11470/2, W. Gibbs & Co., a A. Gibbs & Sons, 2 de
noviembre 1878,
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El Chilean Times, informando que Hicks habia pagado 200 pe-
sos bajo protesta, observaba que se habfa extrafiado que la Municipa-
lidad actuara como parte y como juez, y comentaba: “podria haber
agregado y como carcelero. Es evidente que no es muy versado en
precedentes legales sudamericanos”*”. Por cierto que Hicks habia vi-
vido afos en la costa del Pacifico; su conducta sélo tenia como fin
justificar la posicién de la compaififa, al menos ante los chilenos, vy
conseguir la intervencién del Gobierno de Chile de lo cual a veces
perdia la esperanza.

El tribunal boliviano lo exoners. Uno de sus abogados era el hijo
del General Jofré, ex prefecto de la provincia y entonces Ministro de
Guerra de Bolivia. Pero esto significaba poco para Hicks, quien no
confiaba mayormente en los bolivianos por mas que hubieran mostrado
alguna confiabilidad: “el plan de los bolivianos, decia, es siempre co-
locar uno de su partido en el bando opuesto para luego jugarles fal-
50" %8, Esta actitud de desconfianza, justificada o no, tifié todas sus ac-
titudes durante 1878. Hay indicios que sus colegas en la compania y el
representante chileno en La Paz encontraban su implacable estado de
4nimo més inflexible de lo deseado: Soublette en Valparaiso le reco-
mendaba que guardara la calma en toda circunstancia %, mientras que
Pedro N. Videla en La Paz le advirti6 que cualquiera cosa que mo-
lestara a los bolivianos hacia su labor —un arreglo diplomatico de la
disputa— tanto mas dificil . Hicks, por su parte, consideraba que
Videla se habia puesto “muy bolivianizado” ", y si bien aceptaba la
sugerencia de Soublette en buena parte, se quejaba a Gibbs que “por
mi oportuna y enérgica intervencion... he prestado un sefialado servicio a
la compaiiia, el cual lamento tener que ser el tinico que lo reconoce” *2.
Sin embargo no permitié que la cautela ajena y la falta de reconoci-
miento de sus servicios por otros le impidiera de hacer lo que consi-
deraba su deber.

Un asunto en el cual tuvo un éxito notable fue en organizar la
derrota en las elecciones municipales del partido que le habia causado
a él y a la compaiiia tantos problemas. Le dijo a Soublette: “indirec-
tamente estoy tomando parte en las dichas elecciones, y creo poder

87 Chilean Times, 16 de noviembre 1878.

#8 Cartas, Hicks a Soublette, 12 de noviembre 1878,

89 Jbid., Soublette a Hicks, 6 de noviembre 1878.

90 Archivo Gibbs, MS 11128, Videla a Hicks, 21 de noviembre 1878.
91 Ibid,, Hicks a Hayne, 1° de diciembre 1878.

92 Ibid., Hicks a Miller, 13 de diciembre 1878,
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asegurarle que podremos elegir a miembros cuyo objetivo serd apoyar
en lugar de oponerse a la compainia”®. Explicaba como lo hizo a
Brice Miller de William Gibbs & Co.:

... “Permiti a muchos de nuestros hombres calificarse y las elec-
ciones terminaran hoy. Victor Pretot-Freire, Benito Sota, un es-
cribiente en la Beneficiadora, Tomés Pefa, un hombre de nues-
tro partido y Jofré, nuestro abogado seran elegidos, asi que este
afio tendremos pleno control sobre la Municipalidad y deten-
dremos su ataque desde esta parte...” %,

Sus vaticinios resultaron exactos y tranquilizé a sus directores di-
ciendo que “para demostrar que no he trabajado activamente en el asun-
to, no abandoné los terrenos de la compania durante la eleccion” %.

Este éxito hizo poco para dispersar su pesimismo general. Hicks
seguia teniendo una opinién desfavorable de los bolivianos y cuando
Belisario Pero, un empleado boliviano, publicé “las instrucciones reser-
vadas dadas a é] por nuestra compaiiia, relativas a servicios por los cua-
les fue tan bien pagado...”* quedé atn mas deprimido. Con Sou-
blette, meditaba sobre las ventajas de una guerra, porque con el apoyo
de Chile a la compania, seria facil obligar a los bolivianos a respe-
tarlos . Escribi6 a Hayne: “hemos estado contemporizando demasia-
do con esta gente y creo que ahora conviene seguir el camino opuesto.
Indios que son, creo que se someteran y sera mas facil trabajar con
ellos teniéndolos cortos” #8, Incluso la visita del H.M.S. Pelican, recon-
siderando, sélo ofrecia un tibio consuelo: “por cierto que nuestro viejo
salvaje de prefecto no le importaba un comino la ley, la diplomacia,
la etiqueta o los usos de las naciones civilizadas, y contesté en forma
un tanto insolente...”, y Hicks estaba de acuerdo con Miller que la
visita podria haber exacerbado atin més la situacién, pero esperaba que
desalentaria a los bolivianos de copiar a los peruanos en “aprisionar,
expropiar y repudiar” %.

9 Cartas, Hicks a Soublette, 26 de noviembre 1878.

94 Archivo Gibbs, MS 11128, Hicks a Miller, 30 de noviembre 1878,

95 Cartas, Hicks a Soublette, 3 de diciembre 1878.

®8 Archivo Gibbs, MS 11128, Hicks a Hayne, 1° de diciembre 1878.

97 Cartas, Hicks a Soublette, 10 de diciembre 1878.

88 Archivo Gibbs, MS 11128, Hicks a Hayne (?) diciembre 1878,
. 9% Ibid., Hicks a Hayne, 11 de diciembre 1878; Hicks a Miller, 13 de diciem-
re 1878.
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Hicks, entonces, llegé a considerar la guerra como el tnico me-
dio para resolver los problemas. Su aislamiento en Antofagasta y el
estar expuesto a las presiones bolivianas, parecen haberlo hecho con-
fiar menos en la diplomacia que sus superiores de Valparaiso. Desde
el comienzo sostuvo en forma inflexible que cualquier infraccién al
tratado, por pequena que fuera, debia ser resistida, si es posible, con el
apoyo del Gobierno de Chile. Cuando la posicién legal de la compaiiia
no estaba afectada, como en el caso de la extensiéon del ferrocarril
hasta Dalence, era flexible, e incluso aconsejaba ceder ante lo que era
un virtual chantaje. Por cierto que la compaiiia se beneficiaria de este
ramal, desde el punto de vista comercial; pero su construccién era
cara e innecesaria para la prosperidad de la empresa.

Antony Gibbs & Sons, en Londres y lejos del teatro de operacio-
nes, adoptaron una posicién menos extrema ante la actitud de Bolivia.
Uno de los socios, George Gibbs, escribi6 a Hayne en Valparaiso que
el relato de las aventuras de Hicks para evadir los impuestos hubiera
sido divertido a no ser por el temor de que Bolivia podria tratar de
emular al Perti y apropiarse de las empresas extranjeras. Pensaba que
la esperanza de la compaiia era el apoyo continuo de Chile 1%, A decir
verdad, la casa de Londres estaba dispuesta por un momento, a consi-
derar un arreglo con Bolivia, pensando que era razonable que la com-
pamia contribuyera al pago del gas para el alumbrado, aunque consi-
deraba que el derecho sobre el salitre debia ser resistido hasta el fi-
nal 1%, Sin embargo, atin antes de terminar esta carta, Antony Gibbs
& Sons, endurecieron su actitud, considerando que la posicién del Go-
bierno de Chile en apoyo de la compafiia era altamente satisfactoria
y debia prolongar considerablemente la inmunidad de la compaiiia a
los impuestos. La resistencia de Hicks a la contribucién para el gas, pa-
saba a ser considerada justificada “si bien la manera c6mo lo hizo era
probablemente un tanto heroica” 192,

Tanto en Chile como en Bolivia, los que conocian la situacién
encontraron que el periodo que siguié a la absolucién de Hicks era
uno de espera intranquila. La presién diplomatica chilena seguia en el
trasfondo. En vista de que la nota de Videla del 2 de julio seguia sin
contestacién, el Ministro de Relaciones de Chile, Alejandro Fierro, envi6
una enérgica nota a La Paz el 8 de noviembre amenazando con dero-

100 [bid., MS 11471/7, G.L.M. Gibbs a Hayne, 15 de diciembre 1878.
101 Ibid., A. Gibbs & Sons a W. Gibbs & Co., 30 de diciembre 1878.
102 Ibid,
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gar el tratado fronterizo si se cobraba el impuesto al salitre 1. Tanto
Soublette como Hicks consideraban que esta intervencién fue la causa
de la calma que vino después, si bien el primero anticipaba problemas
cuando el inicio de las exportaciones de yodo de la compania propor-
cionaria una nueva ocasi6n para imponer un gravamen %, Por una
extraia coincidencia, ambos escribieron el 18 de diciembre de 1878,
el mismo dia que el Gobierno de Bolivia ordené al prefecto en Cobija
de aplicar la ley 1%, Los bolivianos justificaron esta medida basandose
en que la disputa era de caracter privado, y era un asunto que com-
petia a los tribunales y no a la diplomacia 1%, De ahi que la calma re-
sulté breve y el 31 de diciembre Hicks avisé que habia recibido una
notificacién judicial por la cual el gobierno cobraba 90.848,15 pesos y
que rehusé aceptar alegando razones de forma. Seguidamente redact6
una protesta formal, la protocolizé ante notario y envié dos copias, cada
una por una via distinta, al representante chileno en La Paz. Le dijo
a Soublette que todos estaban dispuestos a resistir hasta el altimo ex-
tremo y que, sean cuales fueren las consecuencias, no pagaria un solo
centavo sin recibir 6rdenes para ello 17,

Como era de suponer, estos acontecimientos dieron lugar a un in-
tenso ajetreo en Valparaiso. Alli, William Gibbs & Co. veia que el
papel de Hicks era mantener a raya las autoridades en Antofagasta
hasta poder precipitar las cosas entre ambos gobiernos %, Que esto
ocurriera dependia mé4s de los bolivianos que de los chilenos ya que
eran los primeros quienes estaban tratando de alterar el statu quo.
El 3 de enero de 1879, el Gobierno de Chile “comenz6é una nota a
Bolivia ofreciendo arbitraje sobre la base de que el impuesto no se
cobrarfa en el intertanto” 1%, Esta proposicién fue sobrepasada por los
acontecimientos.

Uno de estos fue la llegada del blindado chileno Blanco Encalada
frente a Antofagasta; Hicks, que acababa de recibir la demanda por los
noventa mil pesos a pagarse dentro de tres dias bajo amenaza de em-

103 Mercado, op. cit., p. 471.

104 Cartas, Soublette a Hicks, 18 de diciembre 1878; Archivo Gibbs, MS
11128, Hicks a Comber, 18 de diciembre 1878,

105 Mercado, p. 471.

106 Archivo Gibbs, MS 11128, Serapio Reyes Ortiz, al Ministro de Interior y
Relaciones Exteriores, 12 de diciembre 1878.

107 Cartas, Hicks a Soublette, 31 de diciem} 878.

108 Archivo Gibbs, MS 11470/3, W. Gibbs & Co., a A. Gibbs & Sons, 10/11
de enero 1879.

107 Dennis, op. cit., 71.




bargo de los bienes de la compaiia, cobré 4nimo esperando que los
bolivianos quizés estuvieran comenzando a darse cuenta de la gravedad
de la situacién 1*°, Las autoridades en La Paz, por su parte, pidieron
una explicacién por la presencia de la nave y manifestaron que no era
posible continuar la bisqueda de una solucién pacifica frente a una
presién semejante; la declaracién de Videla negando cualquiera inten-
cién de presionar fue recibida con escepticismo **. Hicks, sin embargo,
no habria pensado lo mismo.

El 11 de enero de 1879, el prefecto habia ordenado el arresto de
Hicks y el embargo de suficiente propiedad de la compaiiia para can-
celar la deuda 2. Hicks acepté esto con buen humor; se encontraba,
muy oportunamente, en Salar del Carmen y en consecuencia se libré
de ser arrestado, mientras que el embargo mismo fue llevado a cabo
“de la manera mis informal” "3, No obstante, un poco més tarde in-
formé que el capitin del Blanco Encalada habia recibido érdenes de
no desembarcar ningin hombre salvo para auxiliar a las autoridades,
lo que llevé a Hicks a pensar que Chile deseaba una solucién pacifica:
“esto se ha interpretado aqui como prueba que [Chile] estd echando
pie atrés [en la disputa]” %, A comienzos de febrero se quejaba de
las vacilaciones y criticaba al ministro de Chile en La Paz quién

estd enamorado de una nifia boliviana y no quiere perder su pla-
za, que de otro modo los asuntos se habrian arreglado antes:
aungue si no fuera por su imbecilidad nunca habria ocurrido 115,

Dos dias més tarde vaticinaba que los bolivianos seguirian igno-
rando “nuestras amenazas” y tomarian posesién de la compania, tal
como los peruanos habian tomado posesién de “las otras compaiias
salitreras chilenas”. Manifest6 su admiracién por los bolivianos “por
sus agallas y tenacidad™:

“...son atrevidos con los cénsules ingleses y chilenos y sus barcos
de guerra, sabiendo a ciencia cierta que la maldita burocracia
de ambos les impide atacarlos” 116,

110 Cartas, Hicks a Soublette, 7 de enero 1879.

111 Mercado, op. cit., 472.

112 Bermtdez, op cit., 383.

118 Archivo Gibbs, MS 11128, Hicks a Hayne, 12 de enero 1879.
114 Ibid., Hicks a Miller, 18 de enero 1879.

115 Jbid., Hicks a Hayne, 9 de febrero 1879.

116 Ibid., Hicks a Miller, 11 de febrero 1879.
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Cinco dias después, sin embargo, su mensaje habfa cambiado:
“la venganza de Dios ha caido sobre esos canallas”, escribi6 a raiz de
la ocupacién chilena 17, Gustosamente firmé dos declaraciones dando
la bienvenida a las fuerzas chilenas: una del “pueblo” de Antofagasta,
agradecia a Chile por salvar el honor nacional y declaraba estar dis-
puesto a sacrificar sus vidas por los derechos de Chile segtn el tratado
de 1866; la otra de la “Colonia Extranjera”, manifestaba que sus miem-
bros sentian que sus personas, bienes e industrias, estaban seguros ba-
jo los chilenos y que consideraban que podian felicitarse y felicitar al
Gobierno de Chile sin romper la debida neutralidad 8. Antofagasta
era tan avasalladoramente chilena que es probable que no haya sido
Hicks quien inspirara estos documentos, pero no hay lugar a dudas
que serfa capaz de hacerlo.

Hemos expuesto las dudas y temores de Hicks con cierta extensi6n
con el fin de demostrar que, al menos en el terreno, los personeros de
la Compaiifa de Salitres de Antofagasta, estaban completamente con-
vencidos de la justicia de su causa, pero que al mismo tiempo, tenian
dudas acerca de las posibilidades de éxito en rechazar las pretenciones
bolivianas, en vista de lo incierto del apoyo chileno. Se sentian muy
solos, a merced de un estado veleidoso e imprevisible, que parecia
estar a punto de expropiar los frutos de su esfuerzo e inversiones, justo
cuando se vislumbraba que éstas darian sus mayores beneficios.

En estas circunstancias, es comprensible que Hicks llegara a pro-
piciar una guerra, si bien no estaba decidido si debia llevarse a cabo
con el fin de anexar territorio, de hacer cumplir el tratado o ambos
a la vez.

En Valparaiso, la situacién era un tanto diferente. Desde el co-
mienzo, los directores habian puesto su confianza en el apoyo del go-
bierno chileno a los tratados. En una crisis que dur6 un afio, resulta
comprensible que no haya caido en las opiniones extremas a que llegd
Hicks, o incluso que compartieran el parecer de Videla, que per-
turbar a los bolivianos s6lo dificultaba las negociaciones; en un mo-
mento, Gibbs llegé a calificar el comportamiento de Hicks como
imprudente 1%, S¢lo cuando temié que el apoyo de Chile vacilara, de-
mostré una preocupacién parecida. Asi, en diciembre de 1878, se

17 Ibid., Hicks a Read, 16 de febrero 1879.

118 A, N, Ministerio de Hacienda, Vol. 871, Resoluci de la Asamblea, 21
de febrero 1879; Declaracién de la Colonia Extranjera, 22 de febrero 1879.

119 Archivo Gibbs, MS 11470/2, W. Gibbs & Co., a A. Gibbs & Sons, 2 de
noviembre 1878,
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consideraba que la situacién era altamente satisfactoria, pero al mes
siguiente William Gibbs & Co. advirti6 a la casa en Londres que
habfa “algunas personas muy influyentes en Santiago interesadas en
convencer al Gobierno de abstenerse de apoyarnos en forma enérgica,
tal como don Melchor Concha y Toro, el Presidente de la Cémara de
Diputados. ..” y, en consecuencia, un director de la compaiifa propuso

gastar cierto dinero en contratar escritores en algunos peri6dicos
para publicar articulos de caricter patridtico, es decir, nuestro
punto de vista en la cuestién, y hubo acuerdo para ello, asi es
que podemos esperar la aparicién inmediata de una serie de tales
articulos en un diario de Santiago, seguramente “El Ferrocarril” y
un diario de Valparaiso, probablemente “La Patria” 120,

Al mismo tiempo se redacté un memorandum para el Presidente
de la Republica, el cual fue entregado también a “La Patria”1?!. Esta
campaifia tuvo un éxito inmediato, al punto que a comienzos de febrero
la Compaiia Salitrera informé a Hicks que la prensa la apoyaba en
forma unénime y que también existia un consenso a su favor entre los
partidos politicos 122, Sin embargo, el Gobierno de Chile no pas6 a ser
un instrumento de la compaiia; cuando llegaron noticias de la decisién
boliviana de vender las propiedades de la compaiifa para pagar la deu-
da 1?8, el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Alejandro Fierro,
hizo presente a tres de sus directores que el Presidente Pinto no auto-
rizaria el uso de fuerza hasta que fuera informado que todas las ne-
gociaciones en La Paz habian fracasado. El representante de Gibbs
en el directorio de la Compaiiia Salitrera, pensaba que estaba siendo
utilizada ésta “como victima a ser sacrificada con el fin de que el Go-
bierno de Chile disponga de argumentos de primerisimo orden sobre
los cuales basar su accién de apoderarse por fuerza del territorio en
disputa” 124, Sélo la noticia de la decisién de Bolivia de cancelar las
concesiones de la compania indujeron al Presidente de la Republica

120 Ibid., MS 11471/7, A. Gibbs & Sons a W. Gibbs & Co., 30 de diciembre
1878; MS 11470/3, W. Gibbs & Co., a A. Gibbs & Sons, 14 enero, 1879.

121 Jbid., MS 11470/3, W. Gibbs & Co., a A. Gibbs & Sons, 14 de enero
1879.

122 Cartas, Browne a Hicks, 5 de febrero 1879.

123 [bid., Browne al Gerente, 8 de febrero 1879.

124 Archivo Gibbs, MS 11470/3, W. Gibbs & Co., a A. Gibbs & Sons, 10 de
febrero 1879,
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a actuar %, De ahi que el casus belli fue la “revisién” unilateral del
Tratado de 1874, por parte de Bolivia, y no una respuesta al llamado
de la Compaiifa de Salitres de Antofagasta para conseguir apoyo, si bien
la compaififa proporcioné la excusa para la accién boliviana.

¢Fue entonces la guerra el resultado de los actos deliberados de
la compaiifa, por mucho que estos hayan sido disfrazados con refe-
rencias a violaciones de tratados? El historiador peruano Mariano Paz
Solddn trat6 de demostrar, en un libro publicado en 1884, que los
accionistas de la Compaiifa de Salitres de Antofagasta convencieron al
Gobierno de Chile de ir a la guerra con el fin de proteger sus inver-
siones 126, Es efectivo que los accionistas chilenos inclufan algunos de
los ciudadanos mas importantes de la republica. Otros vieron a la com-
paiifa como un agente o aliado de intereses mas extensos que los suyos:
Sir Clement Markham, en su libro absolutamente pro-peruano, The
War between Chile and Peru, observaba que “Esta Compania de An-
tofagasta trabajaba con capitales ingleses y chilenos, estaba bajo ad-
ministracién inglesa, y utilizaba mano de obra mayoritariamente chi-
lena”, y sostenia

“Nunca hubo una disputa mas obviamente apropiada para el arbi-
traje, si se hubiera deseado un arreglo amistoso. Pero no era de-
seado. Sin declarar la guerra, el Gobierno de Chile comenzé ope-
raciones hostiles tan pronto llegaron las noticias de Antofagas-
ta, .. n a8t

El Secretario de Estado de los Estados Unidos de América, James G.
Blaine, también observé un vinculo con Gran Bretada, y, en verdad,
consideraba todo el asunto como de inspiracién britdnica: “Es un error
absoluto hablar de esto como una guerra chilena contra el Pert. Es
una guerra inglesa contra el Perd, siendo Chile el instrumento” 125,

125 Bulnes, Gonzalo, Guerra del Pacifico, 3 Vols., Santiago, 1955-6, I, 92;
Dennis, op. cit., 71-72; Mercado, op. cit., 473-474; Cartas, Browne a Hicks, 12
de febrero 1879.

126 Paz Soldén, Mariano Felipe, Narracién Histérica de la Guerra de Chile
contra el Perti y Bolivia, Buenos Aires, 1887, 87-89.

127 Markham, Clements R., The War Between Peru and Chile 1879-1882,
London, 1882-1883, 85, 88. Markham reconoci6 su dependencia sobre fuentes
chilenas (p. vi) pero adopté una posicién pro-peruana tan marcada que la Lega-
cién del PerG en Londres lleg a regalar ejemplares del libro como una manera de
conseguir apoyo publico.

128 Citado en Kiernan, V, G., Foreign Intereste in the War of the Pacific, His-
panic American Historical Review, Vol. XXXV, 1955, 20.
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William J. Dennis en su libro publicado en 1929, creyé improbable
que Chile hubiera ido a la guerra por un impuesto de diez centavos
y, en vez, atribuy6 el conflicto a “cerebros maestros” que descubrié
en la persona de “los europeos y chilenos desposeidos de su propie-
dades salitreras en Tarapaci...”. Estos hombres “presionaron en San-
tago en favor de una guerra que colocara toda la costa del salitre
bajo la bandera chilena” 1%, V. G. Kierman, absuelve en general, a los
capitalistas britdnicos de intromisi6n, si bien acepta que sus conexio-
nes con capitalistas y politicos chilenos podian ejercer alguna influen-
cia detras de los bastidores, de cuya actividad suelen quedar escasas
huellas 33°, Ultimamente, Harold Blakemore reconoce que los ingle-
ses, al menos, no tenian la culpa, si bien tiene sus reservas sobre el
papel de Hicks 131,

Sobre la base de los papeles de la compaiia conservados en Gran
Bretana y en Chile es posible refutar algunas de estas opiniones y,
quizés, modificar otras si estas fuentes son de confiar. Por ello resulta
necesario examinar éstas un poco méis detalladamente.

Dos series de documentos se refieren directamente a la Compa-
iia de Salitres de Antofagasta: las Cartas y el MS 11128 del Archivo
Gibbs. La primera consiste en copias mecanografiadas de cartas in-
tercambiadas entre el gerente general en Antofagasta y el gerente en
Valparaiso, extractadas de los archivos de la Compania Anglo-Lautaro
—sucesora de la Compaiia de Salitres de Antofagasta— seleccionadas
por Arturo Fuenzalida y efectuadas en 1934. Los originales han
desaparecido y por lo tanto, resulta imposible saber qué proporcién
de la correspondencia total de la compaififa sobre la guerra representa
esta seleccién, ni es posible verificar la exactitud de estas copias. Sin
embargo, las cartas en el Archivo Gibbs, todas originales, primeras
copias o copias de prensa, permiten alguna verificacién. Todas estas
cartas fueron intercambiadas entre Hicks y los socios de William
Gibbs & Co. en Valparaiso: James Hayne, Thomas Comber o Brice
Miller. Hicks conocia bien a esta gente, habiendo trabajado para los
intereses salitreros de Gibbs en Tarapaci antes que la firma lo desti-
nara para administrar la Compaiiia de Salitres de Antofagasta. Las car-
tas de Hicks en ambas colecciones, que versan sobre los mismos acon-
tecimientos, resultan invariablemente iguales —en algunos casos son

129 Dennis, op. cit., 73-74.

130 Kiernan, op. cit., 36.

151 Blakemore, Harold, British Nitrates and Chilean Politics 1886-1896: Bal-
maceda and North, London, 1974 19.
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textualmente idénticas, tomando en cuenta las diferencias de idioma—,
y los sentimientos expresados concuerdan exactamente, sean dirigidos
a lectores chilenos o ingleses. Parece pues, que estas dos series de car-
tas proporcionan un registro exacto de las opiniones y actividades de
Hicks y del parecer del Directorio de la Compaiifa de Salitres de Anto-
fagasta, ya que resulta improbable que el recopilador hubiera altera-
do las cartas de Soublette y no las de Hicks. Ademés es posible efec-
tuar otra verificacién, revisando otras series del Archivo Gibbs; por
ejemplo los MSS 11470 y 11471 que contienen la correspondencia pri-
vada entre las casas de Valparaiso y Londres, o los MSS 11037, 11040
y 11042 que contienen correspondencia privada enviada y recibida
por los socios en Londres a lo largo del periodo.

Volviendo a la pregunta, ¢cudl fue el papel de la Compaiiia de
Salitres de Antofagasta en el estallido de la guerra? Hicks, por cierto,
favorecié la adopcién de medidas enérgicas desde el comienzo, y no
hizo ninguna concesién a los bolivianos, pero escribié6 siempre como
agente de la compaiifa y, cuando la ocupacién se materializ6, lo con-
sideré un alivio para sus empleadores:

Aunque he trabajado tanto y experimentado tanta preocupacién
por ayudar a producir esta situacién, debo confesar que la salida
a nuestros problemas ha tenido lugar en una forma mucho més
fécil y mucho antes de lo que hubiera podido esperar con el mayor
optimismo %2,

Desde el comienzo, él y los directores habian puesto su fe en el cum-
plimiento del tratado; era esto lo que les daba la liberacién de gra-
véamenes fiscales y que hacia que su producto pudiera competir con
el salitre peruano que pagaba impuesto. Debido a que el gobierno
chileno al poco de ocupar esa zona establecié un impuesto més ele-
vado que el que proponian los bolivianos %3, la compaiifa sali6 de
hecho perdiendo con la ocupacién desde el punto de vista comercial,
sean cuales fueren las ventajas politicas que hubiera ganado. La com-
paiiia, pues, fue inflexible en su resistencia al cercenamiento de sus
derechos segiin el tratado, pero los personeros méaximos en Valparaiso
nunca mostraron la misma animadversién hacia Bolivia y los bolivia-
nos que Hicks, y atn él, parece haber tratado de mantener relaciones
amistosas con los funcionarios locales. La posicién oficial de la com-

132 Archivo Gibbs, MS 11128, Hicks a Read, 16 de febrero 1879.
133 Markham, op. cit., 88.
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paiifa era que el tratado debia ser cumplido, y esto fue la razén ofi-
cial por la cual Chile fue a la guerra.

No es posible establecer plenamente a través de la documenta-
cién de la compania el papel que tuvieron los accionistas. Algunos
de ellos desempefiaron funciones muy importantes en el gobierno du-
rante la guerra, pero no lograron protejerla de los impuestos chilenos.
Lo que si se puede afirmar es que la documentacién del Archivo Gibbs
no contiene pruebas de ambiciones de la compaiiia salvo su deseo de
operar libremente de acuerdo a las garantias del tratado, Atn maés,
de febrero de 1879, William Gibbs & Co. temia que la compaiia
fuera a ser sacrificada para fortalecer la argumentacién chilena para
la ocupacién de los territorios en disputa 3. Es casi seguro que mu-
chos accionistas chilenos eran partidarios de la anexién desde el
comienzo, pero los testimonios que atin existen indican que el Direc-
torio no lo era. La correspondencia entre los socios de Gibbs estd
concentrada, como se ha dicho, en los derechos que le daba el tratado
no en la anexién, y parece imposible que no hubieran discutido este
tema si hubiera surgido 15, Aqui, pues, el veredicto debe ser “no de-
mostrado”.

Es posible ser mds categérico al tratar las opiniones de Dennis
y Blaine. Ciertamente es posible que los salitreros britdnicos y chile-
nos hayan presionado contra la expropiacién peruana de la industria
en Tarapacd, pero esto sucedié en 1875 y todos los indicios demues-
tran que de hecho, los britinicos, por lo menos, aceptaban la situacién
existente 1%, En 1878, la Compaiifa de Salitres de Antofagasta que ope-
raba en Bolivia, podia beneficiarse con la baja de la produccién pe-
ruana de salitre gravado, mientras sus derechos de acuerdo al tratado
se mantuvieran, y por ello, sus accionistas formaron un grupo podero-
so cuyos intereses eran opuestos a todo cambio en la situaciéon en Ta-
rapacd. En cuanto a las observaciones de Blaine, basta reiterar que
no existen pruebas para apoyarla. Atin mas, el mas espectacular bene-
ficiario inglés de la guerra, John T. North, oper6 en Perti méis que en

134 Archivo Gibbs, MS 11470/3, W. Gibbs & Co., a A. Gibbs & Sons, 10 de
febrero 1879.

135 Por cierto que trataron largamente sobre el gravamen impuesto por Chile
a la compaiifa, véase Archivo Gibbs, MS 11470/3 y volimenes siguientes. Las
Memorias semestrales de la compaiia sélo versaban sobre asuntos comerciales.

1368 Véase Archivo Gibbs, MS 11037/4 y 5, los libros copiadores de G.L.M.
Gibbs, el socio en Londres que supervisaba las actividades cotidianas de los nego-
cios en Sudamérica.
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Chile antes del conflicto, mientras que la Compafiia de Salitres de
Antofagasta, cuya sola existencia habia sido la excusa inconsciente
de todo esto, resulté perdiendo como resultado de la politica chilena.
En resumen, pues, la documentacién existente indica que la Com-
paiifa de Salitres de Antofagasta estaba mas interesada en los derechos
que le daba el tratado que en la expansién chilena ,y ciertamente, sus
objetivos y la actividad de sus servidores estaba dedicada a asegurar
estos derechos antes que cualquier otro fin. Los despliegues pirotéc-
nicos de Hicks eran parte de este proceso y, a menudo, una parte po-
co apreciada del mismo; eran sélo incidentes en una resistencia basada
en sglidas consideraciones comerciales mas que en ambiciones imperia-
les. Por cierto, que la guerra fue declarada debido a la compaiiia, pero
debido a que estaba alli, debido a sus privilegios y porque el gobierno
boliviano decidié modificar €l tratado y por ende, los privilegios de la
compaiia. La guerra no fue declarada a raiz de sus actividades.
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