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LA CUESTION DEL COLEGIO SAN JACINTO Y SUS
CONSECUENCIAS POLITICAS, SOCIALES Y
RELIGIOSAS, 1904 - 1905

L Er Drario “La Ley” v EL ARZOBISPO DE SANTIAGO,

Dox Mariano CasanNova

El 8 de junio de 1903, insisti6 el Arzobispo Mariano Casanova en
una Circular a los Pdrrocos en los peligros que entrafiaba para la con-
servacién de la fe el desarrollo del indiferentismo religioso por el
auge que habfa alcanzado la prensa laica. “Alarma ya —decfa en ella—
el crecido ntimero de publicaci licenci qui y socialis-
tas, que tienen por fin pervertir al pueblo, infundiendo el desprecio
por la religion y sus ministros, sembrando en su corazén el odio con-
tra las damas acomodadas y halagando de mil maneras las pasiones
populares™ . Por lo cual pidi6 se instruyese a la grey para que, re-
cordando la doctrina que le ensefiaba la Iglesia, se abstuviese de
comprar y leer tales periédicos y revistas: entre éstos se encontraba
el diario La Ley.

La piedra habfa sido lanzada y las publicaciones aludidas respon-
dieron asp perando el para devol la, con la
violencia con que se hacfa en esos tiempos.

A fines del afio siguiente de 1904, La Ley, diario que publicaba el
radicalismo santiaguino, que habia fundado en 1894 el famoso anticle-
rical don Juan Agustin Palazuelos, atacaba con safia a Monsefior Casa-
nova e iniciaba una batalla fiera para desacreditar al Prelado, y por
su intermedio a la Iglesia.

Centrando su ataque en el Discurso del Arzobispo de Santiago,
leido por él en la sesién de clausura del Congreso Eucaristico, celebra-
do ese mismo afio, donde manifesté que “La moral de los estableci-
mientos piblicos estd pervertida. Los padres cat6licos ven con inmen-
s0 dolor que sus hijos pierden la fe en esas aulas”, dedict el nimero del

1 Véase Revista Catdlica, Santiago, 1903, Tomo 1V, pp. 602-605.
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sébado 31 de diciembre para volver a recoger esas palabras y hacer
sobre ellas nuevos comentarios. Reviviendo con esto los pasados odios
que habian producido los ptos del Metropoli de Santiago. En
un artfculo titulado Los Establecimi C i , decia, pre-
parando los 4nimos del pub].\co que la unénime condenacién que habia
en esta ocasién para: “poner frente a frente de los establecimientos
fiscales de il los colegios congr ioni frente a la moral
de los primeros, pervertida, segin la opinién del sefior Casanova, la
moral catélica de los colegios del clero, y frente al inmenso dolor de su
Seiiorfa Ilustrisima y Reverendisima, por la pérdida de la fe de los hijos
catélicos en las aulas del Estado, la satisfaccién de poder probar con
hechos concretos que el Arzobispo de Santiago calumniaba a la ense-
fianza oficial, pretendiendo de este modo apartar las miradas del piblico
del punto preciso donde existe la llaga cancerosa, foco de inmoralidad
que el Estado se halla en el deber de extirpar de raiz...”.

Mas adelante, haciendo groseros comentarios sobre el fin de los
colegios catdlicos, reflexionando respecto que los padres colocan ahi a sus
hijos: “inducidos creyendo que esos establecimientos son buenos por-
que estan dirigidos por AT predican las virtudes, aun cuando
no siempre las practican”, do que los d
profesores de ellos, por causa de su pmfesnSn eclesiastica, llevaban “una
vida contraria a la naturaleza. .

No contentandose con aquello, decia de estos maestros: “Si a eso
se agrega el trato continuado con los alumnos, el encierro constante,
la soledad frecuente, la falta de trabajo variado que distraiga la ima-
ginacién y la aleje de inclinaciones que son la manifestacién de que
ese estado contrarfa las leyes de la naturaleza. .. se llega facilmente a
la conclusién de que tales colegios, lejos de ser fuente de moral y cul-
tura, son, por fuerza natural, centros de perdicién y de escandalo”.

Y advertia: “lo hemos probado en ocasiones repetidas; y los he-
chos delictuosos que han sexv:do de margen a nuestros comentarios
de antes, han I des no sélo en la opi-
nién, sino también en las Cimaras y en los Tribunales de Justicia”,

Por tltimo, La Ley amenazaba en estos términos: “nuevos sucesos,
de la gravedad de aquéllos, nos obligan hoy a preocupar la atencién pé-
blica y nos permitiran decir una vez mas al sefior Arzobispo de Santiago
que no es la moral de los establecimientos del Estado la que estd per-
vertida . .. Cumpliremos mafiana este propésito”.

Amenaza que, tal cual como la habia anunciado, la cumpliria has-
ta sus Gltimas consecuencias, Por lo demas, no tenfa nada que perder
y si mucho que ganar en su lucha contra la Iglesia, lucha que se ha-
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bia iniciado desde el mismo momento de su fundacién, lo que le costé
el 4 ,de agosto de 1895 la Excomunidn. Sancién canénica de la que se
buf]o con una soberbia impresionante, publicando en 1896, “En el
Przmgr Aniversario de su Excomunién”, la obra escrita por el anarquista
Avelino Samorati, Delegado a la Confederacién Obrera, titulada Los
Papas a través de la Historia®,

En su Predmbul icado “A mis Compai de Trabajo”, Sa-
morati escribié parrafos como los siguientes:

“Amigos mios: Leed estas péginas. En ellas encontraréis que la
casta sacerdotal, hace su personal beneficio a costa del pobre
trabajador que afanosamente gana su diario sustento”.
“Tened presente que el dinero invertido por los Papas y los sacer-
dotes en palacios, perfumes, alhajas, sedas, luces, queridas, lico-
res, mancebos, manjares, etc., han salido del bolsillo del crédulo
artesano de todo el orbe”.
“Os lo dice uno de vosotros, os lo han dicho ya otros que, como
Bilbao, bien os aman: con vuestro propio jornal se costea vues-
tra condena, con vuestra propia persona se os arrebatan vuestras
libertades, con vuestro propio consentimiento se sojuzga vuestra
iencia, Este dote que ali ais con vuestros ahorros,
ensorbecéis con vuestros sufragios, deleitéis con vuestras mujeres,
instruis con la confesién de vuestros secretos y defendéis con vues-
tros propios pechos, pretende recuperar el poder que antes tuvo,
para dominaros y oprimiros, desde la cuna hasta el atatd”?.

Se comprendera por la lectura de estas lineas que la cientificidad
de las biografias de los Pontifices Romanos, que conforman esta obra,
que hoy constituye rara pieza bibliogréfica, esté bastante alejada de su
verdad histérica.

II. ANTECEDENTES: LA DENUNCIA DEL DIARIO “La LEY”

Ante tal linea de accién del diario La Ley, la denuncia que anun-
ciaba no se hizo esperar. Al dia siguiente, domingo 1° de enero de 1905,
publicaba, con el titulo La Moral Catdlica en los Colegios Congregacio-

2 Santiago de Chile, Imprenta Gutemberg, 1896, P, 335. Edicién Aumenta-
da. Se ha utilizado aqui un ejemplar propiedad de la Biblioteca Americana del autor
de este estudio.

$ En Samorati, Avelino: Ob. cit., p. 4.
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nistas, los sucesos pormenorizados de un caso de abusos deshonestos
contra un menor, llevado a cabo por su profesor, un Hermano de la
Congregacién de las Escuelas Cristianas, ocurrido en el Colegio San Ja-
cinto de Santiago.

Ahi, luego de repetir una vez mas la sentencia del Arzobispo Casa-
nova, respecto a los Colegios del Estado, relataba puntillosamente los
hechos, haciendo gala de veracidad en el relato, con una morbosidad y,
por qué no decirlo, con cierto dejo de satisfaccién por lo que habia des-
cubierto.

He aqui la versién resumida de lo dado a luz por La Ley, que, usado
por esta publicacién como punta de lanza para sus fines partidistas, le
sirvi6 para montar una muy bien ensamblada campafia anticlerical, uti-
lizando lo dido con i do —quiza de esta ma-
nera— vengarse de la Iglesia y, en especxal del Iltmo, sefior Casanova.
Lo cual, en cierto modo, alcanzé a lograr, provocando todos los aconte-
cimientos que a partir de este momento se desencadenarfan.

Lo ocurrido, siguiendo al citado diario, fue como sigue:

Por aquellos afios, en la vieja calle De las Rosas, entre Bandera
y Morandé, estaba ubicado un aristocratico establecimiento de educa-
cién, fundado ahi, a comienzos del siglo XX, por la antigua Congrega-
cién de los Hermanos de las Escuelas Cristianas, Era éste el Colegio
de San Jacinto, lugar donde recibfan educacién nifios de familias pu-
dientes.

En uno de los cursos elementales de este prestigioso plantel es-
tudiaba clases de preparatuna cierto nifio de s6lo ocho afios de edad,

hijo éste de un di: del Partido
Conservador.

Segtin La Ley:

“El nifio de fisico dable, con das lineas f inas en

el rostro, fue, desde el primer momento, objeto de las mayores y
mis solicitas atenciones de parte de su Profesor el Hermano San-
tiago Herreros Cerda, atenciones que hizo merecedor al nifio del
titulo de favorito del Hermano Santiago, con que lo sefialaban sus
compaiieros de estudio”.

Agrega el periodista, que:

“El Hermano Santiago no d ba de p: lari con
su discipulo, en cuyo espiritu mfannl e moceme se iba natural-
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mente infiltrando poco a poco un afecto extrafio hacia el solicito
maestro, quien no perdia de vista ningfin detalle que le diera a
conocer las evoluciones del espiritu de aquel nifio...”.

Transcurrido el afio de estudios y llegada la época de los exame-
ves, fueron para el citado nifio las mejores votaciones en los examenes
de su curso y todos los premios de los ramos que habia cursado.

Empero, saliéndose de la norma usual que existia en el Regla-
mento del establecimiento, referente a la entrega de tales estimulos:

“los certificados de estos premios los retir6 el Hermano Herreros,
de poder del nifio, y a la una de la tarde del lunes tltimo (26
de diciembre de 1904), lo hizo ir a su dormitorio para hacerle
entrega de esos documentos...”

Y concluye diciendo:

“Permitasenos cubrir con el velo del silencio, a que nos obliga el
respeto que nos merecen los lectores de estos sucesos, la escena
que sufri6”.

En seguida, ap hand tan f ble, como lo es el
execrable asunto acontecido, sutilmente agrega:

“Interprete, pues, el lector lo que nosotros callamos... y por
otra, la audaz calumnia esgrimida por un Prelado que, premu-
nido de su autoridad de tal para ser creido, se lanza en abierta
campana de difamacién contra la pureza de la moral de los es-
tablecimientos de educacién del Estado”.

Pero esto no es todo. El mismo peri6dico informa que el nifio esca-
pando a su hogar le cuenta a su padre, provocindole un ataque al co-
razén. Siendo las tres de la tarde de ese fatidico dia, para esa familia
y toda la opinién ptblica, llegaba a la casa su hermano mayor, que
regresaba de un viaje a la hacienda del sur, siendo sorprendido, simul-
taneamente, con el estado de salud de su padre y la consternacién rei-
nante.

Al tanto de los sucesos, se dirigi6 al Colegio San Jacinto, hacien-
do llamar al Hermano Santiago, el cual interrogado por el visitante
responde:
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“Sefior, perdéneme... no pude resistir un impulso superior a
mis fuerzas .

Y cayendo de rodillas, mientras aquél lo golpeaba con el bastén,
agreg6, segin La Ley:

“Ha sido una infamia... lo comprendo... pero estoy arrepenti-
do... aqui muchos han hecho lo mismo... a cualquiera puede
ocumrle igual cosa...”.

Y rompié a llorar.

Esta confesién fue muy importante para la campafia radical que
de aqui sobrevino contra los colegios congregacionistas, ya que cons-
tituy6 el antecedente para denunciar otros hechos de esta gravedad
algunos de ellos, como se prob6 después,

La Ley deja muy en claro lo que decimos, cuando amenaza, por
dltimo, en La Moral Catdlica antes citada:

“estamos en posesién de muchos otros datos de lo que acontece
en los establecimientos de instruccién congregacionistas; y en
cumplimiento de un alto deber de saneamiento piblico, continua-
remos en la dura tarea de hacerlos llegar hasta nuestros lectores
y hasta los poderes del Estado, que tienen la ob]igacibn de tomar
severas medidas para poner fin a la obra de corrupcién que estos
establecimientos llevan a cabo”

La Crisis Moral, de la que se habfa quejado a comienzos del siglo
don Enrique Mac-Iver, no podia ser con esto més evidente®...

4 En La Ley, domingo 1° de enero de 1905

5 Al cerrar este capitulo, cabe sefialar, mdavm que es curioso comprobar que
un acontecimiento de tal magnitud haya sido hasta el momento pricticamente ig-
norado en la historiografia relativa al periodo en que ocurri6, a no ser de unos
pocos autores, como: don Manuel Rivas Vicufia, en su Historia Politica y Parla-
mentaria de Chile. Santiago, 1964; don Germin Riesco Ermrdzuriz (hijo), en su
Presidencia de Riesco, Santiago, 1950; don Ricardo Donoso Novoa, en su Alessan-
dri, Agitador y Demoledor. Cincuenta Afios de Historia Politica de Chile, Tomo
11, México, 1952; don Leopoldo Castedo, en su Resumen de la Historia de Chile
1891-1925, Santiago, 1982 y muy recientemente don Gonzalo Vial Correa, en su
Volumen II de Historia de Chile 1891-1973. Triunfo y Decadencia de la Oligar-
quia (1891-1920), Santiago, 1983; los cuales sin historiar esto ni mucho menos,
solo han resefiado o sefialado escuetamente en unas cuantas lineas la existencia de
este asunto, sin entrar a reflexionar sobre tan importante polémica.
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IIT.  Su REPERCUSION: La CUESTION SE INVESTIGA

. Curiosamente, la prensa de Santiago mantenfa un silencio abso-
‘uto el lunes 2 de enero, quedando estupefacta ante tan grave acusacién.
Se_nsacién que debe haberse hecho sentir, también, en la opinién pi-
blica, en los precisos momentos en que un diario, El Mercurio de San-
tiago, al hablar editorialmente de la tendencia de algunos de ellos a
explotar los hechos sensacionalistas y el escandalo, habia dicho: “no
entendemos que la moralidad del periodismo consista en mantener al
lector ignorante de lo que sucede cuando el suceso es escandaloso. Eso
serfa una necedad y conduciria lisa y llanamente a la muerte del diario,
cuyo fin primordial es decir lo que pasa, y no callarlo”. Consideracién
que le echarfa luego en cara la prensa laica %,

Mientras, tanto el Gobierno como el Arzobispado no miraban esos
sucesos con la misma indiferencia. Y el Ministro de Justicia e Instruc-
cién Phblica, don Guillermo Rivera Cotapos?, tan pronto como tuvo
conocimiento de los hechos que hemos relatado, resolvié oficiar inme-
diatamente al Promotor Fiscal de turno, don Robustiano Vera, a fin
de que este funcionario hiciera ante el Juzgado del Crimen la denun-

Por dltimo, debemos agregar que la escasez bibliografica es tal sobre este
suceso, que lo mas completo, aunque es unilateral, se reduce al folleto titulado
Los Escindalos Congregacionistas, librito de 176 paginas, publicado por suscripcién
en 1905, el cual contiene la coleccién completa de los articulos dados a Iuz por
el diario La Ley, adosada con algunos documentos sobre este luctuoso episodio.
Obra que se debié a la iniciativa del mismo diario y sus correligionarios politicos.

Ante tal motivo, detalladamente explicado por nosotros, nuestra investigacién
no utiliza pricticamente obras histéricas, reduciendo su biisqueda de antecedentes
a fuentes de primera mano, como lo son los diarios de la época, que se custodian
en la Seccién Periédicos Chilenos, de la Biblioteca Nacional de Santiago de Chile,
donde hemos encontrado los datos que constituyen el cuerpo de este estudio.

8 Véase La Ley, martes 3 de enero de 1905, citando a El Mercurio de San-

tiago.
7 Guillermo Rivera Cotapos: Abogado de Valparafso, de tendencia liberal.
“De destacada participacion en el foro y en la Cémara por la palabra ficil”, nos
lo muestra Manuel Rivas Vicufia en sus Memorias. Fue Diputado por Valparaiso
y Casablanca (1900-1903; 1903-1906 y 1906-1909). Senador por Valparaiso (1909-
1915 y 1915-1921). Luego de haber sido Ministro de Germin Riesco Erré-
zuriz, ocupd el Ministerio del Interior, entre el 20 de mayo y el 8 de agosto de 1912,
bajo el gobierno de Ramén Barros Luco,

Véase: Rivas Vicuiia, Manvel: Historia Politica y Parlamentaria de Chile, Edi-
ciones de la Biblioteca Nacional, Santiago de Chile, 1964, Tomo I, Cap. III, p.
89. Cortés, Lia y Fuentes, Jordi: Diccionario Politico de Chile (1810-1966), San-
tiago-Buenos Aires, 1967, p. 432.
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cia del caso y se p alai
pectivo.

La Nota a que nos referimos, firmada por el Ministro Rivera y
que fuera presentada sélo el 4 de enero, de acuerdo a lo que nos in-
forma la prensa del dia anterior, estaba redactada escuetamente en los
siguientes términos: “Santiago, 2 de enero de 1905. En el nimero del
diario La Ley, de esta ciudad, correspondiente al dia de ayer, se dice
que el alumno del Colegio de San Jacinto ..., fue vwhma de una agre-
sion de parte de los de dicho Dleci

“A fin de esclarecer la verdad de esta denuncia, slwm Us. prac-
ticar las gestiones del caso y solicitar se inicie el respectivo sumario™*,

Asi también, el Consejo de Instruccién Piblica, cuya sesién ordi-
naria debia celebrarse ese dia lunes, entre otros asuntos, se ocupaba
el 2 de enero del delito cometido en el Colegio de San Jacinto. El cual,
en vista de la gravedad de los hechos y considerando las facultades
que daba la Ley de 1879, en orden al mantenimiento de la moral de
los establecimientos de instruccién, “sean piiblicas o privadas”, tomaba
el acuerdo de autorizar al Rector de la Universidad de Chile, don
Domingo Amundtegui Solar, “para que llame a dar las explicaciones
del caso al Director del Colegio de San Jacinto y haga las investiga-
ciones que estime conducentes para que el Consejo tome las medidas
que juzgue oportunas, incluso la de resolver la clausura del Colegio”?.

Tampoco la Iglesia, como hemos dicho, se quedaba al margen. El
A de Santiago, que se ba ausente de la ciudad, por
motivos de quehaceres relacionados con su alta dignidad, tan pronto
como se impuso del relato del diario La Ley, se comunicé con su Vi-
cario General, Monsefior Miguel Claro, para acordar las medidas que
un caso tan imprevisto y Gnico requeria,

De acuerdo con la prensa catélica, Monsefior Cuanova profun-

del Sumario res-

damente afectado” 1%, habia expresado a Claro “su di de
ordenar la clausura 'del Colegio de San Jacinto tan pronto_como se
ividad del d io, para traer ili a los

padres de famnha" 11, Segiin agregaba La Ley del 3 de enero:

“De orden del Prelado, el sefior Claro se trasladé al Colegio an-
tes nombrado e impuso al Director del establecimiento* de la

® En La Ley, jueves de enero de 1905.

9 En Alarma Piblica, La Ley, martes 3 de £ de 1905.
10 En El Chileno, miércoles 4 de enero de 1

11 Ibidem.

12 Se trata del Hermano Junien José.
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lucién del Arzobisp imulandolo a que diera los pasc
conducentes a la investigacién pronta de los hechos”.

. Mas a pesar de que todo hasta aqui indicaba que este bochornoso
incidente se resolvia con prontitud, La Ley no descansaba en su em-
pefio de hacer expulsar a la Congregacién de los Hermanos de las Es-
Cl.!e}as Cristianas del territorio nacional. Sin duda con este objeto de-
dicé la primera plana de la edicién del dia 3 de enero, bajo el titulo
Alarma Piiblica, para ahondar en lo que habia afirmado, acusando aho-
ra otro hecho del mismo tenor, que habia ocurrido en el mismo Colegio
de San Jacinto en el mes de junio de 1904. La victima en este caso
tenia once afios de edad, el cual, al igual que el anterior, cursaba alli
studios el les. El inmoral p ista de este abuso habia sido
el Hermano Leoncio, joven de 20 afios de edad como Herreros, que de
acuerdo a informes dados por el Hermano Director, Junien José, luego
de haber sido expulsado, se habia dirigido a Europa, ya que estaba en
posesion de dinero francés '3. Considerandose que ése era su lugar de
origen. Y no “sacado del pais por nosotros a Europa”, como lo dijo La
Ley tergiversando —quiza con mala intencién— las palabras de José
contenidas en unas entrevistas que les concedi6, las cuales aparecieron
transcriptas in extenso en la citada edicién. Lo cual fue de inmediato
rectificado, seglin se aprecia en La Ley de los dias 4 y 6 de enero de
ese afio.

Sea como sea, estas entrevistas, como se vera, sélo sirvieron para
complicar las cosas. Por un lado, se supo que en el caso del menor, uno
de los insp del establecimi le ic6 “que el H
Leoncio habfa cometido un acto indigno, segin denuncia del nifio que
aparecfa como victima”. Ordenando “que se investigara el asunto”,
segtn la edicién del dia 3 de enero, tomando una actitud “del todo
enérgica y sin discusién (orden6) se alejara de entre nosotros”, segin
la rectificacién del dia 4 de enero. De todas maneras, encontrado cul-
pable y exonerado sali6 al extranjero.

No obstante, en el otro caso, enterado del hecho por labios del cul-
pable, sélo le ordené que se preparara para alejarse del Colegio, a lo
que Herreros le “pidi6 que le permitiera dirigirse por algunos dias a
Colina, a un fundo que ahi poseemos, a fin de pensar el camino que
le seria mas conveniente adoptar. Dile autorizacién del caso y alld
se dirigi6”. Algunos dias después, como no se comunicaba con él ni se
habfa vuelto a su hogar se le envié la suma de trescientos pesos para

13 En Expectacién Pablica. La Ley, viemes 6 de enero de 1905.
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que se comprara ropa de seglar y se trasladara a su casa. Herreros
~dijo él mismo— “no ha obedecido estas instrucciones y... segn mis
célculos, puede estar en Mendoza”.

Bien cabe preguntarse ahora por qué procedi6 asi en vez de po-
ner las cosas en conocimiento de la justicia. ¢Era el Hermano Junien
José conscientemente un encubridor?. .. Si lo era, como lo consideré
al final del proceso el Tribunal del Crimen, se cuid6 muy bien de des-
pistar este indicio.

Con meditados pensamientos, en las entrevistas que concedié dio
a entender cosas muy distintas a la conducta que habia tenido. Pre-
guntado por el diario La Ley: ¢Qué hara si el Arzobispado clausura el
Colegio de San Jacinto? —considera que aunque canénicamente no es
atribucién del Metropolitano y su Direccién General estd en Paris—,
si tomara esta medida de ningén modo se pondria en grave desacuer-
do con Monsefior Casanova: “de manera que si ¢l ordena la clausura
del Colegio, el Colegio sera clausurado sin resistencia alguna, aun cuan-
do pudiéramos apelar a Roma”.

La misma humildad y obediencia a la idad d. en el
primer momento frente al Estado diciendo que su obligacién era: “Ayu-
dar a la obra del Consejo, del sefior Ministro y de la Justicia poniendo
todo empefio por hacer venir al Hermano préfugo en Mendoza”. Pun-
tualizando que: “Esto no serd dificil si la justicia ordena a los consu-
les en la Argentina la aprehensién de Herreros”.

Por tltimo, decia que todo segufa normal en el Colegio sin ha-
berse verificado otro retiro de alumnos, fuera del caso del primer nifio
afectado que habfa denunciado la prensa.

Ante la exposicién que hemos apuntado arriba, llama la atencién
que después de dar una versién, de improviso se retracta, cambiando
el rigor de la energia con que consideré los dos hechos de abusos des-
honestos ocurridos en su Colegio. No es raro, entonces, que La Ley
diga en la edicién del 4 de enero sobre esto: “Posteriormente, el Her-
mano José ha procurado atenuar la responsabilidad que ha P
dido le afecta en la fuga de Herreros, y promete hacer lo posible por
aue vuelva al pafs; pero estas protestas a posteriori no pueden ser to-
madas en serio; y seguramente que ya bien poco podrd o querrd hacer
el Hermano José para obtener que regrese el delincuente”.

La misma duda debe haber cruzado por la mente de muchas per-
sonas a la luz de lo que se iba sabiendo.

Pero el Hermano Director no se quedaba solamente en eso, y con
Ja misma tranquilidad de espiritu, movia secretamente los hilos, consi-
guiendo astutamente que el diario proclerical El Porvenir defendiese
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Su causa. Para ello inventé que lo manifestado a las columnas de La
Ley habia sido “producto del miedo”. Ante tal sensacional revelacién,
EL Porvenir se convertiré en su adalid y seguro defensor, protagonizando
una lucha ideolégica terrible, do en p ica con el diario ra-
dlc_:al La Ley, que, por su parte, se transformara en el abanderado del
Ministro Rivera Cotapos.

Mientras tanto, tampoco la Cimara de Diputados dejaba pasar es-
1os acontecimientos. En sesién de 3 de enero, el Diputado por Copiapé,
don Francisco de Paula Pleiteado, llama la atencién de la Cémara y
del Gobierno “acerca de la necesidad imperiosa de tomar enérgicas
medidas para concluir con estos deplorables sucesos que pervierten
profundamente la moral de la juventud”.

En seguida, el Diputado hace leer la némina de los establecimien-
tos que dirigen en el pais los Hermanos de las Escuelas Cristianas,
diciendo que: “Segiin esta némina, estos religiosos educan mas de dos
mil nifios y tiene a su cargo la Escuela Normal de Preceptores del
Arzobispado”. De manera, “que son estos “Hermanos” los que tienen
a su cargo la formacién de los Preceptores de las escuelas parroquia-
les”. Luego contintia, para expresar lo siguiente: “Espero también que
el Consejo de Instruccién Publica llevara su investigacién de los he-
chos con energia y rapidez, y que la Cimara negard toda subvencién
a los establecimi idos por dichos religiosos”,

El sefior Rivera Cotapos, Ministro de Instruccién, contesté que:
“las denuncias hechas por la prensa habfan afectado vivamente al Go-
bierno, y que el Ministerio a su cargo habia pasado Nota al Promotor
Fiscal de turno, recomendéindole iniciar una severa investigacién ju-
dicial acerca de los hechos denunciados”.

Por dltimo, expresé también el Ministro que: “el Consejo de Ins-
truccién habia tomado iniciativa al respecto...”.

Después de este breve debate que causé, segin la prensa, la “im-
presién consiguiente en la Cémara”, se pasé a votar las subvenciones
a colegios religiosos, las que fueron desechadas todas por gran mayo-
ria 14,

14 Sesiones de la Cdmara de Diputados, 3 de enero de 1905. Texto taqui-
gréfico de El Ferrocarril, en su edicién del dia 4. También en La Ley, misma edi-
cién y fecha.
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IV. Los RESULTADOS: PRIMERAS MEDIDAS ADOPTADAS

Antes de terminar la primera semana desde la denuncia hecha por
La Ley, la laboriosidad del Juez del Crimen, don Joaquin Astorquiza,
prometia que pronto estarian todas las diligencias concluidas, Por lo
que este diario aplaudia esto, diciendo en su nimero del 5 de enero:
“Con un celo y actividad que nos permiten esperar un resultado del
todo satisfactorio, el Juez del Crimen sefior Astorquiza ha iniciado la
investigacién que a requerimiento del ministerio piiblico, se ha solici-
tado respecto de los sucesos del Colegio de San Jacinto™

Tal como se decfa, habian ido las cosas: de orden del Juzgado se
allanaron el Colegio y el Convento de la Congregacién que poseian
en la Providencia. Pesquisas que los agentes de la Seccién de Seguridad
repitieron en la Casa de Colina. Por su parte, ya entrada la noche del
dia 4 de enero, el Juez inspeccioné de nuevo el Colegio de San Jacinto,
llamando a declarar al Director y a otras personas. Mas todo fue in-
fructuoso y el delincuente no fue encontrado, confirméndose la infor-
macién de que habia pasado a la Argentina con otro Hermano.

Mientras tanto, crecian la expectacién piblica, los comentarios y
rumores, llegindose a decir que aunque “el Juez sumariamente ha pro-
cedido en este caso con toda laboriosidad”, de todos modos, de acuerdo
al eco de algunas observaciones que se hacfa el piblico, la labor judi-
cial no satisfacfa porque el magistrado Astorquiza “no ha llamado a
declarar a la sefiora madre del Hermano Herreros” 15,

Por lo demas, argiifa otro diario: “La fuga ha sido preparada aqui
en la capital, de acuerdo con el Rector del Colegio, y no de propia vo-
luntad e iniciativa del delincuente” 1%,

La prensa catélica, mis serena, se limitaba a comentar en esos
momentos que era apresurado dar a luz publica tales argumentos, has-
ta que no se supiera con certeza los resultados que arrojaran las dili-
gencias. Agregando que el Arzobispo Casanova esperaba “que se in-
vestiguen prolijamente estos sucesos que pueden tener consecuencias
muy graves” 7.

Rumores y méas rumores hacian prever que de un momento a otro
“el jaleo serfa grande”.

Se anunciaba la existencia de muchos otros delitos. Se comentaba
las dificultades del Juez en la investigacién por estar los alumnos en

15 En EI Mercurio de Santiago, sibado 7 de enero de 1905.
16 En La Ley, viemes 6 de enero de 1905.
17 En El Porvenir viemes 6 de enero de 1905.
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Vacaciones. Asf como la resistencia de los padres de los alumnos para
Permitir a sus hijos comparecer a la presencia judicial,

. En medio de todo esto, La Ley decia: “El sumario, segtin nuestros
‘“f_ﬂrm€s, esté casi agotado y sélo quedan pocas diligencias que cum-
?]use para la total investigacién de estos sucesos”. Agregando que:
Hay razones para creer que el Hermano Herreros estara luego en po-
dexi de la justicia. Antecedentes de Gltima hora permiten adelantar que
el joven no ha salido de Santiago” 18,

Cuando todos daban un respiro de alivio, el diario radical decia
ahora haber descubierto otro caso parecido a los anteriores ocurrido en
el Colegio del Patrocinio de San José. Por lo cual “segiin todas las po-
sibélidades, no escapa ninguno de los establecimientos congregacionis-
b TYR Conceptos a los que respondian airados los diarios de la prensa
catélica, calificindolo de “nueva infamia”.

El mismo dfa de esta acusacién, 7 de enero de 1905, el Juzgado
del Crimen comunicaba al Gobierno y al Arzobispado, por medio de
un oficio de esa fecha, los resultados de las diligencias de rigor, a la
luz de lo cual esperaba: “que las i igaci practicadas hasta hoy
han autorizado el enjuiciamiento criminal de varios profesores del Co-
legio a cuya tuicién estaba encomendada la ensefianza y cuidado de
los educadores, lo que reagrava el caricter de aquellos hechos y recla-
ma imperi la adopcién de medidas inmedi di a
normalizar el régimen de disciplina y lidad que debe
imperar en establecimientos de esa indole; que por lo tanto, las auto-
ridades correspondientes deben ejercitar desde luego las atribuciones
administrativas fiscalizad inadas a esos fines, como el medio
miés eficaz de dar garantfas a la opinién piblica. .. y que estando cir-
cunscrita la accién de este Juzgado a la mera represién de los delitos,
no le es dable inmuiscuirse en ese orden de atribuciones, sin invadir la
esfera de otras instituciones, se declara que debe dirigirse oficio en el
acto al Supremo Gobierno y a la Autoridad Eclesiastica respectiva,
transcribiéndole esta resolucién para los fines consiguientes, y encare-
ciéndoles la necesidad que existe de atender preferentemente a la su-
pervigilancia de profesores y alumnos en el régimen interno de dicho
plantel de instruccién para prevenir atentados al pudor y a la hones-
tidad” 2. En otras palabras: el Colegio de San Jacinto era un foco de
corrupcién.

habl.

18 En El Triunfo de La Ley. La Ley, sbado 7 de enero de 1905.
19 Ibidem.
20 En Los Escdndalos Congregacionistas. Santiago, 1905, pp. 37-38.
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De inmediato, el Ministro de Justicia e Instruccién Pdblica, don
Guillermo Rivera Cotapos, haciendo uso de sus facultades, cit6 al Con-
sejo de Instruccién Piblica para que tomara conocimiento de esa No-
ta, lo cual se llevé a efecto en sesién especial celebrada ese mismo dia,
oyendo la exposicién del Rector de la Universidad de Chile, don Do-
mingo Amunétegui Solar.

Segin lo relata La Ley: “Con este motivo se form6 una animada
discusién, en la cual los sefiores Valentin Letelier, Luis Espejo y José
Manuel del Rio expresaron y sostuvieron la idea de que el Consejo
debia pedir la clausura de todos los colegios que poseen entre nosotros
los Hermanos de las Escuelas Cristianas y que, al mismo tiempo, de-
bia solicitarse del Gobierno que pusiera término a la autorizacién o
tolerancia concedida por el Ministro de Culto, en virtud de lo cual
habian podido establecerse en el pais” 1,

Sometido a votacién, en definitiva el Consejo tomé el siguiente
acuerdo: “En atencién a la Nota pasada al sefior Ministro de Justicia e
Instruccién Piblica por el Juez del Crimen, sefior Astorquiza, relati-
va a los sucesos desarrollados en el Colegio de San Jacinto y de los
antecedentes que se han acumulado, el Consejo de Instruccién Piblica
acuerda expresar al Gobierno que ese establecimiento no debe seguir
funcionando” 2. Medida de la que se lamenta La Ley, opinando que:
“La Corporacién, conforme a la opinién de los sefiores Letelier, Espejo
y Del Rio, debié haber ido mas lejos, haciendo extensiva la medida
para todos los estableci que sosti los H de las Es-
cuelas Cristianas™ 3.

Por su parte, el Arzobispado dictaba también el mismo dia 7 de
enero una disposicién relativa a este Colegio, que fue transcrita con
cierto laconismo por la prensa clerical. Decfa luego de su predmbulo:
“La Autoridad Eclesiastica, de acuerdo con la Congregacién de los
Hermanos de las Escuelas Cristianas, ha resuelto clausurar el Colegio
San Jacinto hasta nueva orden” >,

Empero, el radicalismo no descansaba mientras no se hicieran rea-
lidad sus proyectos respecto a la Congregacién. Volviendo al ataque
decfa por su medio de prensa: “Se hace, pues, necesario que en el
Gobierno se abra camino la idea de la clausura de todos esos focos de
inmoralidad; y como una vez dictada esa medida, la presencia en nues-

21 En La Ley, domingo § de enero de 1905.
En La Ley, Ibi
En La Ley, Ibidem.
En El Porvenir, domingo 8 de enero de 1905,

28R
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tro Pais de los Hermanos de las Escuelas Cristianas habra perdido su
Tazén de ser, lo légico es entonces expulsar del territorio de la Rept-
b%‘cﬂ a todos los individuos de esta Congregacién” 2. Aunque el Go-
bierno se mantenfa cauto respecto a lo solicitado por La Ley, sélo en
sus poderosas manos se encontraba su futuro, ya que de acuerdo a lo
que mandaba la Constitucién Politica del Estado de 1833, con referencia
al Derecho de Patronato, el titulado Instituto de los Hermanos de las
Escuelas Cristianas se habia establecido en Chile en la segunda mitad
del siglo XIX, por Decreto Sup del Presid| de la Repiblica de
ese entonces, don José Joaquin Pérez Mascayano, de fecha 27 de di-
ciembre de 1862, refrendado por el Ministro del ramo, don Miguel M.
Giiemes: “De acuerdo a lo espuesto por el mui Reverendo Arzobispo
de Santiago (Rafael Valentin Valdivieso) . .. a fin de que sus miembros
puedan vivir segun las reglas de su institucién, i para los demés efectos
legales a que hubiere lugar” 2.

V. LA CLAUSURA DE LOS COLEGIOS DE LA CONGREGACION DE LOS
HerMANOS DE £AS EscuELas CRISTIANAS

Una semana cabal se habfa cumplido hasta entonces desde que
la denuncia de La Ley habfa trastornado la paz nacional. La investi-
gacién judicial, una de las més répidas que ha conocido la historia de
este poder del Estado, habfa concluido entregando sus quemantes re-
sultados, toméndose medidas a la luz de lo que expresé el informe del
Juez. La Seccién de Seguridad de la Policfa, entre tanto, continuaba
activamente siguiendo la pista de los religiosos contra los cuales se ha-
bia expedido orden de prisién. Se hablaba de que el Decreto de clau-
sura del Colegio de San Jacinto habia sido acordado en Consejo de
Gabinete y estaba firmado por el Ministro Rivera, y sélo se esperaba
de S. E. el Presidente de la Reptiblica que lo firmara, para su trami-
tacién.

En cuanto al otro escindalo, se segufan las indagaciones del caso.
Todo presagiaba que al iniciarse la semana siguiente la tormenta amai-
naria para llevar su negra carga hacia el olvido,

De acuerdo a lo que se esperaba, e] lunes 9 de enero el pais sa-
bria, por fin, la decisién del Gobierno. Pero con una novedad: se ha-

2 En La Ley, Ibidem.
26 Véase: Manuel Egidio: C de Leyes y Decretos Vi-
gentes en Materia de Instruccién Piblica, Santiago, 1872.
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bia ordenado la clausura de todos los Colegios que en Chile poseian
los Hermanos de las Escuelas Cristianas.

El Decreto Supremo de esa misma fecha, decia: “Visto el oficio
que precede, del Tercer ]uzgndo del Crimen de Santiago, del cual apa-
rece que en la resy igacid ]udwml i en dicho Juz-
gado se han comprobado actos desh dos contra el pu-
dor, cometidos en la persona de alumnos del establecimiento por va-
rios profesores del Colegio llamado San Jacinto, de esta ciudad, regen-
tado por la Congregacion de los Hermanos de las Escuelas Cristianas;

"Que estos hechos hacen demparecer toda garantia de moralidad
no sélo en el referido Colegio, sino en todos los que la mencionada
Congregacicén sostiene en el pais, puesto que los miembros de la Con-
gregacion atienden i los diversos colegios; Oido el Con-
sejo Superior de ion Publica;— He dado y decreto:

"Prohibese el funcionamiento de los Colegios y Escuelas que man-
tiene en el territorio de la Reptblica la Congregacién de los Herma-
nos de las Escuelas Cristianas.

"Transcribase el presente Decreto a los Intendentes de las provin-
cias en que existen los dichos establecimientos para su debido y cabal
cumplimiento” *7.

La Ley habia ganado su batalla.

Con este Decreto el Gobierno le cerraba, sin mas, las puertas a una
importante porcién de colegios. Segiin el Catdlogo de Ambos Cleros, en
su edicién de 1903, publicado por el Arzobispado de Santiago, los es-
tablecimientos de los Hermanos de las Escuelas Cristianas, compren-
didos en el Decreto de clausura, eran los siguientes: Talleres de San
Vicente de Paul, Escuela Normal de Preceptores del Arzobispado con
casas en Santiago y Valparaiso, Escuela de San Luis Gonzaga, Escuela
de San Carlos Borromeo, Escuela Catélica de San Francisco de Lima-
che, Colegio de San Jacinto, Escuela Anexa a los Talleres de San Vi-
cente de Paul, en el Patronato de San Alfonso, y casa de Calera de
Tango. Sin contar al Noviciado (Providencia), la Casa de Colina, Es-
cuela primaria J. B. de La Salle y la Manuel José Irarrazabal, entre los
sostenidos o administrados y dirigidos por la citada Congregacién *.

Al saberse esto, el Vicario don Miguel Claro y el Provisor del
Arzobispado don José Alejo Infante protestaron en nombre de Monsefior
Mariano Casanova, atin ausente, haciéndole ver al Ministro Guillermo

27 En Los Escdndalos Congregacionistas, cit., pp. 38-39.
28 En Catdlogo de Ambos Cleros del Arzobispado de Santiago, Santiago, 1903,
pp. 39-40.
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Rivera Cotapos que se vefan obligados a ello porque la Autoridad Ecle-
sidstica ya estaba poniendo remedio al mal, cuanto porque el Decreto
comprendia a otros colegios, ademas que al directamente afectado. El
Ministro sefior Rivera, en una actitud verdaderamente arbitraria, con-
testé negando a los firmantes de la protesta el derecho constitucional
de disentir los actos del Gobierno, provocando las consiguientes reac-
ciones. La prensa laica, en cambio, tuvo una respuesta indiferente. Los
diarios La Ley, El Imparcial, El Sur, El Ferrocarril y El Mercurio de
Santiago recibieron la noticia de la clausura disimulando con eufe-
mismos las causas del Decreto. Decfa al respecto el primero: “Esta
medida gubernativa, que consulta un alto interés de moral piblica,
ser4 recibida con el aplauso de todo el pais, que veré en esta disposi-
cién el tnico medio de impedir un mal que ya ha echado hondas rai-
ces en nuestra sociabilidad” 29,

Reservaba el final de la edicién para comentar los problemas que
habfa tenido el Promotor Fiscal, don Luis Arteaga Gana, para seguir
con la i igacién de escandal icados en sus paginas. Des-
pués de lo cual sefialaba: “El triunfo obtenido por nosotros es el triun-
fo del periodismo nacional que ha hecho ofir su voz mas alld de las
fronteras de nuestro territorio, encontrando eco en la prensa de na-
ciones extranjeras, sobre las cuales pesa el mismo peligro de que nos-
otros estamos siendo victimas”.

“Seguiremos con todo interés la actuacién del sefior Arteaga en la
investigacién que le corresponde iniciar, con lo cual vendr en defini-
tiva a colaborar a la obra patriética de la prensa y de un Ministro de
Estado, el sefior Rivera, que ya es un timbre de legitimo orgullo para
la administracién nacional”.

Mientras estos diarios aplaudian y jaban que se expull
cuanto antes a la Congregacién, la prensa conservadora tomaba la
ofensiva, injuriando al Presidente Riesco que se habfa “dejado mane-
jar por los impfos™3, Para El Porvenir, el Decreto era “un atentado
contra la libertad”, que se adelantaba a los resultados del sumario;
El Diario Il 1o lo llamaba “prohibicién de ensefiar” y decia que
era inconstitucional; EI Chileno usaba todo el vocabulario que pueden
resistir las prensas.

Mientras tanto, el Colegio de San Jacinto era visitado por “perso-
nas amigas”, todos miembros de la alta sociedad capitalina, que pen-
sando en doblar la mano a lo decretado, daban los pasos necesarios

29 En La Ley, martes 10 de enero de 1905.
80 En El Chileno, martes 10 de enero de 1905.
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para formar un Sindicato que adquirirfa todos los establecimi clau-
surados, con el fin de que continuaran funcionando con el personal do-
cente que a esa fecha tenian.

El Porvenir, reproduciendo palabras del Hermano Junien José, de-
cia: “Estos d iados sucesos me impresi fuertemente en los
primeros momentos, pero poco después Dios ha querido devolverme
mi tranquilidad y la completa posesién de mi mismo”.

“Este resultado lo debo, en gran parte, a la bondad de muchas
personas de Santiago, que han venido en estas dificiles circunstancias
a traerme una palabra de aliento y a prometerme que el Decreto del
sefior Ministro, que ordena clausurar todos los colegios de la Con-
gregacién, serd derogado. Yo lo espero asi; y aun en el supuesto caso
de que este Decreto no se derogara, nuestra situacién no tendria nada
que sufrir” 3,

Semejante declaracién fue recibida con profundo desagrado en los
sectores laicos. Y el diario La Ley us6 todo tipo de epitetos para recla-
mar del intento de burlar el Decreto Supremo. Decfa sobre esto el aban-
derado radical:

“El envilecimiento no conoce limites; y si nos atenemos a las de-
claraciones del Hermano José, estamos muy ﬁ)réximos a ver un
grupo de personas distinguidas, si es posible llamarlas asi... co-
bijando, bajo el prestigio de su nombre y fortuna, a los corrup-
tores de la nifiez y la inocencia a los que, lejos de educar a los
nifios, preparan en ellos a los hombres indtiles del porvenir, tan
corrompidos como sus maestros, de donde saldrin en fuerza de
su actual condicién social, los futuros estadistas... que perpe-
tuardn, en los que sean sus discipulos, la horrorosa corrupcién
con que se han connaturalizado en los colegios congregacionis-
tas®®, Exigiendo, por lo tanto, que cuanto antes se les expulse de
Chile, aunque tal resolucién levantard “alguna griterfa insensata
en el mundo de los pacatos y de los ya corrompidos, de los que
pegan el grito al cielo y se indignan con manifiesto atropello de
la moral piblica; pero los beneficios que esa medida reportard
al pafs seran de una evidencia que excusa todo comentario” 3,

31 En El Porvenir, martes 10 de enero de 1905,
32 En La Ley, jueves 12 de encro de 1905.
s En La Ley, Ibidem.
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En la misma edicién informaban que don ]uan Bianchi Tupper ha-
bia plazado al Juez Astorquiza en las investigaci mientras que
Arteaga Gana seguia adelante en sus trimites y diligencias,

Tal como lo debié haber esperado el laicado, en forma inespera-
da, el Gobierno contestaba violentamente el 11 de enero de 1905 con
otro Decreto Supremo que amplmba el antenor del dia 9 y facilitaba,
por lo tanto, el p e la disp g 1 de clau-
sura. Decia el Decreto:

“A fin de determinar los establecimientos sostenidos por la Con-
gregacion de los Hermanos de las Escuelas Cristianas que estén
comprendidos en el Decreto Supremo N° 36, del 9 de enero del
presente afio, Decreto: némbrase una Comisidn que serd compues-
ta en Santiago, del Intendente de la Provincia, del Inspector Ge-
neral de Instruccién Primaria y del Visitador de liceos, don Fanor
Velaszn, para que mfonne al Minmeno de cuales son los esta-

y sus ids n las demds pro-

vincias la Comisidn serd formada por el Intenderwe respectivo y

por el Visitador de escuelas™*

Al dia siguiente, 12 de enero, se denunciaba un caso como los an-
teriores ocurrido, segin la prensa laica, en el Colegio de San Vicente
de Paul, donde dos frailes habrian abusado de otro nifio. Lo cual fue
de inmediato desmentido por José Salvador Croce, en una carta que
se public6 en EI Porvenir, donde fuera de otras cosas decia;

“Sepan esos sefiores editores de La Ley, que conmigo y a mi lado
hay una cohorte bien numerosa formada por todos aquellos j6-
venes que hemos recibido nuestra educacién e instruccién en
colegios salesianos, y que jamds nos dejaremos intimidar por
bravatas radicales y, seguros del triunfo de nuestra causa, que
es la de los que un dia fueron nuestros educadores, sabremos de-
fender perfectamente la Venerable Congregacién Salesiana” #°.

VI. Los INCIDENTES DEL 11 DE ENERO DE 1905

El 11 de enero, dia en que se dio el golpe de gracia a los Her-
manos de las Escuelas Cristianas, con el nuevo Decreto que antes ci-

94 En Los Escdndalos Congregacionistas, cit., p. 46.
35 En El Porvenir, jueves 11 de enero de 1905.
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tamos, el Diputado Conservador don Joaquin Echenique interrogé en
la Camara al Ministro Rivera sobre el alcance del Decreto de 9 de ene-
ro. El Ministro contesté que ya se habia nombrado una Comisién para
que determinara cuéles eran los colegios sastemdas por la Congre-

gauén El sefior Echeni sin darse por satisfe i6 que en
¢sas circunstancias el Decreto no era una calamldad porque no alcan-
zaba a todos los colegios en que de esa G

ci6n; y hasta califico dicho Decreto de “disparo con pélvora”. 3

Parecia que todo estaria en calma; pero en la sesién nocturna de
esa misma fecha la Cuestidn volvié a agitarse en una forma tal que,
segtn El Ferrocarril, desde hacfa muchos afios la Cimara no habfa
presenciado escenas tan bochornosas. No fue posible decia el viejo
diario redactar “una reseia que pudiera dar, no diremos una idea exac-
ta, pero aproximada siquiera de los insultos que se cambiaron”. El de-
bate se trab6 entre el Ministro y el Diputado Conservador don Fran-
cisco Rivas Vicufia; pero otros veinte diputados intervenian en apoyo
de uno y otro. El Ministro Rivera Cotapos declaré, al fin, que dejaba
Ja palabra y entregaba “a la sancién de la Honorable Cémara la con-
ducta observada por los diputados conservadores” .

Don Guillermo Rivera Cotapos era un hombre singular, Virgilio
Figueroa, que lo conocié en 1897, anot6 en su Diccionario que: “era
un galén apuesto y arrogante. Usaba orquideas en el ojal y atracci
fascinadoras en la mirada. Bajo el arbol de su vida se mecieron mue-
llemente las hamacas de los ensuefios” %7. Segfin lo recordaba su sobri-
no, don Egidio Rivera Orrego: Alardeaba que él, a diferencia de
otros, “no se dejaba dominar por nadie” 8. Caracteristica de su caracter
que ha pasado a la historia. Pero esta férrea resolucién, cualidad tan
necesaria en el “hombre de accién”, lo hizo atravesar innumerables ve-
ces los limites de Io tolerable, para dejarse llevar neciamente por la
pasién, que le nublé la claridad de los pensamientos hasta el supremo
extremo de desembocar en odios profundos.

36 En Sesiones de la Cdmara de Diputados del 11 de enero de 1905. Véase
ol texto taquigrifico en EI Ferrocarril del dia 13.

Curiosamente, aunque los insultos més violentos fueron lanzados por el Dipu-
tado don Francisco Rivas Vicuiia, su hermano Manuel dedica al incidente s6lo unas
cuantas lineas de su voluminosa Historia Politica. Cit., Tomo y Cap. cit., p. 90.

37 En Figueroa, Virgilio: Diccionario Histdrico, Bxagnﬁ-ﬂca y Bxblmgmfwo de
Chile, Santiago, 1931, Tomos 1V y V., p. 664,

38 En Rivera Orrego, Egidio: Apuntes (inédito), Archivo Rivera Orrego en
poder de su nieto Hugo Rodolfo Ramirez Rivera.
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Esta purha la demostré muchas veces en su larga carrera politica,

del Partido Bal dista cuando éste se uni6

a la Codlicidn. Rivera Cotapos hombre de enérgicas decisiones, libre-

dor por icci de la Masonerfa chilena, trat6 a la

Iglesla con soberbia cada vez que tuvo la oportunidad de hacerlo, con-

virtiéndola en blanco de su rencor desatado, factor vivencial que opac
su distinguidisima labor como servidor ptiblico.

Todas estas razones que hemos expuesto nos dan caudal suficiente
para hacernos reflexionar y afirmar que quizas en buena dosis fue
esta malquerencia por la Iglesia, aparte de su sélido pensamiento mo-
ral, o que le movi6 para mantener a rajatabla la aplicacién de Decreto
promulgado, pasando por encima del animo del Presidente Riesco (los
antecedentes que siguen prueban ampliamente lo dicho por nosotros).

La respuesta a la carta que le enviase el miembro de la Asamblea
Radical de Santiago, don Guillermo Hoppin, en febrero de 1905, pi-
diéndole datos exactos sobre los Decretos de la discordia, nos permite
conocer en detalle su posicién con respecto a esto.

Con relacién al Decreto de 9 de enero, sefiala Rivera Cotapos que:
“El Presidente (Riesco) me declaré que el Decreto de 9 de enero era
inconstitucional e ilegal y le habia borrado, sin mi consentimiento, la
frase insértese en el Boletin de las Leyes y Decretos de Gobierno, que
yo habia puesto para darle caricter de permanente”.

Hacer ver también en esta carta que a pesar de ser el Decreto del
9 de enero inconstitucional, de todas maneras patrociné el Decreto de 11
de ese mes, por las ci ias del politico, debiendo sus-
cribir “Este segundo Decreto, firmado por mi para evitar una crisis mi-
nisterial, que habia sido funestisima en esos momentos, por estar tra-
tandose de las sub i a colegios i y saber yo
que mi salida importaba la pérdida de la campana La otra razén por

la que fue suscrito la explica ag d pésito de no
a nadie, como lo demostré déndolo archivar y declarandole al Pre-
sidente de la Repblica, en p ia del sefior fian Santa Marfa,

que yo no permitiria el funcionamiento de ninguna de las escuelas con
profesores de la Congregacién corrompida”.

Asi también, con respecto a esto mismo, dice sobre la génesis
de la Comisién donde habfa notables anticlericales como don Fanor
Velasco, que “El nombramiento de la Comisién fue acordado entre el
Presidente de la Repiblica y el sefior Ministro del Tnterior, limitando-
me yo a prevenir que su redaccién no derogara, como era el propésito
del Presidente y lo prometido a los sefiores Raimundo Larrain y Joa-
quin Echenique, el Decreto del 9 de enero”. En seguida, reconoce ex-
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plli’citame_nte ser (?bra suya los términos del Decreto, como su imposi-
cién a Riesco diciendo: “La redaccién de este dltimo Decreto fue mo-
tivo de una tenaz discusién entre el Presid 0 habiéndole mani-
testado yo finalmente, que si no quedaba como est4, yo no firmarfa
otro”.

Segn él mismo, “cuatro o cinco dfas después, Bascufian me in-
terrogd, en presencia de Bello, por qué se habfa nombrado esa Comi-
sién y, con las explicaciones que éste le dio, se declaré plenamente sa-
tisfecho”.

Esta importante carta, que nos explica su actitud descomedida
ante las quejas que recibié del clero y de los conservadores en general
por el Decreto de 9 de enero, nos permite palpar los pensamientos de
un hombre tan correcto como lo fue Riesco #. Recuerda Guillermo Ri-
vera, que el Presidente dijo en el Consejo que el Decreto era inconsti-
tucional e ilegal, y que por consecuencia “socialmente, traerfa compli-
caciones y, por tltimo, que en su vida se habia arrepentido més de un
acto suyo, que de haber firmado ese Decreto” 4,

Ante tales declaraciones no nos debe extrafiar, entonces, la irres-
petuosa contestacién que dio el Ministro a la Nota de Protesta del Ar-
zobispado, por el Decreto de 9 de enero. En ella, fuera de manifestarle
que no responderé a ninguna de las observaciones que ahi le hace la
Autoridad Eclesiastica, le manifiesta que ha tomado tal resolucién, por
la sencilla razén “de carecer el Arzobispado de atribuciones legales
para discutir los actos del Gobierno, y no corresponder los términos en
que estd concebida la Nota aludida, al respeto que todos los ciudada-
nos y funcionarios deben al Supremo Gobierno de la Repiblica” 41,

VII. Er Crero ¥ £A CUESTION: ACTITUD DE LA PRENSA CONSERVADORA

Si el Gobierno habifa actuado con dureza, la Iglesia no se acobar-
db ante tal demostracién de poder. El 13 de enero de 1905 se reunfan
en el Palacio Arzobispal, a invitacién de los Vicarios Generales don
Miguel Claro y don Manuel Antonio Romén, cuarenta y cinco sacerdo-
tes, todas personas de importancia, para analizar la situacién que se

39 Germén Riesco (hijo) en la'obra sobre su padre titulada Presidencia de
Riesco, Santiago, 1950: no registra ningiin recuerdo u otro antecedente de lo que
pensaba el Presidente Riesco sobre el particular.

40 En La Ley, viemes 24 de febrero de 1905.

41 En El Porvenir, jueves 12 de enero de 1905.
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les ba 42, El ipal punto en discusién era la Nota del Go-
biemo en contestacién a la Protesta del Arzobispado contra la resolu-
cién ministerial relativa a la clausura de los Colegios de los Hermanos
de las Escuelas Cristianas.

Seglin nos informa la prensa conservadora y lo corrobora su opo-
nente, la dnscuslén fue ag'na y dlflcnl llegando por momentos a tor-
narse incluso ap dose fogosos di con rela-
cién a los temas en consulta 42,

Pero el més violento de esa tarde fue, sin duda, el leido por el
Vicario General Claro, quien propuso a los asistentes un Proyecto de
Excomunidn Mayor contra el Ministro de Instruccién. Mocién que el
Provisor don José Alejo Infante consideré apresurada por las conse-
cuencias que podia tener este castigo, pidiendo que se dejara en es-
tudio esta materia, entrando en seguida al texto de la Nota que el Ar-
zobispado deberia pasar al Gobierno con ocasién de la actitud del
Ministro Rivera para con los representantes de la Iglesia.

Puesta a votacién la opinién mayoritaria de los circunstantes, fue
que esta nueva protesta no revistiera el caracter de Nota al Gobierno,
sino de una Declaracién de carcter ptiblico, acordando hacerlo asf.
En esta Nota-Declaracién, suscrita con fecha 13 de enero y refrendada
por los Monsefiores Miguel Claro, Manuel Antonio Romén y José Alejo
Infante, se hacfa ver que en consideracién al tenor de la antes citada
Nota del Ministro de Instruccién Piblica, la Autoridad Eclesidstica
no podia mantener silencio, sin protestar de ella por las siguientes con-
sideraciones:

“I° Aparte de que todo ciudadano, segin nuestra Constitucién
Politica, tiene derecho para hacer presentaciones al Gobierno, es
innegable que, siendo la Iglesia una institucién de derecho pd-
blico, reconocida y amparada por la misma Constitucién, las au-
toridades que rigen no pueden menos de tener facultad de dirigir-
se al Supremo Gobierno para hacer valer los derechos de la mis-
ma Iglesia y defender sus intereses”.

“2* En nuestra Nota no se contienen expresiones que en manera
alguna sean ofensivas a la dignidad del Sup Gobierno”,

“3  La notoria justicia de nuestras observaciones la prueban las
mismas modificaciones hechas al Decreto del 9 del corriente y las

42 Véase EI Poroenir, EI Chileno, etc., del sibado 14 de enero de 1905.
43 Véase El Clérigo Capurro en La Ley del dia 14,
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declaraciones del Ministro en la Honorable Cdmara de Dipu-
tados” +4,

Esta cuerda Declaracién del Arzobispado, asi como la sesién
donde se discutio, fue recibida con sorna por la prensa anticlerical,
diciendo que esto “reflejaba perfectamente el grado de célera de esos
mansos Ministros del Sefior... que pretenden arrinconar al Gobierno

indole con la E: i6n” 45,

A esto sigui6 la inmediata respuesta de la prensa conservadora,
que al contraatacar usé, junto con los razonamientos légicos, epitetos
destemplados e injuriosos hasta herir la susceptibilidad de los peri6-
dicos anticlericales. De esto nos da cuenta La Ley, diciendo lo siguiente:

“Las publicaciones de la baja prensa clerical encaminadas a jus-
tificar los escandalos ocurridos en algunos colegios congregacio-
nistas toman por momentos mayor vuelo en materia de procaci-
dad y llegan hasta avanzar que son calumniosos todos los antece-
dentes que han servido de base al sumario instruido con ocasién
de nuestras denuncias relacionadas ahora con el Colegio de San
José, ampliadas hasta el de San Vicente de Paul” 46,

Empero no se quedaban en esto. Las acusaciones llegaron mas
lejos atin. El Partido Radical llegs a decir que el dinero del Arzobis-
pado habia compradu a los magistrados y que incluso el Presidente
Riesco, p habia ipulado las investigaci del es-
candalo del San Jacinto, llamando a su despacho al Juez Bianchi Tupper
apenas se le entreg ese caso, después de lo cual:

“Sélo sabemos que el sefior Bianchi asumié sus funciones, y que
inmediatamente puso término a las investigaciones sobre el Co-
legio de San Jacinto, muchas de las cuales estaban incompletas, y
pasé el expediente en vista al Promotor Fiscal”+7,

Todo lo cual fue contestado puntualmente, usando El Chileno ra-
zones y palabras irreproducibles en este estudio, a las cuales calificé
La Ley como: “esa natural repugnancia que causan las groserias de

44 En El Porvenir, sibado 14 de enero de 1905, ademés de otros diarios.
45 En La Ley, sibado 14 de encro de 1905.

46 En La Ley, martes 24 de enero de 1905.

47 En La Ley, Ibidem.
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arrabal y taberna de los pefiolistas janticianos”. Aunque, a decir ver-
dad, sin quedarse por su parte callada porque calificé a los diarios con-
servadores —nada més ni nada menos— que como “despreciables ru-
fianes”. Claro que para agregar, luego, arriscando la nariz, la siguiente
sentencia:

“Nosotros protestamos de esa procacidad de conventillo, en nom-
bre de la cultura social y declaramos que a nosotros no nos altera
poco ni mucho la actitud de la prensa destinada a la servidum-
bre de las cosas domésticas, publicaciones que ni hoy ni nunca
han tenido eco en la opinién piiblica mucho menos en las alturas
oficiales” 45,

Pero las injurias llegaron mas alto, trascendiendo las fronteras del
pals Monsenur Casanova, en un arranque de impaciencia, formulé de-
ito de las relaci con el Gobierno, después de
la Nota- Pmtevtn ‘diciendo que “él no querfa amparar delincuentes, co-
mo lo demostraba el hecho de que se habia apresurado a clausurar la
Escuela de San Jacinto, donde los hechos se produjeron; pero que tam-
poco podia aceptar la censura impuesta a toda la comunidad por los
errores de algunos de sus miembros”#, Calificando el proceder del
Gobierno y al Presidente Riesco como “injusto”.

Al tener conocimiento de todos los antecedentes, S.S. Pio X, quien
al parecer previé una posible querella entre Estado e Iglesia, ordend
al Secretario de Estado, Cardenal R. Merry del Val, dirigiera de inme-
diato un teleg al Arzobispo de Santiago, deplorando la violencia
de la Nota-Declaracidn, asi como la falta de tino, al referirse al Presi-
dente de Chlle By @ fu Mmlstm de Iustruccmn y el Proyecto de Exco-
munidn, p los ala ién de la Santa Silla
en Roma. Segin informaba hacia fines de enero La Prensa de Buenos
Aires, se aseveré que e] Vaticano habia invitado a Monsefior Casanova
a presentar excusas al Gobierno. Todos los indicios concuerdan con es-
to, puesto que por medio de El Diario Ilustrado el Metropolitano se-
fialaba que “jamas se habfan formulado quejas ante el Papa contra el
Presidente de Chile”, como lo habfa manifestado algin periédico con-
servador, basado en fuentes no conocidas ®.

45 En La Ley, miércoles 25 de enero de 1905.
49 En El Chileno, 20 de enero, citado por La Ley del martes 31 de ese mes.
50 30 de enero de 1905,
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Como era de esperarse, la prensa anticlerical exploté en forma
sensacionalista estos sucesos, con el fin de ridiculizar a sus oponentes.

VIII. ;Y ENTRE TANTO, QUEP

Entre tanto los escandalos sumaban y seguian. La prensa clerical,
esta vez, hacfa alusién por eso del 12 de enero a un caso de sodomfa,
ocurrido en la Escuela Naval, que La Ley dijo que se habia aducido
para aminorar la gravedad de lo ocurrido en San Jacinto. Levantado
el sumario correspondiente en la Escuela Naval, se descubri6 que cin-
co de ocho cadetes que eran culpables habfan sido alumnos del Co-
legio de San Jacinto, El principal de ellos, hijo de un conocido sabio
homeépata, contaba en su curriculum el paso por los Padres Franceses
y San Ignacio, de donde lo habfan expulsado por razones obvias *'. Los
demés provenian como éste de colegios congregacionistas.

Paralelamente, segufan adelante los juicios entablados contra los
Hermanos de las Escuelas Cristianas, que cada dfa reunian mis méri-
tos para su expulsién definitiva del territorio nacional.

El Chileno, para desviar la atencién, acusaba un escandalo de pro-
porciones en el Liceo de Copiapé, lo cual investigado result6 falso. La
Ley decfa que tenfa antecedentes para creer “que se pretende hacer
desaparecer al sumario instruido con ocasién de los escandalos de San
Jacinto” %2, mandando sacar una copia legalizada que més tarde incluy6
in extenso en sus paginas.

En base de los d ilados, se sabfa —también— que
el Juzgado habia dictado orden de prisién contra Herreros, la que no
se podia cumplir porque atin no lo encontraban. Por otra parte, se de-
cia que el dictamen del acusador piblico era poco serio y que se pre-
tendfa disculpar a los criminales.

El 20 de enero, La Ley anunciaba que el Hermano Junien José
hacfa sus preparativos para dirigirse a Europa, quedando en su lugar
como Director del San Jacinto don Wenceslao Rodriguez Leé6n, lo que
se interpreté como “una maniobra de la rufianerfa para tratar de bur-
lar el Decreto de 9 de enero”.

Como todo seguia su marcha inexorable, el 21 de enero la prensa
anunciaba que la Comisién nombrada por el Decreto Supremo de 11
presente con el objeto de que formase la némina de los Colegios de

51 En La Ley, sibado 14 de enero de 1905.
52 En La Ley, martes. 17 de enero de 1905.
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los Hernianos de las Escuelas Cristianas, comprendidos en la clausura,
habfa terminado ya su cometido elevando su Informe al Gobierno.

El oficio suscrito por don Enrique Cousifio, Intendente de Santia-
go, don Marco Antonio de la Cuadra, Inspector General de Instruccién
Primaria, y don Fanor Velasco, Inspector de Liceos, que llevaba fecha
16 de enero de 1905, y al cual se le tomé razén por el Ministro Rivera
el dia 24 de ese mes, dio a conocer a las autoridades un claro cuadro
de la situacién en cuanto a la ubicacién fisica, infraestructura, niimero
de alumnos matriculados, antigiiedad que estos establecimientos tenian
en manos de la Congregacién (constatindose que iba desde el afio
1877 hasta 1902) y nimero de los Hermanos que los regentaban o
existfan en los Talleres de San Vicente de Paul, Noviciado, Escuela
J. B. de La Salle, Escuela Primaria Manuel J. Irarrdzabal, Escuela San
Luis Gonzaga, Escuela Normal de Preceptores del Arzobispado y Es-
cuela de San Carlos Borromeo.

R a dichos planteles de educacién, el d acotaba
que: “Todos estos colegios, menos el de los Talleres, se encuentran sin
alumnos, por ser época de vacaciones; y sélo nos han sugerido observa-
ciones de detalle, muy faciles de llevarse a efecto. El dormitorio de
la Escuela Normal del Arzobispado cumple todas las condiciones ne-
cesarias de }nglene Yy vngﬂancxa como el de la casa de los Talleres, a

pesar de su gaba: “En los blecimi indi-
cados, los tinicos que B f“ gacién posee y administra con entera
independencia, su]etandose sin embargo, como todos los demis cuer-
pos eclesidsticos de la Arquidiécesis, a la i Tuci del

Prelado, son el Noviciado y su Escuela. En los restantes prestan los
Hermanos sus servicios al Arzub\spado 0 a instituciones de derecho pii-
blico p de bl bros de nuestra sociedad. El se-
fior don Raimundo Larrain Covarrubias es Administrador de la Escuela
Normal y el sefior Presbitero don Carlos Casanueva y Opazo-Bello,
Capellan del establecimiento. Con la misma frecuencia que el sefior
Larrain a la Escuela Normal, concurre a la casa de Talleres el sefior
don Joaquin Echenique”.

En seguida, con entera imparcialidad y gran veracidad en la re-
lacién de su cometido, el Informe copiaba textualmente parte de las
declaraciones rendidas sobre este respecto, donde se decia que —el pri-
mero (Larrain)— habia declarado que:

“Jamas ha tenido la menor queja ni el mas remoto indicio que
pueda afectar la moralidad de la escuela i, menos aun, de sus
dignisimos maestros”;
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v —el segundo (Casanueva)— que:

“jamés ha visto ni ofdo, ni a los directores, ni a los alumnos, ni a
sus padres, ni a nadie, cosa alguna, ni el mas leve rumor que °
afecte en lo més minimo la reputacién de los dignisimos Herma-
nos de las Escuelas Cristianas, que la rejentan, ni de ninguno de
los que han estado en ella, desde su fundacién® hasta el momen-
to presente, i antes por el contrario, ha visto siempre en ellos el
ejemplo més acabado de todas las virtudes i en el mas alto grado”.

Acerca de los colegios de San Carlos Borromeo y San Luis Gon-

zaga, se lee lo siguiente: “En ellos es constante la presencia de vene-
rables eclesidsticos, como los sefiores Prebendado don Miguel R. Pra-
do y Presbitero don Ernesto Palacios Varas, don Samuel Silva de la
Fuente, don Eliseo Lisboa, don Ismael Chaves, don José Antonio Lira
Infante y otros varios, y de los sefiores don José Domingo Cafias, don
Ricardo Cortés-Monroy, don Julio Contreras, etc. ...

A propésito de la Escuela de San Luis Gonzaga, el mismo Informe

indica, en conformidad con un Certificado emitido por el Visitador de
Tnstruccién Primaria de Santiago, don Avelino José Ramirez Luco, que:

“En esta escuela se educan mas de 200 nifios; la ensenanza es
enteramente gratuita y a los mas pobres se les suministra alimen-
to y vestido ... El local sin ser espléndido, es cémodo e higiéni-
co, con buenos patios y bafios de natacién” 5,

Entre las conclusiones, el citado escrito puntualizaba:

“De la precedente esposicién resulta que la Congregacién de los
Hermanos de las Escuelas Cristianas sostienen por si mismas en
Santiago el Noviciado de la Orden y el Colegio Juan B. de la
Salle, que los blecimi didos por ella per-
tenecen al A 0 a varias instituci de derecho pti-
blico y sobre todas ejercen estas instituciones una tuicién per-
manente”.

Jasy

53 La Escuela de Preceptores del Arzobispado habia sido fundada en abril de

1901,

o4 Véase: Revista de las Escuelas Catdlicas de Santo Tomds de Aquino.
5 Esta Escuela estaba ubicada en calle Lépez esquina de Colén. La regia

esta Congregacién desde el afio 1901, siendo subvencionada por la Municipalidad
de Providencia.
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Por tltimo, el largo Informe terminaba anotando:

“No se ocultard US., que dentro de las facultades inherentes a
la delicada comisién que se nos ha confiado, no nos ha sido po-
sible ir més lejos en nuestras investigaciones, si se atiende sobre
todo al escaso tiempo de que hemos podido disponer y a la cir-
cunstancia de estar en vacaciones los alumnos de casi todos los

blecimi di por los de las Escuelas Cris-
tianas. I mis atn si se considera que muchas de las investiga-
ciones relativas a los hechos que han motivado esta Comisién son
enteramente de resorte de la justicia ordinaria, cuyo campo de
accién no nos serfa licito invadir, como es fécil comprenderlo™,

%

Sea como fuere, al parecer el presente halagador Informe de la
Comisién Investigadora no satisfizo —ni convencié del todo— al testa-
rudo Ministro Rivera. Cuando se crefa que la situacién se normalizaria
un nuevo escandalo se descubria en el Colegio de San Carlos Borromeo:
la victima habfa sido otro nifio de cortos afios %7,

A esto, se agregaba una carta suscrita por don Salvador Cineo,
publicada por La Ley, en que por haber dado este diario a luz piblica
la Vista Fiscal del proceso del Colegio San Jacinto, hacfa una imputa-
cién grave contra los Hermanos de las Escuelas Cristianas, al sefalar:

“Como en ese documento figura el nombre de mis hijos, conside-
ro indispensable declarar que hace siete meses que retiré a mis
hijos del Colegio de San Jacinto, por denuncia que ellos hicie-
ron de ciertos actos inmorales que en él se practicaban” 5.

Lo cual venfa a ser una nueva demostracién piblica de que ese
Colegio era un constante peligro para la juventud. Empero, la prensa
conservadora luchaba por conseguir la revocacién del Decreto de 9 de
enero. La Ley y los demas diarios laicos fustigaban, al contrario, por
su cabal aplicacién. El 26 de enero, todo lo decia que asi seria, al pu-
blicarse la siguiente noticia:

% En Informe de la Comision Investigadora a la Congregacién de los Her-
manos de las Escuelas Cristianas. Se ha utilizado una copia del documento auténtico
que se encuentra en el Archivo Ricera Orrego cit.

57 En La Ley, sibado 21 de enero de 1905.

9 En La Ley, miércoles 25 de enero de 1905.
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“estamos impuestos de que el sefior Ministro de Instruccién Pd-
blica tiene el firme propésito, de acuerdo con S.E. el Presidente
y los demas miembros del Gabinete, de mantener en toda su ex-
tensién el Decreto de 9 de enero sobre clausura de los estableci-
mientos mantenidos por los Hermanos de las Escuelas Cristianas.
El Gobierno estima que el Informe de la Comisién nombrada
para investigar lo relativo a estos establecimientos no ha venido

dificar en nada la situaci istente en que se expidi6 el
Decreto primitivo” 5,

Si nos trasladamos al campo politico, el Senado habia visto en su
hemiciclo, en términos méas decorosos que el 11 de enero, por supuesto,
la Cuestion del Colegio de San Jacinto, Ahi también este controver-
tido asunto habfa provocado cierto alboroto, inicidndose una polémi-
ca entre el conservador don José Tocornal Jordan y don Claudio Vi-
cufia, a prupéslm de echarle en cara el u]tu'nu la moral que se imbufa
en las i éndole Tocornal que él si sa-
bia lo que era la moral sxgu:endo en esto el consejo de que a su co-
lega le era conveniente frecuentar la lectura de la Biblia, “para adqui-
rir buenas il de la lidad tan pregonada en estos libros™.
Acto seguido, el sefior Tocornal se jacté de sus profundos conocimien-
tos biblicos y rectificé a Vicuiia, porque éste le insinu6 que en el cas-
tigo que Dios infligi6 a las ciudades de Sodoma y Gomorra, por sus
nefastos crimenes, cayeron i Ipables: como habfa did
con el Decreto de 9 de enero ,

Exasperados los 4nimos, don Claudio Vicuiia, don Vicente Reyes y
varios otros pidieron la supresién de las subvenciones a los colegios
congregacionistas; clamor que duré por algtn tiempo ®,

Entre otras acusaciones del escindalo que vio enero de 1905,
se encontr6, por dltimo, una “reveladora carta” como la llamaron los
radicales, en que una dama, cuyo nombre qued$ en el anonimato, de-
nuncié casos parecidos a los del Colegio San Jacinto, ocurridos en los
colegios para sefioritas regentados por las Monjas de la Inmaculada.
Esta iracunda madre de familia, que en nada desmerece en su lengua-
je del de los redactores de periédicos antirreligiosos de la época, sefia-
la asi su denuncia:

% En La Ley, jueves 26 de enero de 1905,
® En La Ley, jueves 26 de enero de 1905.
o1 En Riesco, Germén: Ob. cit., cap. 1V, p. 124.
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“No s6lo en la capital, sino en muchas provincias existen esos fo-
cos de maldad administrados por las Monjas de la Inmaculada u
otras subvencionadas por el Gobierno, en los cuales, ademéas de
corromper a la mujer, se la deja ignorante y esclava de los frai-
les, de los vampiros que no tienen bastante con las que han to-
mado el hibito, sino que se extienden hasta inocentes nifias con-
fiadas a su custodia” *,

Lo que no armé revuelo.

Sélo a fines de ese mes, el Gobierno daba un respiro de alivio al
sosegarse en la arena del Congreso la marafia incendiaria de la Cuestién,
creyendo haber pasado a esas alturas las tormentas, al haber logrado ar-
marse de los presupuestos y de las leyes més indispensables, cerré las
Cémaras.

Como lo decimos, todo auguraba futuros dias mas tranquilos, pero
no iba a ser asi, Sélo era el final de la primera fase de una larga con-
tienda.

IX. Renuncia pEL Mmistro pon Guirrermo Rivera Coraros

Al comenzar el mes de febrero de ese afio de 1905, la Cuestién de
San Jacinto, después de unos dias de relativa calma, empez6 a empeo-
rar con la noticia de que los Hermanos de las Escuelas Cristianas se
preparaban para hacer caso omiso del Decreto de 9 de enero, pasando
los establecimientos a otras manos. Ante esto, la prensa laica reaccion6 *
violentamente, exigiendo al Gobierno que:

“El Decreto de 9 de enero debe cumplirse estrictamente, sin va-
cilaciones, sin componendas y en forma de que por si solo sea
una enérgica sancién para los autores de los escandalos de que
el pais ha tomado conocimiento”.

Hacxéndose ver que esto debxa ser asf, sin importar para nada los
trajines cleri dos a su d pr y a
burlar su cumplimiento en segmda, lo cual debfa hacerse lo més drés-
ticamente posible, aprovechando que los conservadores tenfan:

62 En La Ley, lunes 30 de enero de 1905.
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“Perdida la esperanza de que aquella disposicién fuese dejada
sin efecto, a pesar de las influencias poderosas que se ejecuta-
ron cerca de deudos muy inmediatos de S.E. el Presidente de la
Reptiblica” .

Pero la mas severa protesta vino del Partido Radical, que acusé al
Poder Judicial con relacién a los escandalos congregacionistas, en tér-
minos ultrajantes diciendo:

“La venalidad judicial ha puesto las cosas en el camino de la im-
punidad de ta] manera, que nada, en absoluto, nos queda que
esperar de los jueces que actualmente conocen de estos sucesos,
quienes con una docilidad que es un escarnio y una vergiienza
para la integridad y buen nombre del magisterio, se han entre-
gado mansamente a las influencias de quienes tienen por algh
motivo interés especial en conseguir de esos débiles magistrados
que se eche tierra al asunto” ®,

En consecuencia, para los mismos, como lo dijeron por medio de
La Ley, s6lo les quedaba esperar que el Ministro don Guillermo Rivera
Cotapos, supiera mantener la disposicién sobre clausura de los Colegios
de los Hermanos de las Escuelas Cristianas:

“Con la energia que la prensa y el pais entero tienen el derecho
de esperar del joven estadista, a quien se le presenta una propicia
oportunidad para dejar su nombre vinculado a una obra de tras-
cendencia piblica y social” .

Curiosamente, asi como se informaba que la Congregacién antes
nombrada se preparaba para burlar el Decreto de 9 de enero, ésta em-
pezaba a enajenar sus bienes, vendiendo por Escritura Piblica de fecha
24 de enero, suscrita ante don Enrique Rodriguez, Conservador de
Bienes Raices y de Comercio, el predio que el Instituto posefa en la
comuna de Lampa. Entre tanto, seglin noticias que corrfan por esos
dias, se decia también que el edificio del Colegio de San Jacinto seria
pronto vendido por resolucién del Hermano Visitador, quien habria
ordenado, de acuerdo con los sefiores Joaquin Echenique y Raimundo

& En El Imparcial, sibado 4 de febrero de 1905,
© En La Ley, vienes 3 de febrero de 1905, El subrayado es nuestro.
% En La Ley, Ibidem.
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Larrain, que dicho Colegio fuera clausurado definitivamente. Los hechos
se ocuparian més tarde de desmentir esto dltimo, dejando al descu-
bierto este rumor como “una treta del laicismo para confundir a la
opinién piblica”, ya que los Hermanos de las Escuelas Cristianas pro-
seguirian en su intento de seguir adelante a pesar de la prohibicién,
anunciando a fines de febrero que abrirfan sus puertas el 1° de marzo.

Por dltimo, debemos decir que fuera de estos sucesos las investi-
gaciones seguian adelante, sin presentarse nada nuevo que podamos
consignar aqui. Ante lo cual, moviéndonos en el campo de la alta poli-
tica, debemos apuntar que solucionados los pmblemas de limites con
Argentma y Bolivia, el Presxdente Riesco pensé abarcar el litigio que por
las mismas razones con Pert, decidiendo partir al norte
para estudiarlo en el terreno.

Se aprestaba a hacerlo, cuando la Cuestidn del Colegio Congrega-
cionista entr6 en una nueva fase. Esta vez se traté de la renuncia del
Ministro, de Justicia e Instruccién, don Guillermo Rivera. De acuerdo
a la versién del Ministro del Interior, don Emilio Bello Codecido, dada
a la publicidad, dias después, por el diario El Ferrocarril del 14 de
tebrero:

“En el Consejo de Ministros del 11 de enero, el sefior Rivera ha-
bia emitido una opinién nueva acerca de la clausura de los esta-
blecimientos afectados —segin el Ministro de Instruccién— ella
deberfa alcanzar, no sélo a los dirigidos por la Congregaci6n,
sino a aquellos en que figurara como profesor algtn miembro
de ella”,

A esta insinuacién, el Presidente y los demds Ministros manifesta-
ron su resolucién de mantener el Decreto de 9 de enero, que sélo al-
canzaba a los Colegios de la Congregacién . Segin el mismo diario,
citando a Bello Codecido:

“No hubo en el Consejo de Ministros nada que hiciera prever la
renuncia de Rivera; pero ésta se produjo y fue menester acep-
tarla en el acto en vista del préximo viaje del Presidente Riesco” .

66 Estrictamente éstos eran: Colegio de San Jacinto, la Escuela de San Carlos
Borromeo y el Noviciado de Providencia. Los demés estaban bajo el régimen de
administracién, de acuerdo a un informe emitido por el Arzobispado de Santiago.

7 La renuncia al cargo se verifict el dia 13 de febrero de 1905.
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No obstante lo declarado —por Bello Codecido—, el asunto de la
renuncia parece ser mas complicado. Segin lo sugiere Leopoldo Cas-
tedo, ésta no habria sido una decision libremente tomada por el re-
nunciante, sino més bien producto de la accién socavadora del Arzo-
bispado, el cual junto con intimidar espiritualmente al Primer Manda-
tario, un catélico sincero, haciéndole ver que la Cuestidn janticiana te-
nia visos de recrudecimiento contra el campo religioso, mientras ocu-
pase la Cartera de Instruccién don Guillermo Rivera Cotapos, “El Mi-
nistro Impio”, lo obligs a tomar ciertas determinaciones al respecto.
Y a fin de ablandarlo y demostrarle su fuerza: “Atacé sin compasién
ne sélo al Ministro, sino a todo el Gobierno (el), que hubo de re-
organizarse, subrogandose en Justicia e Instruccién a Rivera”®. Me-
dida que se llevé a efecto el dia 13 de febrero, asumiendo sus funcio-
nes ministeriales don Ernesto Hiibner %,

Apreciaciones que nos parecen del todo légicas, pero que, por
supuesto, jamds i6 publica ni privad el saliente Ministro
Rivera Cotapos, limitindose a expresar, en cambio, diversas desvaidas
excusas sobre este episodio. Aunque si bien, quiso revelar algo en la
enigmética frase que se copia més abajo, de la que nunca dio mayores
explicaciones, pero que se entiende, se refiere, sin duda, a la accién
secreta y piiblica de la Iglesia chilena, respecto a influir en el 4nimo
del Presidente para deshacerse de é

De todos modos, el sefior Rivera Cotapos sostuvo en la prensa
adicta que su renuncia se fundaba: en que no se habfa nombrado
Inspector General de Colonizacién al candidato del Partido Liberal
y que el Presidente habia rehusado firmar varios decretos propuestos
por el Ministro de Instruccién, ademés de que habia ordenado devol-
ver a la Presidencia, sin tramitarlos, decretos ya firmados por don
Germéan Riesco.

El sefior Rivera decia sentirse: “supeditado en el dnimo del Pre-
sidente por una Autoridad invisible”.

En cuanto a la cuestion misma de los colegios, el sefior Rivera
afirmé en varias publicaciones “que él no habfa pretendido ampliar el

8 En: Castedo, Leopoldo: Resumen de la Historia de Chile 1891-1925, San-
tiago, 1982, Tomo IV, Quinta Parte, p. 294.

o Emesto Alberto Hiibner Bermidez: Abogado. Perteneci6 al Partido Radi-
cal. En ése ocup6 los cargos de Director y Presidente de Asamblea y de la Junta
Provincial de Valparaiso. Ministro de Hacienda del Presidente Riesco, entre el
30 ;];lt‘)]ctubre de 1904 y el 18 de marzo de 1905. Fue elegido Senador por Maule
en

En Figueroa, Virgilio: Ob. cit,, Santiago, 1929, Tomo II, p. 473,
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Decreto, sino mantenerlo, mientras algunos de los sefiores presentes en
el Consejo sostenfan que era ilegal e inconstitucional”.

Largo serfa considerar aqui todos los detalles de la controversia
que sigui6 a todo esto entre los ministros, lo cual no siendo el propé-
sito de este estudio, lo dejaremos para otra oportunidad, Recordando
solamente que el sefior Bello Codecido atribuyé la versién del sefior
Rivera al deseo de “caer con gloria”, y asegur6 que nunca se habria
reaccionado contra el Decreto, sino que el Gobierno querfa aplicarlo
“sin darle otro alcance que el mismo sefior Rivera le dio en la Camara”;
que el Ministro de Obras Piblicas, don Eduardo Charme, liberal, pu-
blicé una entrevista en El Ferrocarril en que confirmé la versién del
sefior Bello Codecido; y que los Ministros de Guerra, don Ascanio
Bascufién, y de Hacienda, don Emesto Hiibner, ambos radicales, en
la comunicacién a la Junta Central de su Partido, “manifestaron su
desacuerdo con el sefior Rivera”.

Pero La Ley, 6rgano de la misma tendencia, no acompaii6 a los
correligionarios que tenfa en el Ministerio Bello, sino que siguié apo-
vando a Rivera Cotapos. El diario, tan drastico como siempre en sus
apreciaciones, se quejé de que sus Ministros: “formados en la escuela
de la virtud” hubiesen ido “en cohorte presidencial, acompafiando al
Excmo. sefior Riesco en su ungida y calurosa rehabilitacién” de las
escuelas afectadas.

A lo cual el Ministro dimisionario agregé en la misma publicacién,
refiriéndose a que el Presidente querfa llegar a un acuerdo sobre la
Cuestién de San Jacinto: “Quiere decir que serd con el beneplcito de
los conservadores y en holocausto del Ministro de Instruccién” ™.

Entretanto, el Presidente nombraba a don Eduardo Charme™, el
15 del mismo mes, Ministro Interino de ambas carteras, de las cuales,

70 En La Ley, Art. cit, viemes 24 de febrero de 1905.

71 Eduardo Charme: Médico “de poco fuste”. Miembro del Partido Liberal.
El sefior Charme ejercié su profesion en las salitreras. Alli logré formar una con-
siderable fortuna y regresé al sur a invertirla en valiosos fundos. Algunos de los
cuales tenfan influencia electoral. Ayudé eficazmente a Germén Riesco en su elec-
cién y éste habfa cultivado su amistad inclinando a su favor al electorado de Col-
chagua, que le envi6 al Senado. Javier A, Figueroa —que reemplaz6 al seior Ri-
vera Cotapos en la Cartera de Justicia e Instruccién— fue el Abogado del Doctor
Charme en algunos juicios valiosos. Segiin Rivas Vicufia, la entrada de Charme al
gobiemno de Riesco, como Ministro de Industria y Obras Piblicas, produjo la
misma sorpresa que afios antes provocara la entrada de Elias Fernindez Albano.

Véase: Rivas Vicufia, Manuel: Ob. cit., Tomo y cap. cits., p. 89.

Aunque hemos intentado encontrar su biografia en los Diccionarios que exis-
ten sobre el particular, nuestra inquietud no ha tenido éxito. Razén por la cual
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como hemos dicho arriba, sélo dos dias antes se habfa hecho cargo el
sefior Hiibner. Dejando con esto arreglado, por el momento, el conflicto
de poder para partir a Tacna, aprovechando el largo receso parlamen-
tario. Al esta dicision presidencial La Ley publicé extensos
articulos contra esta medida, pidiendo la rehabilitacién de Rivera
Cotapos, lo que mantuvo al resto de la prensa agitada por unos dias
comentando alrededor del asunto de este estudio, para seguir después
de este lapso cada diario sus particulares tendencias, refiriéndose y

iendo casi unénimes la iniciativa del Presid Riesco en visitar
el norte del pais. La triunfal recepcién en el territorio en disputa; la
acogida de las ciudades donde estuvo; la fundacién hecha a su regreso
del puerto de Mejillones, todo lo cual fue seguido con entusiasmo en
los diarios de todos los colores, atenuarian un poco la atencién que se
le prestaba cotidianamente a la Cuestion de San Jacinto.

Pero La Ley no se olvidaba del Escandalo. El 26 de febrero, vol-
viendo a la carga bajo el titulo “Los Hermanos Cristianos”, dedicaba
su Editorial para recordar que estaba muy préximo ya el momento en
que debia ponerse en vigor el Decreto de 9 de enero, que habia prohi-
bido el funcionamiento de los Colegios de esa Congregacitn,

Ahi, citando una reciente declaracién del renunciado Ministro de
Instruccién, decia que don Guillermo Rivera afirmaba que su renuncia
se habia debido principalmente “a que el Presid de la Rep
y los demis miembros del Gabinete no aceptaban, en buena cuenta,
otra cosa que la clausura del Colegio de San Jacinto, ya clausurado
por la Autoridad Eclesistica”.

Por otro lado, los Ministros sefiores Bello, Bascufian y Charme sos-
tenfan por su parte, en sus declaraciones a la prensa, que el 4nimo de
los antes aludidos por Rivera, era: “que el Decreto de 9 de enero se
cumpla estrictamente tal como estd bido, y que, en
se impedira el funcionamiento de todos los colegios a que éI se refiere”,

Empero, La Ley no estaba muy optimista que esto fuese asi, y
sefialaba que “En suma, el Decreto de 9 de enero ha sido ya burlado
en parte y promete serlo por completo muy en breve, aun déndole la
interpretacién restringida que le han dado los miembros del Gabine-
te que no aceptaron la interpretacién amplia que le daba su autor”.

Sin embargo, el Ministro Charme declaraba “piblica y solemne-
mente” que el Decreto de 9 de enero “serd cumplido tal como esta
redactado, sin vacilacién alguna”,

nos basamos en estos apuntes de su semblanza sélo en los datos que aporta sobre
este personaje Rivas Vicuiia,
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Una tradicién sefiala como peligrosos para los gabinetes los viajes
por mar del Presidente o de los Ministros, y se citan muchas coinciden-
cias en este sentido. Durante el viaje, o a la vuelta, es fatal la Crisis
Ministerial. Asi sucedi esta vez. En ausencia del Presidente, se pro-
dujo un desacuerdo entre los ministros motivado entre otras cosas por
la Cuestidn, de tal gravedad, que se llegé hasta publicaciones de ca-
récter personal en la prensa.

El problema al que aludimos surgié durante una reunién de tra-
bajo, en que se debatié las medidas a tomar en el préximo mes de
marzo, para llevar a efecto lo mandado por los Decretos emitidos en
enero. Alli se dijo que el Presidente querfa prontamente solucionar
en forma definitiva la Cuestidn, pero que esto requerfa olvidar los in-
constitucionales términos en que los habfa redactado su autor, todo lo
cual daba pébulo para burlarlos y permitir, ahora que habfa renuncia-
do Rivera, la apertura de los colegios sancionados bajo nuevas condi-
ciones. Pero no alcanzé a terminar su exposicién el Ministro del Inte-
rior, Bello Codecido, cuando se abri6 —ahi mismo— un acalorado de-
bate de posiciones sobre el asunto, produciéndose el quiebre del Ga-
binete, poniéndose unos de parte del dimitido Rivera y otros en contra
de lo que él pretendia se debfa hacer con los colegios. Al tomar co-
nocimiento —este tltimo— de lo que se habfa debatido en el Consejo,
les enrostr6 prontamente su cobardia, refiriéndose en descomedidos
términos a Bello Codecido. Lo que fue contestado. A su vez, el sefior
Charme, muy airado, fue de la opinién de que: “tales cosas no podian
serles impuestas a los Ministros”, a pesar de que lo quisiera el Presi-
dente, porque existian, “aunque les pesara a algunos”, decretos que
llevaban su firma”: Por lo cual todo debfa seguir igual. La Ley, fiel
al lider de los citados decretos, sigui6 siendo su portavoz incondicional,

do con epitetos dad lapidarios todas las acusa-
ciones que le hizo Bello “al soberbio ex Ministro”.

De vuelta el Primer Mandatario, el 2 de marzo, se pensé reempla-
zar al sefior Rivera: don Germén Riesco ofrecié el cargo a don Javier
A. Figueroa Larrain, pero este caballero, después de consultar a los
diputados liberales, cuya mayorfa opin6 que no aceptase, oponiéndose
—al mlsmo tiempo— al reemplazo del dimitido Rivera, lo rechaz6. Esta

i6n hizo ent ble el cambio de Gabinete y se abrié
la acostumbrada Crisis de Otofio.




X. SentenciA pEL TRIBUNAL DEL CRIMEN: FIx pE LA CuEsTION

El 8 de marzo se produjo la renuncia de los ministros. El 17 del
mismo mes, don Rafael Balmaceda organizaba el nuevo Ministerio,
llevando a don Javier A. Figueroa como Ministro de Instruccién™; a
éste le toco conocer las sentencias evacuadas por el Tribunal del Cri-
men y el fallo de segunda instancia por los escindalos de San Jacinto,
que condené al reo ausente Santiago Herreros Cerda, a 54 afios de
presidio, como culpable de tres atentados de sodomia y nueve abusos
deshonestos cometidos a menores, alumnos de aquel Colegio. Mien-
tras que a los Hermanos Leoncio y Celestino se les imponian penas de
tres y cinco afios de prisién, declarindolos también inhabilitados per-
petuamente para los cargos que servian, asi como de derechos politi-
cos y para cargos y oficios publicos.

En cuanto al Hermano Junien José, el Tribunal fue de la opinién:

“Que en lo concerniente a la responsabilidad del Director del
Colegio de San Jacinto, no es pertinente un enjuiciamiento cri-
minal, toda vez que la investigacién tinicamente arroja indicios de
haber f: ido la fuga u ocultacién de los H Leoncio
y Herreros para sustraerlos a la accién de la justicia y tales ac-
tos no son susceptibles de acarrear la dellucuencia propia de re-
cubrimiento, atendido lo dispuesto en el niimero 3°, del Art. 17 del
Cédigo Penal. Sin embargo, debe dejarse constancia que las ac-
tuaciones del sumario ifi que el rol fiscalizador que in-
cumbia asumir a ese empleado en el puesto de confianza que
d fia en el blecimi en cuestién, no se ejercié con

2 Javier Angel Figueroa Larrain: Abogado, Pertenecit al Partido Liberal
desde la juventud. Ministro de Guerra y Marina (27 de junio de 1899) durante
el Gobierno de Federico Errdzuriz Echaurren, ejerciendo esta Cartera hasta el 2
de septiembre del mismo afio. Diputado por Caupolicin (1903-1906). Durante
el Gobiemno de Germén Riesco ocupé el citado Ministerio entre el 18 de mayo
y el 10 de agosto de 1905. Durante el Gobiemo de Pedro Montt: Ministro del
Interior (18 de septiembre-29 de octubre de 1906). El 25 de octubre de 1907
sirvié la Cartera de Industria y Obras Pblicas, Ministro del Interior, 29 de agosto
de 1908. Senador por Santiago (1906-1909), Presidente del Partido Liberal (1905-
1921 y 1926). Candidato en 1915 a la Presidencia de la Repablica apoyado por
la_Alianza Liberal. Ministro de la Corte Suprema de Justicia (1926-1927). Pre-
sidente de la misma en 1930, renunciando en 1931. El 3 de octubre de 1931 ocu-
pé nuevamente el Ministerio del Interior, siendo Vicepresidente de la Repablica
Manuel Trucco.

En Cortés, Lia y Fuentes, Jordi, Ob. cit., p. 190.
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el celo, dedicacién y escrupulosidad que se requerfa para cautelar
la moralidad del cuerpo docente sometido a su inspeccién; pues
no se explica de otro modo que en el transcurso de un afio se re-
pitieran sucesos tan bochornosos como los que ha comprobado esta
instruccién con toda la ostentacién que se gastaba por los culpa-
bles y al amparo de una impunidad mexcusable sin haue la duec-
cién hiciera sentir su autoridad disciplinaria o d
dad, a pesar de conocer los precedente: que habfan motivado la
pulsién de dos prof , los H Leoncio y Celestino;
que en presencia de denuncios como el del nifio O.C., formulado
asimismo con posterioridad a esos actos de expulsién, no provoca-
ra tampoco al Director una mmumosa discreta y energlca inves-
tigacién hasta posesi atisf: de la d de
los cargos dirigidos a Herreros, pues, si asi hubiera procedido, de
seguro que todo se habria develado, corrigiéndose el mal radical-
mente y adoptando aquellas prescnpcmnes conducentes a aquila-
tar las morales del p do y demas personal su-
perior del Colegio, seleccionéndolo en términos de dar garantfas
completas a los padres de familia que educaban ahi sus hijos”.
Considerando todo ello, termina expresando el Magistrado Astor-
quiza:

“Reagrévase también esta conducta del Direcmr al tomar nota
de su actitud para con los H que licad

en los delitos que originaron su expulsién; pues 1o s6lo silencia-
ba a la justicia tales hechos, sino que les proporcionaba alber-
gue y recursos para que escaparan a su accién, dificultindose de
este modo el esclarecimiento de los hechos, tanto més necesario
en esta mvesngacmn cuanto que intereses y exigencias sociales

1

imper a T de todos
los gérmenes corruptores que hubieran sido la causa ehclente y
generadora de los abusos descubi en dicho i

En mérito de lo expuesto, el Tribunal emiti6 la siguiente 1mpor—
tante conclusién:

“Estas apreciaci d que la P ia de ese Director
no es prenda de confianza y que la mds vulgar prudencia acon-
seja prescindir de él cuando llegue el momentﬂ de reorganizar la
ensefianza en ese plantel de instruccion . .

78 En Proceso contra el Colegio de San Jacinto, de Santiago. Parte final de
la sentencia expedida por el Juez del Crimen condenando a los profesores involu-
crados en el delito de sodomia. Considerandos; Otro i N° 12. Se ha tenido a la
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Fuera de esta ién y dacién para su d
futura, Junien José no recibié castigo alguno por su papel de encubri-
dor, sobreseyéndosele en la causa contra su Congregacién: “sin per-
juicio de lo que pudiera resultarle adverso cuando se reabriera el
Proceso”.

El mismo dia, el Secretario del Juzgado don José Alcalde puso
las ias en imi del Sup Gobierno y la Autoridad
Eclesidstica correspondi despachénd al efecto, los oficios y
compulsas de estilo.

Pero este fallo, dado el 28 de abril, debia ir atn en consulta a la
Corte de Apelaciones de Santiago, la cual lo aprob6 en todas sus par-
tes por Decreto de 21 de junio de 1905, autorizando los Ministros del
Alto Tribunal, sefiores Mora, Larrain Zafiartu, Benavente y Reyes So-
lar, “la publicacién integra de las sentencias, con eliminacién del nom-
bre de los ofendidos” ™. Asi inaba, al fin, este escindalo de pro-
porciones, que cal6 tan hondamente en la sociedad chilena de comien-
zos del siglo, acongojando los dfas del {ltimo afio de gobiemo de ese
gran Presidente de la Repiiblica que fue don Germén Riesco y Erra-
zZuriz.

La opinién piblica podia ahora descansar tranquila, porque los
Tribunales de Justicia —a pesar de la Crisis Moral que los intelectua-
les decfan les envolvia— no habfan dejado impune lo que La Ley con
sobrada razén llamé un dia con asco y dolor: “Estos focos de inmun-
dicia y corrupcién que sembraban en su derredor los vicios mds as-
querosos e infames, segiin lo hemos puesto en evidencia...”

CoNcrusion

Como lo hemos visto a través de este estudio, un hecho que
sucede de vez en cuando en colegios congregacionistas, muy repro-
chable, por supuesto, desde todo punto de vista, el cual bien pudo
pasar desapercibido en los detalles de la crénica policial de aquel
tiempo, estuvo a punto de provocar el enfrentamiento y la lucha ciega
entre distintas corrientes de pensamiento.

vista una copia del Proceso, propiedad del Archivo Rivera Orrego, cit,, la cual se
ha cotejado en la parte pertinente, con la versién de la misma publicada por el
diario La Ley, de 22 de junio de 1905, Se reitera la anterior advertencia del In-
forme de la Comisién Investigadora. El subrayado es nuestro,

7 En Decreto de Aprobacién del Fallo de Primera Instancia Proveido por la
llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago. Copia del Archivo Rivera Orrego, cit.
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Todo esto nos retrata claramente el ambiente de “paz armada®,
que se vivia en Chile en aquellos primeros afios del presente siglo,
junto con probarnos, contundentemente, que las heridas de la Guerra
entre Iglesia y Estado, abiertas veinte afios antes con el punzén de las
leyes laicas, en tiempos del Gobierno de don Domingo Santa Marfa,
no habfan cicatrizado del todo hacia esa fecha, como lo han afirmado
erréneamente algunos historiadores.

Estas llagas siguieron sin cicatrizar hasta la década de 19507,
teniendo tanta vigencia como antes, esperando un incidente cual-
quiera para encender la hoguera de las pasiones, de la cual la Cuestién
del Colegio de San Jacinto es su fiel retrato.

Por esto, no nos debe sorprender que cerrado el caso a fines de
1905, con el dictamen de segunda instancia emitido por la Corte de
Apelaciones de Santiago, el radicalismo, furioso con el resultado de su
campaifia contra la Iglesia, que disfraz6 muy bien en el contexto del
“caso janticiano”, traté por todos los medios a su alcance de volver
atrs en tan controvertido incid politi ial, 11 do la aten-
ci6n de la ciudadania por la injusticia que a su parecer habfan come-
tido nuestros tribunales, que s6lo se habfan contentado, segiin acusaba
el diario La Ley, con sentenciar “a criminales y reos ausentes” sin Ile-
var a cabo ninguna otra gestién tendi a expulsar definiti del
territorio nacional a la Congregacién de los Hermanos de las Escuelas
Cristianas, como la propusiera su adalid don Guillermo Rivera Co-
tapos, tanto desde su cargo de Ministro de Estado como en su cali-
dad de simple particular.

Durante algiin tiempo, tanto la prensa laica como la clerical si-
guieron insertando articulos en pro y en conh'a de esta idea en sus

ivos 6rganos de ién, sin ad ni retroceder en

nada, convxrhéndose sus bizantinos alegatos en meros ecos de un he-
co fi do que ya empezaba a ser olvidado. Las préxi eleccio-
i que se i y otras noticias de ese tiempo

nes
ocuparon en el futuro su atencién penodlshca permitiendo este clima
al Arzobispo don Mariano Casanova la reapertura deI Co]egm de San

Jacinto y de los demés )l en gentados por

7> Véase: Ramirez Rivera, Hugo Rodolfo: El Presidente Ibdiiez y la Masone-
ria, en Historia N® 16, Instituto de Historia, Pontificia Universidad Catélica de
Chile, Santiago, 1981. Especialmente las pp. 363-365 del Informe sobre una re-
ciente Audiencia con el Venerable Hermano Carlos Ibdfiez del Campo. Asi como
las notas mimeros 38 y 42, en las cuales nos referimos en esa oportunidad, especi-
ficamente a esto con respecto, justamente, al campo de la Educacién y la lucha
entre Laicismo y Catolicismo.
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esta Congregacién, teniéndose el sumo cuidado de hacerlo “con todas
las precauciones necesarias”, para que en lo sucesivo no se volvieren a
repetir por ningiin motivo tan bochornosos incidentes, asi como tenién-
dose en cuenta los importantes servicios “que a la Iglesia y a la for-
macién de la juventud chilena” ésta habia prestado antes de descubrir-
se el Escandalo.
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