ReNE MiLLAR CARvACHO

EL OBISPO ALDAY Y EL PROBABILISMO

LA PERSECUCION DE LAS DOCTRINAS JESUITICAS

El Probabilismo, en términos esquematicos, es aquella doctrina
teolégico-moral que sefiala que en caso de duda respecto de si es licito
o no emprender una accién determinada, se puede seguir la opinién
probable, aun existiendo otra mas probable.

Las objeciones a esta doctrina se vinculan {ntimamente a las dispu-
tas de los jansenistas, galicanos y regalistas con los jesuitas. Los grupos
y movimientos contrarios a la Compainia de Jests la van a relacionar
con la defensa de dicha doctrina, que consideraban errénea y nociva
para la moral al fomentar el laxismo. En suma, era un factor més de
critica a la Compaiifa, que se unia a los muchos que sistemticamente
se esgrimian en su contra.

En la expulsién de los jesuitas de Espaiia el tema del Probabilismo

pefié un papel i . La i6n que, a juicio de los
regalistas, hacia la Compaiifa de esa doctrina fue uno de los tantos
argumentos dados para justificar aquella medida. El fiscal del Con-
sejo de Castilla, Pedro Rodriguez de Campomanes, en su dictamen
contra los jesuitas, elaborado como ia de la investigacio
sobre los motines de Esquilache y factor d i de la medida
de expulsién, la menciona como una de las graves razones que hacian
necesario tomar tan dristica medida!. Le atribuye una importancia
relativamente equivalente a otras causales, tales como la participacién
en los motines, el ul i yla izacién interna despotica,
el poder econémico y la oposicién al monarca. Aun mds, Campomanes
considera que el sostenimiento de dicha doctrina es la “tercera causa”
por la cual los jesuitas “son i ibles con la ilidad y subor-

"1 Rodriguez de Campomanes, Pedro, Dictamen fiscal de expulsién de los
jesuitas de Espafia (1766-1767). Edicion, introduccién y notas de Jorge Cejudo y
Tebfanes Egido. Fundacién Universitaria Espafiola, Madrid, 1977, Introduccién,
pp. 8y ss.
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dinacién de los puehlas donde residen” 2 (las otras dos son su sistema
de y las i riquezas que posefan).

El fiscal, sng\uendo el plantcamnentu hab:tual de los advcxsanos
de la orden, presenta al Prob tan a
los jesuitas que lo considera como una doctrina propia de ellos®.

Esta i6n de Camp: por el Probabili: es mis
que doctrmana en el fondo es esencialmente politica. Vefa a esa doc-
trina como un factor que ponia en peligro la subordinacién del pueblo
al monarca, Esto obedecna a que, al estimarse legitimo seguir una opi-
ni6n i bable, podia aparecer como razo-
nable la defensa del regicidio y del tiranicidio que hacfan algunos
autores de la orden, justificindose asf la sublevacién del pueblo*. En
dltimo término, lo que a Campomanes le preocupaba era que la doc-
trina del Probabili: itiera, en algiin como
licita una revuelta conrm el rey, en otras palabras, que diera pabulo
a la legitimidad del regicidio; por ello, a “la mostruosa opinién del
tiranicidio” se le vefa como la raiz del mal®. Debido a esto los jesuitas

eran “i ibles con la subordinaci6 de los pueblos donde residian
y debian ser Isados. Tales pl: segun el fiscal del Con-
sejo de Castilla, habian quedado pl dos con los tu-

multos acaecidos en Madrid y otras ciudades, donde el vulgo, “infa-
tuado” con dichas doctrinas, “rompi6 en todas partes la veneracién y la
obediencia a la suprema cabeza del Estado y a los tribunales”®.

Pero la expulsién de los jesuitas no puso término a los temores de
las autoridades a posibles revueltas o al simple menoscabo que podia
sufrir la autoridad real a causa de la difusién de las doctrinas sostenidas
por aquéllos. No sélo debfa perseguirse fisicamente a los jesuitas, sino
también a las doctrinas que habfan susten!ado, era precxso eliminar
todo vestigio de iti en cuanto al regali: y defensor
del Probabilismo y del tiranicidio 7.

Con esa finalidad se adoptaron diversas medidas. Una de ellas fue
la dictacién de la Real Cédula de 23 de mayo de 1767, sobre la “pro-
hibicién de ensefiar en las Universidades, ni aun con titulo de proba-

2 Rodriguez de Campomanes, Pedro, op. cit., N° 521,

2 Ibid., Nos. 524, 529, 553.

4 Ibid., Nos. 521, 556, 562.

3 Ibid., N°® 565.

¢ Ibid., N© 571.

7 Egido, Tedfanes, La expulsion de los jesuitas de Espaiio, en Historia de
la Iglesia en Espaiia, dirigida por Ricardo Garcia-Villoslada, Biblioteca de Autores
Cristianos, Madrid, 1979, t. 1V, p. 788



R. MILLAR / EL OBISPO ALDAY 191

bﬂid:.id, la doctrina del regicidi icidio”, Ella era estimada “des-
tructiva del Estado y de la péblica tranquilidad”. En dicha Cédula se
ordena_a los catedréticos y maestros de las Universidades que observen
y ensefien lo sustentado por el Concilio de Constanza sobre la materia,
que en la sesién 15 habia condenado como herética esa doctrina, Aque-
lla resolucién, en cuanto a su observancia, se hacia también extensiva
a los prelados en lo correspondiente a los seminarios y a los superiores
de las érdenes con relacién a los estudios en sus propios institutos®.
C en un d laborado poco después de la
expulsién ®, sefialaba las razones que justificaban la condena y perse-
cucién de tal doctrina. Ella, a su juicio, era sacrilega, porque intentaba
“sujetar los unjidos de Dios al juicio de los particulares”; era seductiva,
porque permitia a los eclesidsticos partidarios de ella infundir a los
pueblos “las ideas de persecucién”; también era subversiva, porque
reducia el gobierno del monarca “al juicio de los hombres discolos y
facciosos”, cuando en verdad dependia “del solo juicio del Todopode-
r0s0”; por tltimo, era “herética y at bad; j

doctrina y préctica contra las d p y gobi ", por-
que asf lo habfa declarado el Concilio General de Constanza®. En el
fondo, tras estos de C: estaba el i

entre la doctrina que permitia el alzamiento contra la autoridad y el
regalismo, que buscaba la exaltacién del poder real. Para el fiscal del
Consejo de Castilla en particular, y para las autoridades regalistas en
general, la condena del tiranicidio implici prendia también
al Probabilismo, en la medida en que este tltimo era la fuente que nu-
tria y justificaba aquél.

Un nuevo e importante paso en la persecucién de las doctrinas
“sediciosas” se dio, el 12 de agosto de 1768, al dictarse la Real Cédula
que suprimia “en las Universidades y Estudios... las citedras de la
Escuela Jesuitica” 1, Con este Gltimo término se denomina a las doc-

8 Novisima Recopilacién de las Leyes de Espafia, Ley 111, t. 1V, lib. VIIL

9 Alegato fiscal en el expediente del obispo de Cuenca, 18 de julio de 1767.

10 Citado por Sinchez Agesta, Luis, El pensamiento politico del despotismo
ilustrado, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1953, p. 108.

11 Novisima Recopilacién de las Leyes de Espaiia, Ley 1V, t. 1V, lib. VIIL
Fue refrendada para Indias el 18 de octubre de 1768. Otra cédula orientada en el
mismo sentido es la de 14 de agosto de 1768 sobre los seminarios, en que se sefiala
que debe ensefiarse la doctrina pura de la Iglesia, siguiendo a San Agustin y Santo
Tomés, y se prohiben los ios que directa o indi “lisonjeen las
bilidades”, en Novisima ién de las Leyes

pasiones con pretexto de p
de Espaiia, Ley L t. XI, lib. L
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trinas id fiad: ifi por la C fifa de Jestis.
Segiin Jos fiscales Fl en la con-
sulta del Consejo sobre dichas catedras, aquéllas correspondian al
Probabilismo y al tiranicidio ™*. El origen de esta dltima, segin los
fiscales, se encontraba en la obra del padre Juan de Mariana De rege
et regis institutione, de donde lo tomaron otros autores de la orden,
como Luis de Molina y Francisco Suérez. El Probabilismo, aseguraban,
habia sido difundido por Suérez, Valencia y Sénchez; en consecuencia,
ellos serian los responsables de la propagacién de una moral laxa que
permitia “el perjurio con titulo de restncclén mental, el hurto con
pretexto de defensa y el regicidio y idio con la iosidad de
libertar los pueblos de opresiones” %, Una obra sobre moral del padre
Pedro de Calatayud serviria de base a la condena del Probabilismo
y a la prohibicién, ordenada en la Cédula, para ubhzar en 1a ensemmu
a los autores de la escuela jesuitica; asi, sin

se prohibian las obras de Mariana, Molina y Suérez, enh-e otros.

En definitiva, en un contexto en el que la autoridad pretendia
eliminar todo vesﬁgio relacionado con la Compaiifa de Jests, incluidas
las doctril ba, se inserta la dictacion
para América ds la Real Cédula de 21 de agosto de 1769, conocida con
el nombre de Tomo Regio, en la que se ordena la celebracién de con-
cilios provinciales.

De acuerdo al contemdo de ese documento, dos serian los objetivos
que se p fan con la celebracién de estos ilios. Por una parte,
se mtegran, junto a otras medidas, dentro de una politica de reforma
general de la Iglesia indiana inspirada en principios de corte regalista
e ilustrado '8, Por otra, se insiste en la persecucién de las doctrinas
“jesufticas”, en un afén por extirparlas de manera definitiva del suelo
americano. En el preérnbu]o del Tumo Regio se sefiala que en ese mo-
mento era esp la ién de concilios “para

las doctri lajadas y nuevas”. Y en el punto VIII del

12 Sinchez Agesta, Luis, op. cit., pp. 110-112.

13 1bid., pp. 111-112.

14 Ver Real Cédula citada en nota (11). También, Sénchez Agesta, Luis,
op. cit,, p. 112.

15 Sobre la reforma de la Iglesia indiana en el siglo XVIII, ver Rodriguez
Casado, Vicente, Notas sobre las relaciones de la Iglesia y el Estado en Indias en el
reinado de Carlos 111, en Revista de Indias, 43-44, 1951. También, Géngora, Mario,

ctos de la il ién catélica en el y la vida chilena
(1770-1814), en Historia, 8, 1969,
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o documento, que corresponde a una de las diversas materias que
segun el monarca debian tratarse en el concilio, se sefiala que a la asam-
blea, al igual que cada obispo en su diécesis, le competia cuidar, “al
tenor de la Real Cédula de 12 de agosto de 1768 ... que no se enseiie
en las cétedras por autores de la G paiifa pi i blegiendotla
ensefianza de las divinas letras, Santos P. P, y concilios, y desterrando
las doctrinas laxas, y menos seguras, e infundiendo amor y respeto al

]Rey y : los superiores, como obligacién tan encargada por las divinas
etras” 19,

EL sEXTO cONCILIO LIMENSE

En junio de 1770, el Arzobispo de Lima Diego Antonio de Parada,
en cumplimiento de la orden real, ba a los obispos sufraga
a concilio provincial.

De los ocho di que d dfan del met i de Lima
(ellos eran los prelados de Panam4, Quito, Trujillo, Huamanga, Are-
quipa, Cuzco, Santiago y Concepcién) sélo asistieron cuatro: el de
Huamanga, Miguel Moreno y Ollo; el del Cuzco, Agustin Gorrichategui;
el de Santiago, Manuel de Alday, y el de Concepcién, Fr. Pedro Angel
de Espifieira. Las diécesis de Panamé y Arequipa estaban vacantes y
los obispos de Quito y Trujillo se dispensaron por enfermedad.

Junto a los prelados concurrieron numerosos eclesisticos y algunos
laicos, ya sea en calidad de procuradores de obispos o cabildos catedra-
licios, de tedlogos, o de oficiales representantes del poder real (entre
los tiltimos se encontraba el asesor general del Virrey Amat, José Perfecto
de Salas).

En enero de 1772 se inauguraron las sesiones, que se extendieron
hasta noviembre de 1773, en que se clausuré el concilio después de ha-
berse aprobado los dltimos decretos pendientes.

Ahora bien, el tema a que aludia el punto VIII del Tomo Regio
fue debatido intensa y reiterad por los prelados a partir de la
intervencién, en la sesién piiblica del 21 de febrero de 1772, del P. José
Miguel Durén, tedlogo consultor del concilio, que hizo un llamado a

16 Real Cédula de 21 de agosto de 1769 o Tomo Regio, en Vargas Ugarte,
Rubén, Concilios Limenses (1551-1772), Lima, 1954, t. 1L, pp. 207 y ss. Segin
Manuel Giménez Fernindez (EI Concilio IV Provincial Mejicano), el conde de
Campomanes tuvo un papel destacado en la elaboracién del Tomo Regio. Citado
por Rodriguez Casado, Vicente, op. cit.,, p. 92,
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proscribir el Probabilismo!”. En la sesién siguiente terci6 en el debate
el Obispo de Concepcién Fr. Pedro Angel de Espifieira, quien emiti6
un amplio dictamen sobre el punto. En €l pedia que el “concilio, con-
forme a sus facultades y teniendo a la vista el ejemplo de otros con-
cilios, tanto nacionales como provinciales: el de los prelados de la
nacién espaiiola, en el afio 1717 y el de tantos institutos religiosos y
academias, ya que no hiciese una clara y auténtica condenacién de
&, por lo menos arbitrase los medios de desterrarlo de la provincia”.

Y supomendo que el concilio no hiciese condenacién auténtica del pro-

: y sus p: P pusi Ios perjuicios de un tan pernicioso
sistema a la Silla A oli Li 1 aquellx op)—
nién que dice: hcet sequi opini babil relicta prok

que era el origen de todos los males; y a su Magestad Catdlica a fin
de que protegiese y auxiliase esta resolucién y continuase en refrenar
esta libertad en el opinar en las materias morales...” 18,

Dado que el documento de Espifieira contenia numerosas propo-
siciones que incidian en diferentes titulos del concilio fue necesario
considerarlo cada vez que se trataban asuntos que habian sido plantea-
dos en él. Aparte de esto, el dictamen del Obispo fue refutado por el
fraile franciscano Juan de Marimén, que actuaba como tedlogo asesor
del Virrey. Por lo demds, dicha intervencién le costé al fraile la re-
moci6én de la tarea encomendada por Amat y el posterior destierro a
un convento de Chiclayo, donde debia dedicarse al estudio de las
sagradas letras e historia eclesidstica 1, Esta determinacién la tomé el
Virrey “a fin [de] que sirva de ejemplo a los que con inconsiderala

17 Referencias amplias al sexto concilio y, en particular, al debate en tomo
al Probabilismo, en Vargas Ugarte, Rubén, op, cit., t. III, cap, X-XI y XIL; t. II,
Decretos conciliares y otros documentos del sexto concilio. También, Silva Cotapos,
Carlos, Don Manuel Alday y Aspee. Obispo de Santiago de Chile (1712-1788), en
Revista Chilena de Historia y Geografia, 25 y 26, cap. VI y IX, Santiago, 1917.
El parecer de José Miguel Durén en el suplemento de su obra Réplica apologética
y satisfactoria al defensorio del M.R. P. Fr. Juan de Marimén, Lima, 1773; en la
Sala Medina de la Bibiloteca Nacional de Santiago se escuentra un ejemplar de ella.

18 Actas conciliares, citadas por Silva Cotapos, Carlos, op. cit., N° 26, pp. 92
y ss. También, Vargas Ugarte, Rubén, op. cit., t. 1II, p. 170. En el mismo afio de
1772 el obispo Espifieira imprimi6 su dictamen en Lima, con las licencias nece-
sarias; un ejemplar de él se encuentra en la Sala Medina de la Biblioteca Nacional.

19 Vargas Ugarte, Rubén, op. cit., t. IIL, pp. 173-175. También, Amat y Junyent,
Manuel de, Memoria de gobierno, edicién y estudio preliminar de Vicente R
guez Casado y Florentino Pérez Embid, Sevilla, 1947, pp. 81-82.
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audacx‘a, aspiren a contravenir a la voluntad del soberano, empefiado
en mejorar lde costumbre y doctrina a estos remotos vasallos” 2.

La polémica sobrepasé el marco del concilio, llegando a interesar
a los sectores cultos de la sociedad limefia, Asi, a fines de 1772 el
presbitero Pedro Vallejo publicé el folleto titulado Idea sucinta del
Probabilismo, que dedicaba al Virrey y a su asesor José Perfecto de
Salas, y que contenia elogiosos informes del licenciado Francisco Al-
varez, de Fr. José Miguel Durén y del doctor José Francisco de Arque-
llada, canénigo de la catedral de Lima y rector del convictorio Ca-
rolino*. Obviamente la obra de Vallejo era una impugnacién del
Probabilismo.

En febrero de 1773 los representantes del Virrey en el concilio
(Gaspar de Urquizu, José Perfecto de Salas y Antonio Porlier) pidie-
ron, al debatirse el capitulo sobre las conferencias morales pertene-
ciente al titulo De vita et honestate clericorum, que a la frase que
decia: “siguiendo siempre las opiniones méas verdaderas y mejor fun-
dadas”, se la sigui “at iénd de las opini rela-
jadas y nuevas”?2. Con esto pretendian una clara prohibicién del
Probabilismo, puesto que utilizan para referirse a él las mismas pala-
bras que figuran en el preambulo del Tomo Regio.

Los ministros reales no consiguieron su objetivo a pesar de la
insistencia en su propuesta, de la latente intimidacién del Virrey, del
apoyo que tuvieron del de4dn de Panama y sobre todo del Obispo Es-
pifieira, que, en la sesién ptiblica del 17 de mayo de 1773, present$ un
escrito pidiendo que el capitulo se redactara al tenor del punto octavo
del Tomo Regio; agregaba que, de no ser asi, el Probabilismo “venia
a quedar en su vigor y fuerza...[y] la laxitud en cierto modo patro-
cinada”®, Lo cierto es que la mayoria de los prelados resistieron las
presiones y se negaron a condenar o a prohibir el Probabilismo y, de
paso, a censurar a la Compaiifa de Jests. Como lo expresa Silva Co-
tapos, “en los titulos llamados De predicatione verbi Dei; De vita et

20 Carta del Virrey al Arzobispo de Lima, de 29 de septiembre de 1772, en
Vargas Ugarte, Rubén, op. cit., t. II, p. 219.

21 Silva Cotapos, Carlos, op. cit., N° 26, p. 96. Vargas Ugarte, Rubén, op.
cit., t. 11, pp. 171-173. En la Sala Medina de la Biblioteca Nacional se encuentra
un ejemplar de la obra del presbitero Vallejo.

22 Silva Cotapos, Carlos, op. cit., N° 26, p. 97.

2 Ibid,, p. 99. En general, los teblogos de la Orden de la Buenamuerte que
participaron en el concilio tuvieron también una clara postura antiprobabilista.
Vargss Ugarte, Rubén, op. cit,, t. III, p. 183. Amat y Junyent, Manuel de, op. cit.,
p. 8L
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h L Magistris, pudo el concilio haber orde.
nado, como lo enca:gabn el tomo regio y lo pedia el obnspo de Con-
cepeién, que los predicad doctores y de su

ensefianza las docmnas menos seguras; pero se guardé bien de hacerlo,
escogxendo en cada caso frases que. al mismo tiempo que condenaban
las d o daban la libertad de los
teblogos para optar en moral por el tuciorismo o el probabilismo” *.

Lo anterior queda de manifiesto al revisar los cinones conciliares
finalmente aprobados. Asi, en el capitulo ocho, correspondiente al
tratado De Praedicatione Verbi Dei, solo se sefiala que los predicadores
enseiien la verdad y sana doctrina, "absteniéndose de proponer

cuestiones controvertidas en lu E50uelas . En el capilulo 19 del
titulo De vita et h le um, a las f de
moral, se dice que las i morales p se 2}
“valiéndose de aquellas doctrinas que juzgue mas verdaderas y mas
bien fundadas”; se d aqui las p de los ministros
del Virrey y del Obispo Espifieira, Fmalmente es en el titulo De
Magistris donde se hace una leve i6n a los ri al i

una critica a los predicadores de doctrinas laxas. En efecto, en el
capitulo cuatro se expresa: “que la doctrina en las materias teoldgi-
cas sea la més verdadera, bien fundada y més conforme a los Padres,
los Concilios, la Tradicién [y] la Escritura”. En el quinto se manifiesta
que, ante la libertad con que en el iltimo tiempo han opinado “ciertos
espiritus”, pretendiendo “arruinar las maximas del evangelio”, es pre-
ciso ponerlos en evxdencla descuhnendo el pehgro en que ponen y
la eterna d la poca
absoluta falsedad de sux docmnas ]

En esta lucha que se libré en el concilio por la libertad en la ense-
fianza de las doctrinas de moral, al parecer desempefi6 un papel muy
destacado el Obispo de Santiago, Manuel Alday. Sin embargo, en las
actas del concilio no hay constancia expresa de ello, ni tampoco de
las intervenciones de los otros prelados en defensa del Probabilismo.
Es posible que esto obedezca a un acuerdo ticito de ellos, tomado
para y evitar \! i del poder temporal.

8

4 Silva Cotapos, Carlos, op. cit., N 26, p. 95. Tuciorismo: doctrina moral,
que sostiene que, como regla de conducta en caso de duda, debe seguirse I opinién
mis segura.

35 El texto completo del sexto concilio limense en Vargas Ugarte, Rubén,
op. cit, t. 1L
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En todo caso, hay una serie de indicios que nos permiten presumir
o el Obispo Alday tuvo una participacién importante en la asamblea.
Asi, en la ia i 1, fue el do de p iar el ser-
mén en la misa celebrada por el Arzobispo; sus palabras tuvieron en
esa oportunidad tan amplia acogida que el maestrescuela de la ca-
tedral limefa lo hizo imprimir el mismo afio de 1772, con un prélogo
muy elogioso *%. Después los prelados lo nombraron para que elabo-
rara una disertacién que pusiera término a las discrepancias surgidas
respecto de “las verdaderas y legitimas facultades del concilio provin-
cial”#". Al decir de José Ignacio Victor Eyzaguirre, esa obra fue muy
aplaudida y merced a ella se habfa hecho acreedor al “renombre de
Ambrosio de las Indias” 2. Otro testimonio contemporneo en el que
se destaca el aporte de Alday en el concilio corresponde al del cané-
nigo de Lima, doctor Verdugo; en su Oracidn a la Universidad de San
Marcos sefiala que en dicha asamblea el Obispo “concilié los pareceres
mis encontrados; y su autoridad resolvié las disputas més arduas y
diffciles”. En términos més o menos similares se expresa el Arzobispo
de Charcas, Pedro Miguel de Argandofia, en una carta dirigida al
propio Alday 2°.

Todas estas referencias, que ponen énfasis en la erudicién y sa-
biduria del prelado, més el escrito suyo de ¢1774? sobre la facultad
del concilio para prohibir el Probabilismo, son las que nos permiten
suponer que tuvo una figuracién preponderante en el debate en torno
al punto octavo del Tomo Regio, que fue, sin duda, el de mis tras-
cendencia que se produjo en la asamblea y el que mas acaparé la
atencién de los Padres conciliares y del circulo dirigente de Lima.

UN ESCRITO DESCONOCIDO DEL OBISPO ALDAY

El interés de los obispos de Chile por la materia que suscité
aquella polémica no terminé con la clausura del concilio. En efecto,

26 Oracién que el Ilmo. Sefor D. Manuel de Alday y Aspee del Consejo
de S.M. Obispo de Santiago de Chile dixo en esta Iglesia Metropolitana, Lima, 1772.
En la Sala Medina de la Biblioteca Nacional hay un ejemplar.

27 Eyzaguirre, José Ignacio Victor, Historia eclesidstica, politica y literaria
de Chile, Valparaiso, 1850, t. II, p. 104. _

28 Jbid., p. 105. El cronista Vicente Carvallo Goyeneche ya sefiala que al
obispo Alday se le habia dado ese epiteto (Descripcion Histdrico-geogrdfica del
reino de Chile, en Coleccion de Historiadores de Chile, t. IX, p. 290).

20 Silva Cotapos, Carlos, op. cit., N° 26, p. 100.
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el Obispo de Concepcién, Fr. Pedro Angel de Espifieira, apenas insta-
lado en su diécesis de regreso de Lima, publicé una pastoral (el 20
de noviembre de 1773) que condenaba el Probabilismo. En la misma
ordena a los parrocos y demés ministros eclesidsticos que practiquen y
ensefien siempre las doctrinas “que siendo més probables y seguras se
representan también més verdaderas y mis conformes a la ley”; ade-
més, seiiala que tanto las instrucciones, como las conferencias morales
y los exdmenes del clero y del seminario deben hacerse siguiendo la
doctrina sostenida por Daniel Concina en su Moral Cristiana®,
Esta carta fue criticada con dureza en el Perd por los sectores que
defendian la postura contraria a Espifieira; concretamente, el Obispo
del Cuzco, Agustin Gorrichategui, que habia participado en el con-
cilio y se habia opuesto a la condenacién del Probabilismo, dijo de
dicho documento que estaba “lleno de farragos, impertinencias, con-
tradicciones, ignorancia y desgreio” #1,

Desconocemos la opinién que aquella carta pastoral pudo merecer
al Obispo Alday. En todo caso, entre los afios 1772 y 1774 escribi
un opisculo en que se referfa a la facultad del concilio provincial para
condenar el Probabilismo. Dicha obra circulé en la época en forma
manuscrita y nunca llegé a imprimirse. No obstante, fue bastante co-
nocida en Lima y sobre todo en el Cuzco, donde el Obispo Gorrich-
tegui se encargé de divulgarla. Por cierto, fue acogida con entusiasmo

por los niicleos defensores del Probabili que no i elo-
gios a su autor®, Sin embargo, dadas las tendencias regalistas que
dominaban en el gobi , la di i6n quedd inédita y en un

lapso relativamente breve las copias manuscritas fueron desapareciendo
hasta no quedar rastro de ellas. Tal es asi que ningin historiador ha
podido conocer copia alguna; ni siquiera José Ignacio Victor Eyza-
guirre, que publico su historia eclesidstica en 1850, la menciona. El
primero que hace alusién a la existencia de la obra es, al parecer, el
padre jesuita Pablo Hernandez, que tiene referencias de ella a través
de las cartas del Obispo del Cuzco a Alday. Dicho autor se expresa
en éstos términos ante la pérdida del documento: “Léstima que tan
insigne trabajo cuyo mérito se da a conocer por juez tan competente

30 Ibid., pp. 104-105. También, Archivo Arzobispal de Santiago, vol. XII,
pieza 16,

31 Carta de Gorrichitegui a Alday de 2 de agosto de 1774, ver en Silva
Cotapos, Carlos, op. cit., N 26, p, 105. También, Archivo Nacional de Chile, Fondo
José Ignacio Victor Eyzaguirre, vol. 25.

32 Silva Cotapos, Carlos, op. cit., N° 26, pp. 106 a 109.
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en la materia como el Illmo. del Cuzco, no llegdse a imprimirse, y haya
quedado definitivamente perdido, a lo que parece” 3. Carlos Silva Co-
tapos, en la biografia de Alday tantas veces citada, también se refiere
a ella, pero su conocimiento es indirecto, ya que lo obtiene de la misma
fuen:e que utiliza el padre Pablo Hernindez; refiriéndose al tema,

0 ! d do lo sigui “Quedé, pues, manuscrito ese aplau-
dido optisculo, y no hemos tenido la suerte de descubrir ninguno de
sus ejemplares, si algunos existen todavia” *.

Los autores modernos no han hecho més que reiterar lo sefialado
por Herndndez y Silva Cotapos en ese aspecto. Tal es el caso de Rubén
Vargas Ugarte, que lamenta la no publicacion del escrito, digno, a su
juicio, de ser conocido, sobre todo cuando Gorrichétegui habfa dicho
que en nada desmerecfa a los mejores pereceres de los obispos que
concurrieron a Trento %,

Hemos tenido la fortuna de encontrar una copia de la disertacién
de Alday, en la biblioteca de la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de Chile, que integra un grueso volumen empastado en perga-
mino junto a otros d i y itos, todos del siglo
XVIIL. La dnica sefia exterior que posee dicho volumen es el rétulo
Alegaciones Juridicas, impreso en el lomo. En términos generales, los
diferentes optisculos que integran el libro tienen una relacién tematica,
que gira en torno a lo eclesistico-juridico.

En la Facultad no hay antecedentes respecto a su origen, y, en

ia, s6lo cabe lar a la hora de p: der noticias cier-
tas acerca de cémo fue a parar a aquella biblioteca. Da la impresion
que este volumen primitivamente formé parte del archivo o de la
bibli del Arzobispado de i esta Tusién no sélo deriva
de la materia de que trata sino también de la referencia manuscrita que
se hace al Illmo. Obispo de Chile, como destinatario de un impreso
escrito por el Arzobispo de Burgos en 1771. Es posible que del Arzo-
bispado haya pasado en algiin momento al Instituto Nacional y de ahi
tal vez a la Facultad de Derecho. Esto tiltimo es una mera hipétesis,

3 Hemindez, Pablo, Los obispos de Chile y los jesuitas extrafiados por
Carlos 11, en Revista Catdlica, Santiago, 1911, t. XX, p. 113.

34 Silva Cotapos, Carlos, op. cit., N¢ 26, p. 100. '

3 Vargas Ugarte, Rubén, op. cit., t. 1L, p. 171, Antonio de Egaria, en forma
sintética, reitera lo dicho por los demés autores (Historia de la Iglesia en la Amé-
vica espariola. Desde el Descubrimiento hasta comienzos del siglo XIX. Hemisferio
Sur. Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1966, p. 787).
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basada en que la biblioteca de dicha Facultad se constituy6 en parte
con libros provenientes del Instituto Nacional.

En cuanto a la copia manuscrita de la disertacién de Alday habria
que sefialar que hene 32 paginas tamafio oficio, escritas con letra
menuda en api ue al aun p dio de alre-
dedor de 50 por cada una de ellas; las notas estin colocadas al margen
izquierdo de las hojas y llegan a las 134.

La fecha y lugar en que Alday escribié esta obra es dificil de
precisar con exactitud. El padre Pablo Hernéndez expresa que a fines
de 1774 se difundia por Santiago y después por Lima y todo el Peri.
Su opinién se basa en una carta, del mes de junio de 1775, de Gorri-
chétegui a Alday, en la que aquél sefiala haber reiterado la peticién
al canénigo de la catedral de Lima José Gallegos para que le enviara
la disertacién del obispo de Santiago . Parece bastante razonable la
estimacién del padre Hernandez, sobre todo si sabemos que un docu-
mento publicado por el Obispo de Concepcién el 20 de noviembre de
1773 estaba en manos de Gorrichategui, en el Cuzco, en julio de 17747,

Tiende a confundir la apreciacién anterior la frase final del
opiisculo de Alday; ella dice asi: “Sin embargo de este parecer subs-
cribiremos a lo que determinase la mayor parte de tan sabio Concilio. =
Lima. Manuel Obispo de Santiago de Chile”. Segin este texto, la di-
sertacién se habria escrito en Lima antes del término del concilio, pro-
bablemente en 1772. No obstante, esta conclusién tan evidente no
resulta tanto una vez que nos detenemos a pensar que de haber sido
presentada al concilio, o simplemente escrita en Lima, debié conocerla
su amigo, el Obispo del Cuzco, que asistia a aquél y que, a juzgar por
la correspondencia, de hecho no la conoci6 hasta octubre de 17753,
Por otra parte, de acuerdo con el sentido del texto queda muy en claro
que el concilio estaba aiin sesionando en la época en que fue escrita,
sin que todavia hubiese tomado una decisién sobre la materia en con-
troversia.

6 Hemindez, Pablo, op. cit., p. 111,

37 Se trata de la carta pastoral publicada por el Obispo Espifieira en la que
prohibia el Probabilismo en su diécesis (Archivo Arzobispal de Santiago, vol. 50,
pieza 16). La fecha en que la conoce Gorrichategui se deduce de la carta suya
a Alday, ya citada, de 2 de agosto de 1774.

38" Cartas de Gorrichitegui a Alday, de 3 de noviembre y 23 de diciembre de
1775, en las que primero da cuenta de haber recibido el escrito y luego lo comenta.
Archivo Nacional, Fondo José Ignacio Victor Eyzaguirre, vol, 25.
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- '}i:“ sintesis, con los d de que disp resulta
feil llegar a una conclusién definitiva en este aspecto. Sin embargo,
considerando el tenor del t

A € exto, nos inclinamos a pensar que fue
escrito en Perti. Ahora, una licacion plausible de las dicei
:el;a que resultan de esa conclusion puede estar en el hecho de que

Y,

en secreto, escribiera su disertacion en Lima, por lo menos en
una primera redaccion, con el 4nimo de presentarla en el concilio, cosa
que luego, por razones diversas, no habria llevado a cabo.

ALDAY Y SU DEFENSA DEL PROBABILISMO

El titulo exacto del escrito de Alday es ¢Utrum el Concilio Pro-
vincial pueda prohibir el uso del Probabilismo? gesto es seguir la opi-
nién menos probable pro libertate, dejando la mds probable conocida
por tal, que estd por la Ley; o si se pueda obligar a seguir y aconsejar
siempre la que se juzga mds probable? Como se desprende de dicho
titulo, el objetivo que perseguia el Obispo de Santiago con su dictamen
era determinar si el concilio provincial tenia jurisdiccién para prohibir
el Probabilismo. Por tanto, no pretende realizar una defensa de dicha
doctrina y asi lo sefiala cxpresamente en la parte final del articulo. Con
todo, el escrito, a pesar de estar centrado en el anilisis de esa cuestion,
refleja una postura de Alday favorable al Probabilismo; atin mas, en
muchos parrafos, el autor iende la mera icion de los p
jurisdiccionales hasta el punto que llega a realizar un alegato a favor
de aquella doctrina.

En cierta medida el optsculo de Alday es una fundada y erudita 3
réplica a los dictdmenes que el Obispo Espifieira y el padre José Mi-
guel Duréan habian presentado al concilio. Es especialmente en la (ltima
parte del escrito en que Alday recoge y desvirtiia los argumentos dados
por ambos autores para justificar la condenacién del Probabilismo por
el concilio. Este hecho viene a reafirmar la opinién de que el optisculo
se elaboré en Lima y. al mismo tiempo, nos vuelve a plantear el inte-
rrogante de por qué Alday no lo dio a conocer cuando se celebraba la
asamblea. Tal vez tomé esa determinacién por temor o prudencia
ante una reaccién negativa de la autoridad, como podria esperarse
después de lo acontecido con el tedlogo Juan de Marimén.

30 Alday cita a mis de 50 autores y, como ya esti dicho, las notas alcan-
zan a 134.
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En cuanto al contenido del escrito habria que sefialar que estd
dividido en tres partes. La primera se refiere a la potestad del concilio
provincial para dictar reglas que decidan cuestiones controvertidas en-
tre catélicos, y que, en lo referente al Probabilismo, no han sido re-
sueltas por los concilios generales ni nacionales, los Papas y ni siquiera
la Inquisicién. La segunda trata de la naturaleza conflictiva que reviste
la disputa en torno a la licitud o ilicitud de las proposiciones probabi-
listas. La tercera se refiere al estado en que se encuentra la controversia
en ese momento.

En relacién con la primera parte, Alday sostiene, a modo intro-
ductorio, que ni en los concilios de Letrin y Trento ni en los comen-
tarios del cardenal Petra o de Fagnani se encuentra alguna referencia
respecto a que “el Concilio Provincial pueda censurar con censura
teolégica, o prohibir el uso de alguna doctrina moral, que sin haber

ido la censura expresada, corre imy en la Iglesia”40,
Ademés, si resulta que no hay regla de concilio general o de algin
Papa, o decreto de la Inquisicién, que prohiba el Probabilismo, menos
puede hacerlo el concilio limense; a éste sélo le cabe mandar lo que ya
estd juzgado. De efectuar la condenacién estarfa dictando “estatuto
nuevo en una materia general”, cosa que, segin las doctrinas de los
concilios y autores citados, no puede practicar 1.

El concilio sélo puede prohibir la doctrina del Probabilismo cen-
suréndola como “nociva a las buenas costumbres o perjudicial a la dis-
ciplina eclesidstica”. Sin que concurran esas circunstancias no lo puede
hacer, porque dicha asamblea “no es un tribunal donde se averigiie la
verdad o falsedad de las opiniones, mientras no perjudiquen a las
buenas costumbres, 0 a la recta disciplina”. Empero aquella imputacién
no puede hacerla segiin el decreto de 2 de marzo de 1679 de Inocencio
XI: Sin embargo para que se abstengan de las discusiones injuriosas
los doctores, o escolares, o cualquier otro... lo mismo el Santisimo,
en virtud de la Santa obediencia, les ordena a ellos que tanto en los
libros que se han de imprimir y manuscritos, que en las tesis y predi-
caciones se cuiden de toda censura y nota; y de cualquier contradiccién
contra aquellas proposiciones que todavia entre los catdlicos son dis-

40 Alday, Manuel de, (Utrum el Concilio Provincial pueda prohibir el uso
del Probabilismo? ¢esto es seguir la opinién menos probable conocida por tal, que
estd por la Ley; o si se puede obligar a seguir y aconsejar siempre la que se
juzga mds probable, fo. 1.095. El opisculo tiene una foliacién correlativa que
va desde el 1.091 al 1.123.

41 Ibid., fo. 1.091-1.092.
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cutidas, mientras
sobre ellas 42,

I_-a doctrina probabilista es materia controvertida entre los doctores
eatélu_x)s desde el siglo XVI. Muchos tedlogos, cardenales, obispos y
consejeros la han aceptado, y no faltan quienes todavia la siguen de-
fmgle'fd“’»"j‘ pesar de que en el siglo XVIII ha tenido un desarrollo
el P ismo 43, En ia, resulta evidente que en ese
momento era un asunto dudoso, sobre el cual no se habia definido la
Santa Sede. De este (ltimo hecho procede, segiin Alday, la falta de
jurisdiccién del concilio provincial para resolverlo. Tal parecer lo
fundamenta en Fagnani y en Benedicto XIV .,

En definitiva, “siendo tan disputado entre los Doctores, si hay o
no obligacién de seguir la opinin més probable; y corriendo esta
disputa plblicamente en la Iglesia sin que se haya decidido por el
Papa, ni prohibidose el uso del Probabili si no es en los casos
particulares que contienen la 1%, 22, 32 y 4% proposicién de las conde-
nadas por Inocencio XI*: Y versindose muchas veces sobre varios
puntos respectivos a los sacramentos, no puede el Concilio prohibir
esta doctrina del Probabilismo, ni obligar a seguir aquella del Proba-
biliorismo absolutamente y sin respecto a los puntos Ginicamente deci-

la Santa Sede no se pronuncie y se profiera un juicio

42 El texto latino del decreto es el siguiente; “Tandem ut ab injuriosis con-

ionibus Doctores, seu sch i, aut alij qui in posterum abstineant . ..
idem Sanctissimus in virtude Sanctae obedientiae eis praecipit ut tam in libris im-
primendis, ac manuscriptis, quam in thesibus, ac praedicationibus caveant ab omni
censura, et nota; nec non a quibuscumque convicijs contra eas propositiones, quae
adhuc inter Catholicos contravertuntur, donc a Santa Sede recognitae Sint, et super

itium proferatur”, en Alday, Manuel de, ob. cit., fo. 1.092, Este decreto fue
confirmado por Benedicto XIV en un Breve de 9 de julio de 1753.

43 Probabiliorismo: doctrina teolégica moral que sostiene que entre dos opi-
niones, una probable y otra mis probable, debe optarse por esta dltima.

44 Fagnani sefiala: “In rebus dubiis, et de jure controversis non facile defini-
tiones fiant, praesertim ubi grave aliquod pracjuditium spectari potest veluti in
materia sacramentorum enodanda, aut explicandis casibus usurarum, quibus timo-
ratae conscientiae irretiri possunt”. Por su parte, Benedicto XIV (Sinodo, lib. 7,
cap. 1, N9 1) manifiesta; “Sapienter monet Fagnanus, ne in Provincialibus Synodi
facile quaestiones decidantur inter Catholicos Doctores controversae, et a Sede
Apostolica hactenus non definitae”, Vid, Alday, Manuel, op. cit., fo. 1.093.

45 E] Papa Alejandro VIL, por decretos de 24 de septiembre de 1665 y 18
de marzo de 1666, condent 45 proposiciones erréneas, algunas de las cuales, sobre
todo la 26 y 27, se ionaban con el ili i en 1679,
Inocencio XI, por i dio de la Inquisicién, condent 65 proposicit ""
laxas, Las cuatro primeras se refieren al uso de la probabilidad. La proposicién
1® sostiene que no es ilicito seguir la opinion probable relativa al valor de un
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didos; porque esta determinacién general en materia controversa excede
las facultades del Concilio” .

A juicio del Obispo de Santiago no se puede sostener, como lo
hace el dominico Vicente Mas*7, que el Probabilismo fue técitamente
condenado por Alejandro VII e Inocencio XI, cuando censuraron las
proposiciones mencionadas anteriormente. Aquellos probabilistas que
han escrito después de tales condenaciones sostienen que éstas “no
son consecuencias legitimas y precisas del Probabilismo”; por lo tanto,
también es materia controvertida la posible condenacién tacita de
dicha doctrina por los decretos de los Pontifices mencionados. Por lo
demés, agrega Alday, esa censura implicita que se argumenta es una
prueba evidente de que el Probabili no estd exp conde-
nado por la Iglesia. Al concilio provincial, en suma, no le cabe dar “un
paso que todavia no ha querido dar la Iglesia”.

Tampoco puede afirmarse que la Inquisicién de Roma hubiera con-
denado al Probabilismo por un decreto del 26 de febrero de 1761. Segiin
nuestro autor, lo efectivo es que se prohibié un impreso que contenfa
11 tesis, una de las cuales era Licet sequi minus probabilem; pero esto
no significa que todas fueran condenadas; especificamente, la tesis
probabilista no lo habria sido. Alday basa esta opinién en San Alfonso
Maria de Ligorio, que en su Teologia Moral dice haber consultado
sobre el punto a los secretarios de la Congregacién del Indice y al
mismo Papa Clemente XIII 5,

Respecto de los que argumentan con la condena que el concilio
nacional de Francia habfa realizado del Probabilismo el aiio 1700, Alday
los rebate, negando significacién a esa junta. A su juicio, realmente no
se traté de un concilio, sino de una simple asamblea del clero de
Francia. Esto no es una mera cuestién de nombre, puesto que tras la
d inacién hay una dif ia de jurisdiccién importante. Alday
indica que tampoco se puede sostener que fue una condenacién reali-

sacramento, de preferencia a la més segura, salvo en la administracién del bau-
tismo, del orden sacerdotal o episcopal. La proposicién 2* declara probable que
el juez puede juzgar segin la opinion menos probable. La proposicion 3%: actia
siempre prudentemente el que usa de una probabilidad sea intrinseca sea extrin-
seca, por tenue que sea, con tal que siga siendo una probabilidad. La proposicion
4%: se excusa del pecado de infidelidad el hombre que rehtsa la fe en nombre de
una opinién menos probable. Dictionnaire de théologie catholique, dirigido por A.
Vacant y E. Mangenot, Paris, 1915.

46 Alday, Manuel de, op. cit., fo. 1.095.

47 Ibid.

48 Ibid., fos. 1.096-1.097.
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ﬁd:nps}:ila sglcfia gah:cama, ya que el clero de Francia se compone de
cancunierfns’ 12 obispos y 44 mil phrrocos, y que a la junta sélo
o ab;:in cardenal, cinco arzobispos, 10 obispos y 20 personas

es y procuradores del clero. En definitiva, esa asamblea
1o representaba a todo el clero ni menos a la Iglesia galicana y, en
consecuencia, no se podia hablar de concilio nacional. Por tltimo, el
Obispo de Santiago se refiere a las competencias de las asambleas
generales del clero, citando al efecto la opinién de un obispo francés
PYOb&bxh‘sta. De acuerdo con ese punto de vista, las competencias de
ellas serfan meramente econémicas y, por tanto, muy diferentes a las

que poseen las bl 6 Asi, conf a ello, no tendrian
autoridad ninguna, sus facultades serfan dmi ivas y
no podrian ensefiar a los fieles ni tomar decisiones respecto a la doc-
trina ni dictar reg]. per i a la disciplina eclesidstica 42,

En sintesis, de acuerdo a ese planteamiento, la junta del afio 1700 no
tendria ninguna fuerza.

A diferencia de la opinién negativa que le merece el clero de
Francia, Alday presenta como ejemplar el comportamiento de los pa-
dres del Concilio de Trento, que se abstuvieron de resolver las cues-
tiones controvertidas entre doctores catélicos; dichos padres ni siquiera
colocaron en los decretos, en las materias de fe o en los puntos de
disciplina “la menor cliusula que favoreciese a la una opinién y per-
judicase a la contraria”. De ahi que le resulte extrafio que un concilio
provincial p: tomar decisi cuando se trata de materias en
que hay pareceres diferentes. Alday refuerza su planteamiento sefia-
lando que los padres de la Iglesia tampoco se pronunciaron en ese
tipo de casos, como ya lo habia hecho notar Cristiano Lupo; segin
éste, cada padre seguia la opinién que le parecia mejor fundada, pero
sin condenar la contraria *.

En la segunda parte del opusculo, el Obispo de Santiago trata de
demostrar lo controvertido de las tesis probabilistas. Segin su parecer,
es innegable que la proposicion Utrum liceat sequi minus probabilem
pro libertate es grave y licada. Los probabiliori: la
y los probabili la id i cierta. Los doctores de la
Iglesia se han dividido frente a ella; “por una y otra parte hay carde-
nales, obispos y hombres doctisimos”; unos son probabilistas porque
esa tesis les ha parecido més cercana a la verdad y otros son probabi-
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lioristas porque las proposiciones que defienden son las que consideran
ciertas. Esto prueba la dificultad de la cuestién, puesto que cuando la
verdad es clara prevalece contra la simulacién y contra cualquier ar-
tificio que pretenda oscurecerla. “Si tantas personas de juicio y de
ingenio han procurado, con 4nimo sincero y no fingido, buscar en esta
cuestién la verdad, y unos juzgan hallarla en el Probabilismo, cuando
otros piensan haberla ado en el Probabiliorismo; sefial es que
no esta clara en una, ni en otra opinién...” 5. Ademds, agrega Alday,
si el concepto de falsedad hubiese sido evidente geomo se explica
que el Probabilismo haya sido la doctrina predominante por cerca de
un siglo?

En suma, siendo ésta una materia conflictiva no puede resolverla
el concilio provincial; éste debe remitirla al Pontifice, porque es a él
a quien le cabe dilucidar las cuestiones dificiles que se plantean en la
Iglesia, segtin queda de manifiesto en diversos textos de Derecho Ca-
nénico ®2. Si los probabilioristas, al decir del Obispo de Santiago, sos-
tienen que la doctrina probabilista afecta a toda la moral, ocasiona la
relajacion de las costumbres y afecta a la disciplina eclesidstica, no
puede negarse que es una materia que implique a la Iglesia en su
totalidad; de acuerdo con este principio, dicha disputa debe conside-
rarse entre las denominadas causas mayores que, segin el Derecho
Canoénico, estan reservadas a la Santa Sede 3.

Podria argumentarse que un obispo, en su didcesis, tiene compe-
tencia para prohibir un error o un abuso que nace en la provincia o
trata de introducirse en ella. No obstante, frente a ese punto Alday
senala que una intervencion del prelado en tal sentido s6lo puede efec-
tuarse cuando el error o abuso es manifiesto; de existir duda sobre la
materia entre los “hombres sabios” debe consultarse a la silla apost6-
lica. Ademés, agrega que el Probabilismo no es un error manifiesto,
ni ha nacido en la provincia del Perti ni tratado en el dltimo tiempo
de introducirse alli, “sino que se defiende por muchos en toda la Iglesia,
mira a su disciplina general, se mezcla en toda la teologia moral, y no
hay necesidad urgente que pida su pronta abolicién, como persuade
el hecho de que dura tanto tiempo en la Iglesia sin que se haya con-
denado por ella” .

51 Ibid., fo. 1.101-1.102.

52 Alday cita (fo. 1.103) el “Cap. Multis. 5 Maiones vero, et dificiliores quaes-
tiones, ut Sancta Synodus statuit, et beata consuetudo exigit ad sedem Apostolicam
referantur” y el cap. Pervenerabilem, que refiere la ley del Deuteronomio, cap. 17.

53 Alday, Manuel de, op. cit., fo. 1103,

o4 Ibid., fo. 1.104.
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b Por tltimo, Alday sostiene que si el concilio proscribe el Probabi-
lismo es muy factible que ¢l Papa reprucbe tal determinacién, en forma
Slmll-’iriiCﬁmolohizoi.‘unlasr posici i probadas por
la asamblea del clero de Francia de 1682, ya que ambos casos corres-
ponden a las denominadas causas mayores de conocimiento exclusivo
del Papa. En definitiva, segin nuestro autor, el concilio provincial debia
consultar a la Santa Sede, al igual como lo habian realizado algunos
obispos de Espaiia, en 1719, que en vez de condenar ellos el Proba-
bilismo le pidieron a Clemente XI que lo hiciera 5.

En la tercera parte y final de su dictamen el Obispo Alday se
refiere al estado en que, en la época, se encontraba la causa del Pro-
babilismo y, al mismo tiempo, recoge el grueso de las argumentaciones
dadas por Espifieira para justificar su censura por el concilio limense.
Sobre la materia expresa que, de acuerdo a testimonios de los mismos
antiprobabilistas, en por lo menos cinco oportunidades se habfa pedido
o consultado a la Santa Sede la condenacién del Probabilismo; se men-
cionan las peticiones de los obispos de Francia en 1677, de los de
Espafia en 1719, de Tirso Gonzilez, de Camargo y también la del
deén de Trento a la Inquisicién de Roma, en 1761. Con todo, hasta
ese momento la Santa Sede no lo habia condenado y, a su juicio, eso
bastaba para que tampoco pudiera hacerlo el concilio. Dice, ademés,
que era suficiente que la materia se le hubiese referido al Pontifice
para que, como causa pendiente, no pudiera ser conocida por un juez
inferior . A esto se suma el hecho de que los obispos de Francia y
Espaiia, al pedir la condenacién del Probabili también solici
la de otras proposiciones, algunas de las cuales fueron efectivamente
censuradas; este hecho significa que la materia no sélo se encuentra
pendiente del Papa sino que est4 reservada a él, en la medida en que
la ha conocido y determinado en buena parte, aunque todavia no ha
resuelto lo ref al Probabili En ia, “parece inne-
gable, que estando sub manu Pontificis la proscripcién pedida de éste,
no es facultativo al Concilio Provincial tomar resolucién alguna en la
materia” 7.

Con respecto a aquellos que, a pesar de la argumentacién ante-
rior, sacan a colacién las diversas condenas realizadas por los obispos
galicanos, Alday expresa que dichos prelados, al juzgar una causa

35 Ibid., fo. 1105-1106.

56 Alday fundamenta su parecer con textos de derecho canénico y comentarios
de Pirhing, Schmalsgrueber y Lanceloto, fo. 1.107.

57 Ibid., fo. 1.108.
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mayor, se atribuyen facultades que no les competen y, por tanto, no
cabe valerse de ese ejemplo. También expresa, siguiendo a Alfonso
Maria de Ligorio, que tales “decretos...afiaden autoridad extrinseca
al Probabiliorismo, pero no le quitan la que tiene a su favor el Proba-
bilismo”, en razén de los numerosos obispos y hombres doctos que lo
han defendido. Ademas, manifiesta que los edictos de aquellos prelados
en el fondo condenaron un libro mulado Apologia de los Casuistas, en
donde se ban varias proposici laxas y un Probabilismo de
caracteristicas similares que ya nadie defendfa. Afade, igualmente,
que asi como los decretos de la Inquisicién espafiola no obligan en
Francia, tampoco unas censuras de los obispos y clero de ese pafs
tienen fuerza en Espaiia. Por ultimo, dice que aquellas proposiciones
condenadas no se adoptan “al Probabilismo presente, en que la opinién
ha de ser certo probable, no ha de ser notabiliter menos probable, y
ha de tener bastantes autores graves a su favor”. Por consiguiente, la
censura de los prelados y del clero de Francia, e incluso la de los obis-
pos espaiioles, no es guia para la época y no puede servir de regla a
los padres del concilio limense %,

Alday también da respuesta a quienes mencionan, como casos para
tenerse en cuenta por el concilio, los mandatos dados por los sinodos
de Italia y algunas religiones para que se siga el Probabiliorismo, Sobre
este punto sefiala que en los sinodos de Italia no se encuentra ninguna
clausula que proscriba el Probat y s6lo hay disposici refe-
rentes a los resolutores de las conferencias morales para que en sus
resoluciones sigan la opinién mas probable. Con relacién a las provi-
dencias de algunas érdenes religiosas para que en sus cétedras se
ensefie el Probabiliorismo, manifiesta e ten nada pequdman ala

ia”, h lares” seguir

, aun cuando p
la opinién menos probable incluso fuera de Ia cétedm Esto es posible
porque los mandatos de “las religiones se fundan en el voto de obe-
diencia que tienen los stbditos y el sefialar una doctrina que se haya
de seguir, porque asf conviene a la uniformidad de la Religién”, en
nada disminuye la autoridad de una respecto de otra. Pero el concilio
no puede ordenar que se siga una doctrina, porque eso implicaria
reprobar la otra, que es permitida por la Iglesia %,

El Obispo de Santiago también se refiere a las recomendaciones
de algunos pontifices para que se defienda el Probabiliorismo o se im-

58 Ibid., fo. 1.110.
39 Ibid., fo. 1.111-1.112,
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pugne_éel Probabilismo; a su juicio, aquéllas solo significan que les
g“ﬁb' mejor esa opinién, pero no implican una condenacién del

robabilismo, puesto que los Papas no lo han prohibido y, atin més,

P_el'm!ten que se siga en la Iglesia. En consecuencia, resulta inconce-
bible que un concilio provincial, que tiene una jurisdiccién tan limi-
tada, lo proscriba en su provincia.

Por Altimo, responde a los planteamientos del Obispo Espifieira
en cuanto a que el Rey habria manifestado su intencién de que el
concilio prohibiese el Probabilismo %, Esta opini6n se funda en la Real
Cédula' que convocaba la celebracién del concilio, entre otras cosas, para

las doctrinas jadas, nuevas y menos seguras; en la Cé-
dula de 14 de agosto de 1768, donde se dice que en los seminarios debe
ensefiarse la doctrina pura de la Iglesia, prohibiéndose los comentarios
que halaguen las pasiones con pretexto de probabilidades; en la Real
Cédula de 12 de agosto de 1768, en que se extinguen las chtedras de
la escuela jesuitica y se prohibe el uso de los autores de ella para la
ensenanza; se funda, por tltimo, en la Cédula de 23 de mayo de 1767,
por la que se prohibe la ensefianza de la doctrina del regicidio.

Segtn Alday, estas cédulas no inducen a que el concilio limense
deba proscribir el Probabilismo. En efecto, él considera que, segiin
la opinién de numerosos autores catdlicos, esta doctrina no es nueva,
ni es contraria a la escritura, a los concilios, ni a los Padres; por tanto,
es una materia controvertida, que cae fuera de la jurisdiccién del con-
cilio, sobre todo cuando en ninguna cédula se declara que por doctrina
nueva se entiende la del Probabilismo, la que, segin sus opositores,
tiene cerca de 200 afios. También sefala que en las cédulas no se
prohibe la doctrina que considera licito seguir una opinién verdadera-
mente probable o ciertamente probable, lo cual es muy diferente al
pretexto de probabilidad, que implica una simulacién. Expresa, asi-
mismo, que el babili: no ha i ducido la relajacién en las
costumbres, puesto que los problemas en ese sentido han existido antes
del surgimiento de esa doctrina y se han mantenido después del Pro-
babiliorismo.

Tampoco ha relajado la doctrina moral, como sostienen sus ene-

60 Espifieira, Fr. Pedro Angel: Dictamen al Concilio Provincial de Lima,
sobre el Punto VIII, de la Real Cédula, o Tomo Regio de 21 de agosto del aiio
de 1769 en lu Congregacion piblica, celebrada el dia 26 de febrero de 1772, Lima,
1772, N° 3-23 y 24
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migos (Espifieira entre ellos) ¢!, diciendo que al permitirse seguir opi-
niones menos probables a favor de la libertad consiente opiniones laxas.
Segtin Alday, no toda proposicién menos probable es laxa; reconoce
que hubo un tipo de probabilismo que permitia seguir opiniones laxas,
como las de tenue o dudosa probabilidad; pero afirma que ya nadie
lo sigue, porque estd condenado por el Papa Inocencio XI; por el
contrario, el vigente es el que sostiene que las opiniones deben ser
graves y de probabilidad cierta, lo cual impide seguir las laxas, cuyo
fundamento es leve y su probabilidad dudosa %

De la Cédula de 12 de agosto de 1768, que suprime en todas las
universidades las cétedras jesuiticas y la ensefianza de sus autores, y
del Tomo Regio en lo referente a la misma materia, tampoco puede
inferirse un mandato para la prohibicién que se solicita del concilio.
Segtin Alday, existe una diferencia apreciable entre lo que ordené el
Rey y lo que se pretende por algunos en la asamblea. Dice que “el
soberano en lo que manda procedié con autoridad legitima”, porque
las universidades se erigieron con licencia real y la fundacién y pro-
visién de cétedras, y el nombramiento de catedrdticos corresponde al
Rey; de aqui se deriva que la facultad de ensefiar que poseen los
maestros proviene del Principe, el cual puede mandarles que ensefien
una doctrina y prohibirles la divulgacién de otra. Pero no por eso
puede deducirse que las doctrinas contrarias se proscriben como falsas
o se censuran teolégicamente. También resulta impropio sostener que
el Probabilismo es doctrina de la escuela jesuitica y que, por tanto, su
ensefianza debe prohibirse por el concilio, tal como lo sefiala el mo-
narca. No puede hacerse aquella imputacién puesto que si por doctrina

o1 Espifieira (0p. cit., N? 1) sefala sobre el particular en el punto 19 de
su dictamen: “La nimia libertad, y licencia en el opinar es ciertamente el origen
de la relajacién, que padece la Moral Cristiana. En vano se fatigaran los Supe-
riores amontonando Leyes, multiplicando Preceptos, e ingeniando Remedios, para
arreglar las Costumbres de sus Stibditos, mientras se lean esparcidas en los Libros
tantas opiniones laxas, que bajo el pretexto de favorecer a la libertad, inutilizan la
fuerza de la Ley y sueltan las riendas al libertinaje”.

62 Alday, Manuel de, op. cit., fo. 1.116. Sobre el laxismo agrega en otro pé-
rmafo: “se abusa a veces del Probabilismo para defender como probable lo que no
es, también algunos han abusado del Probabiliorismo subjetivo, enseiando como
més probable, lo que ni aun era probable. Pero no hay cosa més cierta, que
por el abuso de un principio, de una ley o de un texto, nada desto se ha de
prohlbn', sino. solamenbe nquel abuso; esto es Ias opiniones laxas pamcnlam de

pero no el Probabilismo o el

(fo. 1.117).
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d.ed escuela se entiende la que deben seguir por obligacién los indi-
viduos de ella y ninguno puede impugnar, el Probabilismo no se rela-
Glona koo ‘la escuela jesuitica; por derecho la Compaiifa permite la
impugnacién de tal doctrina y en el hecho numerosos jesuitas la han
realizado .

r IFmalmen‘te,‘ Alday analiza lo que denomina “el dltimo capitulo
e Ja proscripeién” del Probabilismo, que se refiere a su influencia

fn ]alinfroduccién del tiranicidio. En éste hay que distinguir dos par-
es: el icidi i I

p tal (cualquier tirano puede y debe lici-
tamente y merecidamente ser muerto por cualquier vasallo suyo), y el
regicidio (para defensa de la vida y de la integridad de los miembros
es licito también al hijo, al religioso y al sibdito defenderse, aunque
en el hecho fuera con la muerte contra el mismo pariente, abad y prin-
cipe ™). La primera de dichas doctrinas se atribuye en forma errénea
al Probabilismo, puesto que surgi6 antes de éste, en 1407, segin Alday,
con la defensa que el Dr. Juan Petit hizo en la Sorbona de la licitud
del asesinato de Luis, duque de Orleans, porque gobernaba tiranica-
mente; en consecuencia, “es un error nacido antes del Probabilismo
y defendido por antiprobabilistas”. La doctrina del regicidio, en de-
fensa propia del sibdito inj dido, habfa sido di llad
por autores como San Antonino y Domingo de Soto, que escribieron
con anterioridad a Bartolomé de Medina, “autor del Probabilismo” se-
gin Alday. También han sostenido esa doctrina connotados antipro-
babilistas, como Juan Martinez de Prado y Daniel Concina.

El error del tiranicidio y del regicidio no puede atribuirse al Pro-
babilismo, ya que ha sido defendido tanto por probabili como por
antiprobabilistas; atin mas, hay una diferencia a favor de los primeros,
pues los que juzgan probable tal doctrina sélo dicen que se puede

seguir, en cambio los probabiliori; que la id més probable
sefialan que debe seguirse ®. Por Gltimo, Alday comenta que muchos
autores que defienden p ici babili manifiestan que ellas

P
no dan pabulo al tiranicidio o regicidio y que éstos no se derivan del
Probabilismo, siendo injusta la imputacién que se le hace.

El tiranicidio fue condenado en la sesién 15 del Concilio de Cons-
tanza. En palabras de Alday, “esa fue censura teolégica, y el Rey no
sélo como soberano, sino también como protector de los concilios,
prohibi6 j su fi : el Probabili no se ha conde-

63 Alday, Manuel de, op. cit., fo. 1.119.
64 Jbid., fo. 1.121.
85 Ibid.
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nado, ni por algin concilio, ni por la Santa Sede; con que de lo
sucedido con el tiranicidio no puede formarse argumento para que se
proscriba en el concilio el Probabilismo” .

CoNcLusion

Es evidente que la posicién de Alday respecto del tema a que se
referfa el punto octavo del Tomo Regio iba en contra de la politica
sostenida por las autoridades civiles, que pretendian exterminar todo
vestigio de jesuitismo. El haber planteado la incompetencia del concilio
para condenar el Probabilismo implicé en el fondo una defensa de esa
doctrina en particular y de los jesuitas en general, aunque formal-
mente Alday no lo expusiera en esos términos. Por otra parte, no es
aventurado suponer que la defensa de ese punto de vista haya influido
negativamente en la carrera del Obispo de Santiago, que, dados sus
méritos relevantes, podia haber tenido una proyeccién mayor.

ora, en cuanto a los fundamentos de Alday para negarle la
competencia al concilio, podrian sintetizarse en las siguientes premisas:

Las materias controvertidas entre catélicos no pueden ser deci-
didas por un concilio provincial porque excede sus facultades, que se
limitan a mandar lo ya juzgado. Y menos atin lo puede hace en rela-
cién al Probabilismo, el cual ni siquiera ha sido condenado por con-
cilios generales o nacionales, ni el Papa.

Las proposiciones probabilistas son cuestiones controvertidas en-
tre los doctores catélicos. Durante mas de un siglo ha sido la doctrina
predominante en la Iglesia y ha contado y cuenta con el apoyo de
cardenales, obispos y teélogos. En consecuencia, en la medida en que
el Probabilismo es una materia conflictiva, no puede decidirla el con-
cilio provincial, al cual s6lo cabe remitirla al Pontifice.

La condena del Probabilismo, en ese momento, era una causa
que estaba pendiente de la demmn papal, puesto que la materia
habfa sido ida a su i en varias oportunidades. Dada
esa situacién, un juez inferior no podia entrar a conocer dicha causa.

Por tltimo, a juicio de Alday, tampoco podia inferirse de la Real
Cédula de 21 de agosto de 1769 que convocaba el concilio, de la
de 12 de agosto de 1768 que extinguia las cétedras jesuiticas, y de la
de 23 de mayo de 1767 que prohibia el tiranicidio, que el concilio
provincial debia proscribir el Probabilismo.

86 Ibid., fo. 1.120.
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