Leox G. CamrseLL ®

PERUANOS EN LA AUDIENCIA DE LIMA
A FINES DEL SIGLO XVIIT

UN AXIOMA DE LA HISTORIA LATINOAMERICANA desdc hace mucho
tiempo es que la admini; ion imperial Ati
excluia a los criollos, o sea, los blancos namdos en América, de las
posiciones de podcr y reapunsahnhd.xd Se crefa que el descontento
criollo, que al to de la ind ia, era una con-
secuencia directa de esta politica’. No obstante, investigaciones re-
cientes parecen indicar que al menos en el siglo XVIIL, y probable-
mente antes, la exclusion de los criollos funcionaba solamente al nivel
virreinal. Pero, de hecho, los americanos no sélo tenfan interés en con-
trolar las diferentes instituciones, sino también a veces dominaban la
iglesia, el ejército, la milicia y. especialmente, el gobierno civil 2.

Este mito ha sido perpetuado por los apuntes de varios viajeros.
Por ejemplo, los tenientes de la Marina espafola, Jorge Juan y Antonio
de Ulloa, describieron la ciudad de Lima como “un teatro de la dis-
cordia y de alteraciones perpetuas™. Esto pasaba entre los criollos y
los pemnsulares, y su intensidad era mayor que la hostilidad entre dos
naciones en guerra®. El hecho de que csta antipatia existio es irrefu-
table *. La politica de dividir y de conquistar que practicaba la Corona
espaiiola privad: foment6 tal hostilidad, la cual asegurd la leal-

* Dr. Leén G. Campbell es profesor asistente_de Historia en la Universidad
de California, Riverside, California.
1 Haring, C. H., The Spanish Empire in America, New York, 1949, 136.

2 2 Eyzaguirre, Jaime, Ideario y ruta de la emancipacion chilena, Santiago, 1957,
56; Brading, David M., Merchants and Miners in Bourbon Mexico, 1763-1810,
Cnmbndge, ‘England, 1971, 40-42; Schwartz, Stuart B., Family, Friends and E:
Magistracy and Society in Colonial Brazil, Hispanic American Historical Re
L: 4, novembre, 1970, 715-730.

4 Jorge Juan y Antonio de Ulloa, Noticias secretas de América, 2 vols., London,
1826, 11, 415.

4 Ané6nimo, Estado politico del reino del Perii en el aiio de 1742, Revista Pe-
ruana, IV, Lima, 1880, 183-187.
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tad de ambos grupos. Sin embargo, pueslo que nlgunns crio]lns ocu-
paron puestos de imp: pe-
ruana, esta animosidad apenas pucdc atribuirse a una politica exclu-
sionista.

Por ejemplo, en la Iglesia peruana muchos oficios alternaban
dicamente entre Jos peninsulares y los criollos por medio de un sistema
llamado “la alternativa”. Aunque su objeto era proteger los derechos
de la minoria espaiiola contra una mayoria criolla, el resultado de esto
atin les permitfa a los criollos acceso a los oficios de la jerarquia ecle-
sidstica %, En 1780, un observador contemporineo, el coronel de milicias
Gregorio Cangas, npunté a ciento cinco obispos y once arzobispos, to-

como la leza ilustre de los criollos®.
Ya pam mediados del mglo XVIIL, los criollos a veces ocuparon los
obispados de Arequipa, Cuzco y Lima.

Para los criollos, la situacién era atn mis propicia en la buro-
cracia militar. Durante la Guerra de los Siete Afios (1756-1763), la no-
bleza criolla de Lima, por haber uniformado a las compaiiias de mili-
cias, a cambio de comisiones, llegé a dominar el cuerpo de oficiales de
ahi en adelante. Adems, los criollos ocuparon altos grados en el ejército
regular también. El coronel Cangas noté que por 1780 cuatro npn-
tanes generales del ejército, cinco teni les, y siete mari
de campo eran limefios de nacimiento . En , 1787, el virrey Teodoro de
Croix, se quej6 al rey de que se dudaba de la lealtad del regimiento
fijo, “El Real de Lima”, ya que los criollos dominaban tanto las filas
como el cuerpo de oficiales *,

En ninguna parte, la participacién de los criollos en los asuntos de
estado era tan evidente como en el gobiemo civil de Lima. Durante
siglos, los peruanos criollos controlaron tanto los cabildos seculares co-
mo los corregimientos provinciales. Después de 1784, con la implan-
tacién del sistema de intendencias, los criollos siguieron sirviendo de

5 Tibesar, Antonine, o.at, The Altematica: A Study of Spanish — Creole
Relations in Seventcenth Century Peru, The Americas, X1, January, 1955, 229-252.

® Deustua. Pimentel, Carlos, ed., Compendio Histdrico, Ceognlﬁca,
gico, y Politico de el Rno. del Perd, La causa de la Emancipacion del Pm Lmu.
1960, 307-308. Ademis, v i que ocupaban p uestos alt
Mendiburu, Manuel de, Diccionario histdrico-biogrdfico del r.m 2 od, i
1933, VI, 439-451.

7 Compendio Histdrico ..., ibid., 270.

8 Archivo General de Indias: Audiencia de Lima, legajo 673. Teodoro de Croix
al marqués de Sonora, Lima, 16 de marzo de 1787, fs. 1-3

380



subdelegados y también a veces de intendentes®. En el afio de 1777,
los criollos ocuparon, entre otros puestos en la burocracia civil de Lima,
los siguientes: el de mayordomo de palacio; el de auditor del estanco
real de tabaco; el de tesorero de la real casa de moneda; el de decano
del capftulo de la catedral de Lima; el de rector de la Universidad
Real y Pontificia de San Marcos; el de inquisidor mayor del tribunal
de la inquisicién, y el de capitin de la guardia de alabarderos del
virrey.

Sobre todo, los criollos habian penetrado hasta las reales audien-
cias. Don Gregorio Cangas decia que para 1750 los limefios ya varias
veces habian ocupado las presidencias de ocho de las diez audiencias
en las Indias . En la Audiencia de Lima, los criollos se habian apo-
derado de una mayoria de los asientos en la audiencia, ya para co-
mienzos del siglo XVIIL, tal vez mas temprano '’ Para el afo 1777,
los criollos ocuparon todas las ocho magistraturas civiles en el tribunal
limefio, y tres de las cuatro magistraturas criminales. Ademis de esto,
seis de los jueces civiles eran limefios, los otros dos eran oriundos de
Chile y de Panamé 2.

La Audlenma de Lima era, con la de la Ciudad de México, una
de las dos insti politicas més prestigiosas de Hi érica 17,
Aunque la audiencia servia principalmente como un tribunal judicial,
disfruté de poderes adicionales ™. A la muerte de un virrey, la audien-
cia asumia sus funciones. El rey promovia un sistema de restricciones
y comprobaciones equilibradas, dejando poco claras a propésito, las
respectivas ]nnsduccxones del virrey y de la audiencia. Esto quiere decir
que cuando un ad dor era defici la audiencia podia tomar
parte de su poder. También, el hecho de que a los jueces sc les nom-
braba por vida, dio a la corte una continuidad corporal no igua-
lada por la de los virreyes, quienes servian por periodos més cortos.

La audiencia, en principio, también podia exigir que un virrey
le consultara en asuntos de importancia general por reunir un tribunal

© Fisher, John R., Govemnment and Society in Colonial Peru. The Intendent

Syxfem 1784-1814, London, 1970, BZ 219, 240-250.
10 Compendio Histdrica ..., op. cit., p. 270.

11 Tovar de Velarde, Jorge, La autl:envia d:e Lima (1705-1707); dos aiios de
gobiemo criollo en el Perd, Revista Historica, XXIII, Lima, 1957-1958, 338-348,

12 AGI: AL 1082, Plan del m—mpa de servicio que tiene cada uno de los se-
iiores Ministros de esta Real Audiencia. .., Lima, 20 de febrero de 1778,

18 Haring, op. cit.,

44 Parry, John H., The Audlenaa of New Galicia in the Sixteenth Century,
Cambridge, England, 1948, 37.
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de acuerdo; asf podfa funcionar como un consejo consultativo también.
Por esta razom, el marqués de Montesclaros, un virrey del Pert del
siglo XVII, compard su posicién a un “gigante de bronce con pies de
barro™ **, Ademds, la audiencia funcionaba como una junta de haciends
para dirigir las operaciones de la tesorerfa real. Después, la Audiencia
llegd a poseer varios, aunque indefinidos poderes legislativos, y los
jucces podian legislar en pro de ciertos grupos especiales. Juan y An-
tonio de Ulloa observaron que los jueces a menudo detuvieron la venta
de mercancia hasta que sus amigos y parientes, quienes controlaron los
monopolios de esos bicnes, podian vender sus inventarios actuales ',
Tales poderes fueron la causa de que un testigo del periodo se quejara
de g los jueces de la Audiencia, mas que el virrey, controlaban el
Pera 17,

Como el nombramiento en el tribunal de Lima represent6 la cum-
bre de la carrera judicial, los jueces ocuparon una posicion sélo un
poco mas baja, en cuanto a prestigio, que el mismo virrey. Una piadosa
de la ciudad de Chuqui: anot6 en su que la toga de un
oidor se debia colocar sobre el santo sacramento en la catedral para
que recibiera tanta reverencia como los jueces de la audiencia ™ Por
ejemplo, los jueces gozaban del tratamiento preferencial en la Iglesia y
de todas las funciones piiblicas. Por lo general, ellos llegaban tarde a
los servicios, seguros de que nunca empezarfan sin ellos **.

La presencia de los limefios en la Audiencia de esta ciudad viold
las leyes de Indias, las cuales le prohibian a un juez servir en su dis-
trito natal. Ademas, se les prohibié a los jueces casarse en su propio
distrito, poseer bicnes raices, indios, o casas de negocios. También se
les prohibié aceptar honorarios o regalos, asistir a casamientos, bautis-
mos, primeras comuniones, corridas de toros u otros pasatiempos pii-
blicos, para evitar, de esta manera, los conflictos de interés que podrian

16 Citada por Vicente Rodriguez Casado, ed., Memoria de Gobierno de Jost
Femando Abascal de Sousa, Se\Ll.ln, 1944, p. IX.

16 Juan y Ulloa, op. cit.

17 Loredo, Mariano, \en)ndcm situacion del reino_del Peri desde el aiio de
1777 hasta el de 1786, Mercurio Peruano, N° 324, [:lmn, 1954. 110. También,
es la opinién de Parry, Audiencia of New Galicia, op. cit,

18 Amade, Charles, The Emergence of the Republic ny “Bolivia, Gainesville,
Florida, 1957, 2-3.

19 Concolorcorvo (Alonso Carrié de la Vandera), El Lazarillo: A Guide for
Inexperienced Travellers Between Buenos Aires and Lima, 1773, Traducida por
Walter D, Kline. Bloomington, Indiana, 1965, 175.
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por la f ion de amistades entre los jueces y la nobleza
Tocal de sus respectivos distritos *°,

Sin embargo, ya para el siglo XVI era imposible hacer cumplir
estas ordenanzas *', Los jueces en la Audiencia de Lima habian con-
seguido permiso para casarse con mujeres de la nobleza de la ciudad,
aunque no se sabe hasta qué punto chedecian a las ordenanzas. Sin
embargo, se sabe que el papel constante que tenfan en una serie de

erras europeas, habia forzado a los reyes Borbones a dejar que los
criollos ricos compraran asientos en las cortes de sus distritos natales.
Los criollos, por su parte, viajaban a Espafia y pagaban beneficios in-
mensos para asegurar su nombramiento. No era facil, pero las recom-
pensas eran tan grandes que muchos hombres dedicaron su vida a esta
tarea.

La derrota de Espaiia por la Gran Bretaiia en la Guerra de los
Siete Aios empeor6 las rel bles entre los criollos de Lima
y la corona de Espana. El programa de reforma instituido por el rey
Carlos III tenia como fin el aumento de ingresos y la defensa de
América contra los ataques futuros de la Gran Bretana, que bien com-
prendi6 las debilidades del Imperio Espafiol **, Ademis, el rey se em-
peiid en terminar la corrupcion administrativa deponiendo a los buré-
cratas cnollos de sus puestos en la administracion imperial.

El incipal del imi anticriollo era José de
Galvez, el Ministro de Indias, que en 1765 habia visto los efectos per-
niciosos de la administracién criolla en México. En 1768, una junta
imperial en Madrid habia rt‘cumendado que se enviaran los criollos
ala époli para v asi terminar ¢l
monopolio de la burocracla imperial de “los americanos. En 1771, esta
politica de reducir la influencia criolla incité una explosién de indigna-
cién en el ayuntamiento de la ciudad de México, el cual habia p(‘dldo
al rey que confiriera a los i como derechos de
un estanco de puestos en el gobierno imperial

Al mismo tiempo, los efectos de la politica de Gélvez se sintieron
en Lima. El virrey Manuel de Amat y Junient, despreci6 a los limefios y

daliz6 la sociedad ari £ dose con una -actriz mes-

20 Recopilacién de las leyes de los reynos de las Indias. 4 vols., Madrid, 1680,
Libro 11, titulos XVI, XVIL, passim.

21 Parry, Audiencia of New Galicia, op. cit., 72.

22 Aiton, Arthur, S., Spanish Colonial Reorganization under the Family Com-
pact, Hispanic American Historical Review, XII: 3, 1932, 269-280.

23 Brading, Merchants and Miners, op. cit., 36.
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tiza, la bella Micaela Villegas, “La Perricholi”. En 1762, Amat, en un
informe secreto, decia al rey que la audiencia criolla era “el principio
y ongen de todos los males politicos del pais”, a causa de los jueces
criollos “ignorantes y venales”. Amat suspendié al decano de la corte,
Pedro Bravo de Rivero, por haberse comprometido en negocios ilega-
les. Dijo también que José de Tagle Bracho, marqués de Torretagle, y
un antiguo juez, habian profanado su puesto actual de Comisario de
Guerra y Marina y gobernador del puerto de El Callao. Torretagle
se reunib con los demés jueces del tribunal en la fortaleza, ¢ inventd
métodos nuevos de enriquecerse *,

Sin embargo, Amat y los criollos mantuvieron una alianza inquieta
durante la Guerra de los Siete Afios. Amat se vio obligado a depender
de la gnnermldad de la nobleza cnolla de Lima para poder formar
una milicia discip bien equi que en sus me-
morias no menciona a los 106 m:huanos que fueron vestidos y arma-
dos por los jueces de la Audiencia de Lima.

Para 1776, Gilvez habfa despachado un decreto que limitaba la
participacién de los criollos en las audiencias americanas. También
rebajé los capitulos de las catedrales a una tercera pme de los puestos
dejando las dos terceras partes restantes reservadas para los =
En piblico y en privado declaré que despreciaba a los criollos*, En
1777 Gélvez ordené una inspeccién del Pert, bajo el mando del Visita-
dor Gerieral José Antonio de Areche, que llegé a El Callao ese mismo
afio. 3

Al llegar a Lima, Areche corrobor6 la opinién de Gilvez de que
los limefios eran “superficiales y su juicio indigno de confianza”, aun-
que eran “notablemente confianzudos”*. Mas tarde, Areche le in-
formé a la corona que la Nueva Espafia y el Perd eran “polos aparte”
en cuanto a su “gobiernabilidad”. Mientras que los mexicanos se con-
tentaban con obedecer unas leyes injustas, hasta que se acabaron estas
leyes, Areche declaré que los peruanos eran desobedientes por natura-
leza, y que desdefiaron hasta las leyes justas de costumbre*. Dijo

4 El virrey del Perd, Manuel de Amat, m]wma al Rey del estado de las au-
diencias del virreinato y en especial de la de Lima ... Revista de la Biblioteca Na-
cional, Buenos Aires, 1942, XXIV 345-350.

5 Eyzaguirre, op. cit.,

= Emdlng Merchants and Miners, op. cit., 3738,

27 Ibid.,

28 AGIL: \L 1040, Areche a Gilvez, Cuzco, 20 de marzo de 1780, £. 10.
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que la corona jamds
¢ion como la de Lima *".

La llegada de Areche a Lima sigui6 la del nueyo virrey, Manuel
de Guirior. Guirior y Areche cran contrarios en todos los aspectos.
Mientras Areche cra de extraccion decente, pero sencilla, Guirior per-
tenecia a la nobleza titulada de Navarra, Areche poseia un tempera-
mento irascible, mientras Guirior tenfa la manera calmada y la afabi-
lidad de un aristocrata. Guirior, casado con dofia Maria Ventura, una
criolla bogotana, le simbolizaba a Areche la decadencia criolla que el
visitante querfa eliminar . Le avis6 al rey que Lima era “una Baby-
lonia” presidida por Guirior . Su circulo de consejeros criollos, va-
rios de ellos jueces de la Audiencm mantuvieron a Guirior como cau-
tivo*. Aunque la nobleza criolla habia intentado seducirle con re-
galos y adulacion, Areche se dio cuenta que sus esfuerzos no tuvieron
éxito, y decidido a conformarse con esto, se empeié en destruir la
visitacién. El virrey Guirior, al rechazar la peticién de Areche para
despedir a sus conscjeros criollos y terminar con la corrupcién en el
gobierno limefio, hizo que la nobleza criolla y la burocracia limefia
salieran triunfantes, y éstos, a su vez, le hicieron donativos y le dieron
toda clase de apoyo contra Areche *,

imaginar que existia tal grado de corrup-

Como era imposible recrear la d i dicional entre un
virrey cspin‘ml y sus sibditos criollos, Areche empezé a tratar de re-
ducir la i ia criolla en la Audienci ituy6 el centro

que.

del poder politico en el Perd. Si no Icgm mmgar la influencia de la
magistratura criolla que estaba 1 o
con “la nobleza de Lima y las personas més altas del reino”, el éxito
de la visitacién serfa dudoso. Por la distancia y el gasto de hacer
una apelacién a sus decisiones, Areche le informé al rey que la au-
diencia era casi auténoma en el Perdi .

Areche hizo una resefia de las transcripciones de las decisiones
de la corte, oyendo quejas contra la magistratura y tratando’ de com-
pilar evidencias suficientes para deponer a los jueces por razones de

29 Gates, Eunice Joiner, Don José Antonio de Areche: His Own Defense. His-
panic American Historical Review, VIII: 1, 1928, 20-21.

0 Palacio Atard, Vicente, Areche y Guirior. Observaciones sobre el fracaso
de una visita al Peri, Sevilla, 1946, 23-24.

M AGI: AL 645b, Areche al Rey (sf.), fs. 1-2; Gates, op. cit,, 23.

92 Palacio Atard, op. cit.,, 23-24.

35 Cates, op. cit., 24-27.

34 AGL: AL 1081, Informe de Areche al Rey, N 31, Lima, 20 de febrero de
1778, acompaiiando el Plan del tiempo de servicio, op. cit., f. 12.
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fechoria o incompetencia, pero sus intentos fueron frustrados porque
nadie queria ser testigo, temiendo represalias posteriores. Areche aviso
al rey que algunos esfuerzos de él para derrotar a los jueces prove-
carfan una reaccién severa de la nobleza criolla, cuyos intereses pro-
tegian los jueces %,

Alternativamente, Areche redacté un cuestionario y se lo envié g
los ocho oidores de la Audiencia. Suplicé que los jueces apuntaran lo
sigui : su lugar de imi v los de sus esposas e hijos; cuénta
tiempo habian servido como oidores; la cantidad donada al rey en
relacién con sus candidaturas; las propiedades que posefan; los tipos
de negocios que mantenian; las ausencias de Lima; los pleitos v ene-
migos suyos. De esta manera, el visitante esperé compilar bastante

i ia de los enl i por casamiento, p , ¥ negocios
con la nobleza criolla de Lima para mostrar que existia un conflicto de
intereses y para asegurar la expulsion o jubilacién de algunos de sus
miembros.

Los jueces respondieron al cuestionario con franqueza y en de-
talle . Sus respuestas constituyen un estudio preliminar excelente de
las caracteristicas soci icas de los miembros de una Audiencia
principal y sus enlazamientos con la nobleza local. También sugieren
la posicién de esta nobleza en la estructura social de la Colonia. Aun-
que ningin documento puede dar un retrato fiel ni de la Audiencia ni
de la alta sociedad criolla en Lima a fines del siglo dieciocho, puede
sugerir algunos de los aspectos sociales y oficiales de la magistratura
limefia, tema practicamente sin explorar en los estudios més antiguos
de las audiencias americanas %%,

Primero, las resp al i io indican cl: que los
criollos habfan dominado la Audiencia por la mayor parte del sigo
dieciocho. Hacia 1777, siete de los ocho oidores eran criollos, y cinco
de éstos eran limefios. El padre de uno de los jueces, Gaspar de Ur-
quizu Ib4fiez, habfa servido de alcalde y oidor por los cuarenta afios
anteriores. Otro juez, Antonio Hermengildo de Querejazu, tuvo un
primo que habia sido un juez antes que él, mientras que su suegro,
el marqués de Santiago Concha, y su cufiado, Melchor de Santiago

35 Ibid., fs. 16-18, 41. %

36 AGI: AL 1082, Respuestas de los Ministros de la Real Audiencia de Lima,
incluido con el informe de Areche, N° 31, op. cit.

37 Parry, The Audiencia of New Galicia, op. cit., y Charles H. Cunningham,
The Audiencia in the Spanish Colonies as Hlustrated by the Audiencia of Manils,
1583-1800, Berkeley, 1919,
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Concha, eran jucces eminentes. El tmico espafiol de la corte, Alfonso
Carrién, sc habia emparentado con la prestigiosa casa criolla Torreta-
gle, de la cual varios miembros habian servido en la corte de Lima.

En segundo lugar, las respuestas muestran que casi todos los jue-
ces habian recibido nombramientos sup(m\lmemnos en su d.smm
natal después de haber hecho benefi iales de
de dinero mayores de treinta mil pesos. Estas sumas les dieron el pri-
vilegio de servir, de casarse y de mantener bienes raices en estos dis-
tritos. Ademés de esto, una vez concedida la posicién, adquiria un
cardcter propictario. A diferencia de otros oficiales reales, estos jue-
ces ordinariamente no estaban sujetos a transferencias a otros tribu-
nales.

Tercero, los jueces criollos eran hombres preparados. Aunque sus
contestaciones no revelan mucho de esto y Areche los denominé “hom-
bres de escasa sabiduria”, Carrion era Doctor en Leyes, y el decano
Pedro Bravo de Rivero y Antonio Hermengildo de Querejazu se ha-
bian doctorado en la Universidad Real y Pontificia de San Marcos *.
Cabe la suposicién de que los demds serian por lo menos letrados.

En cuarto lugar, las respuestas indican que todos, salvo un juez,
nativo de Panamd, que se habia casado con una mujer de este pais,
estaban emparentados con la nobleza criolla de Lima®. Estos casa-
mientos p i dos jas: el imi de los recursos
sociales y financieros de los jueces, y enlazamientos con la burocracia
imperial espafiola.

Poco se sabe de la naturaleza y composicién de la flor y nata criolla
en el Pert a fines de la Colonia, o de sus enlazamientos con la admi-
nistracién imperial. Un observador napolitano estimé en doscientos el
nimero de casas nobiliarias en el Peru de 1721*. En 1776 otro ob-
servador dijo que la nobleza titulada del Perti era la més grande de

panoamérica, compuesta de un duque que era un “grande” de

38 AGL: AL 1082, Areche al Rey, N 31, op. cit., fs. 37-38.

39 Aparentemente, este derecho habia existido por siglo. Ver: Manuel Moreyra
y Paz Soldén, Biografias de oidores del siglo XVII y otros estudios, Lima, 1957;
Pedro Rodriguez Crespo, Parentesco de los oidores de Lima con grupos superiores
:;2 la sociedad colonial, 111 Congreso Nacional de la Historia del Pers, Lima, 1965,

-237,

49 Del Balzo, conde Bertrando, Familias nobles y destacadas del Perii en los
informes secretos de un virrey napolitano, 1715-1725, Revista del Instituto Peruano
de Investigaciones Genealégicas, N° 14, Lima, diciembre, 1965, pp. 107-133. El
autor era el principe de Santo-Buono, Carmine Nicolo Caracciolo, vigesimosexto
virrey del Peri (1716-1720).

387



Espana, cincuenta y ocho marqueses, cuarenta y cinco condes, un
vizconde, y ciento treinta y ocho caballeros de la orden militar de
0%, Un hombre de La Plata describié la nobleza limena como
“una aristocracia feudal” por su riqueza invertida en propiedad y escla-
vos, aunque como Deusta Pimentel ha demostrado, esta riqueza estaba
derivada también de negocios *2.

Tenemos el caso del quinto hijo de un minero rico que compré un
marquesado por ciento cuarenta mil pesos **. En 1702 el conde de
San Juan de Lurigancho compré el cargo de tesorero de la Real Casa
de Moneda por ochenta mil pesos 4. El virrey José Manso de Velasco,
a mediados del siglo dicciocho, noté que fortunas de entre cincuenta
mil y casi un millon de pesos eran comunes entre la aristocracia li-
mena *%.

Algunos ejemplos de los enlazamientos entre los jueces y la no-
bleza puede dar una idea de su caricter y extensién *. Por ejemplo,
el espaiiol Carrién estaba emparentado con la prestigiosa casa Torre-

tagle, cuyos miembros eran bien representados en la burocracia civil
y eclesidstica de Lima. Su cuiiado, don Pedro de Tagle Bracho era
alcalde del crimen en la Audiencia, mientras otro cufiado era arcediano
de la Catedral de Lima.

Ademés, la esposa de Querejazu, una hermana del segundo mar-
qués de Casa Concha, gozaba de parentescos con el rector de San
Marcos y un canénigo de la Catedral, y también con varios otros
jueces y oficiales militares. El yerno de don Antonio era tesorero de
la Real Casa de Moneda, y su padre habfa sido juez de la Audiencia

41 Morales de Aramburu, José, Noticia del verdadero ventajoso estado politico
del Peri vajo la governacién del Excellentisimo Seiior Don Manuel de Amat y
Junient, Fénix, V, Lima, 1948, 335-336,

42 Konetzke, Richard, ed., Descripcién de la Provincia del Rio de la Plata,
Buenos Aires, 1947, p. 144; Deustua Pimentel, Carlos, Sobre la burguesia peruana
en el siglo XVIII, Anales el TII Congreso Nacional de Historia del Pers, Lima.
1965, 275-282.

43 Weisse, Carlos, Apuntes de historia critica del Perd, época colonial, 2* ed.,
Lima, 1949, 48-49.

44 Haring, op. cit.

45 Citada por Cull]ermn Céspedes del Castillo, en Lima y Buenos Aires, Se-
villa, 1947, 6.

46 Lohmann Villena, Guillermo, Los americanos en los drdenes nobiliarios, 1529~
1800, 2 vols., Madrid, 1950 el cual incluye los testigos presentes en las cel
de los primeros bautismos, casamientos y funerales, y da .una idea ucelume de
estos enlazamientos. También en Vargas Ugarte, Rubén, s.J., Titulos
en el Perd, Lima, 1948.
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de Charcas. La familia Bravo de Rivero estaba emparentada con el
inquisidor mayor del Tribunal de la Inquisicién, con el auditor del
Estanco Real de Tabacos, con el presidente de la Audiencia de Char-
cas, con ¢l obispo de Arequipa, y con el mayordomo de palacio del
virrey Guirior. Ademis, tenia vinculos familiares con dos marqueses,
un conde, un capitin de infanteria, y con varios letrados, todos eran
criollos limefios.

Por otra parte, los mismos jueces estaban emparentados entre si.
Urquizu Ibéiiez y el marqués de Corpa, los dos jueces, eran primos,
mientras que Carrién y Pedro de Tagle eran cuniados. Para 1779, los
dos cufiados criollos, Melchor de Santiago Concha y Antonio Hermen-
gildo de Querejazu, servian en la corte . También, los numerosos
hijos de los jueces que tenfan con mujeres locales de casas eminentes,
cre6 una tradicion de asociacién de estas casas con la Audiencia que
perdurG varias generaciones. Por ejemplo, el servicio de las casas To-
rmretagle y Santiago Concha en la Audiencia duré més de medio siglo.
Pedro Bravo de Rivero, nombrado en 1733, tuvo nueve hijos, uno de
los cuales atn servia en 1814.

Aunque un casamiento afortunado hubiera sido una gran ayuda
financiera, los jueces criollos ya eran miembros de familias ricas. Por
ejemplo, ademis de su casa residencial y siete casas de negocios en
Lima (con una renta anual de doce mil ducados), Bravo de Rivero
posefa una finca en Carabaillo, y dos haciendas donde se cultivaba
uvas y trigo. Querejazu era duefio de una estancia en Tarma, ademds
de tener haciendas en Pisco y Cafiete y seis casas en Lima. Los otros
jueces posefan propiedades rurales semejantes a éstas. Areche calculd
que los jucces tenfan entre diez y cuarenta esclavos negros cada uno,
con un valor individual de quinientos pesos. Cuando uno recuerda
que los jueces ganaban salarios de un poco menos de cinco mil pesos,
la posesién de esclavos con valor de veinte mil pesos indica que la
magistratura criolla era bastante rica **.

Los jueces ocuparon cargos como el de auditor de guerra, asesor
del tribunal de cuentas, administrador de las temporalidades de la
Compaiifa, hospitales, coliscos, distritos de aguas, proyectos publicos,
pensiones, monopolios reales, bienes de difuntos, y muchos otros. Ade-
mis, los jueces fueron comisionados a inspeccionar las tropas, las co-
munidades indias, a levantar el censo, a conducir residencias, a estudiar

47 Deustua Pimentel, La burguesia peruana, op. cit., 281-282.
8 Gangas, La causa de emancipacién, op. cit., 258,
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los impuestos, los correos, y los negocios de varias clases. En fin, nin-

gin aspecto de la vida ica colonial se escapaba de su idad
Una de las preg i itada por estas resp se
trata del gmdo en que estas relaci £ las decisi de la
la de una judi ind di a un vehiculo

de los intereses. criollos. Hay bastantes afirmaciones acerca de este
punto, mas hay pocas pruebas. Por ejemplo, Areche dijo que los jueces,
como hacendados del valle del Rimac, podrian usar su control de Ja
legislacién de aguas para desviarlas hacia sus propiedades, y de esta
manera monopolizar la produccién de alfalfa para el ganado de Lima.
No hay cvidencia de ninguna intencién de esto; pero los poderes de los
jueces parecen indicar esta posibilidad.

Sin embargo, hay indicaciones de que los conflictos de interés exis-
tieron de verdad. Por e](’mplo los parientes y amlgos de los jueces les
servian de consej y Los jueces i que no se ha-
bian excusado de du:d:r casos tocantes a ellos. Es cierto que los jueces
tuvieron més enemigos que los que se incluyen en el cuestionario. Pocas
personas estaban dispuestas a oponerse a estos jueces poderosos, o al
menos en piiblico.

Ciertos jueces admitieron que se les habia olvidado aceptar titulos
de propiedades heredadas para evitar el pago de los impuestos. Areche
alegé que don Pedro de Torretagle habia tenido éxito en quitar su
nombre de las listas de los impuestos. De la misma manera, el
noté que los jueces, en combinacién con los criollos hacendados, se
habfan opuesto con éxito a la coleccién de un impuesto sobre la tierra
arable, y que sus esfuerzos hicieron subir el almojarifazgo de cuatro
a seis por ciento ',

Las respuestas junto con las recomendaciones de Areche resulta-
ron en la jubilacién y traslado de varios de los jueces criollos en 1778,
Sin embargo, los criollos prominentes que trajeron de otras audiencias
para reemplazarlos, segiin Areche, se emparentaron con las casas nobi-
liarias de Lima y formaron parentescos iguales a los de los ministros
jubilados . También, segin ¢l regente de la Audiencia, un espaiiol
llamado Melchor Jacobo Ortiz de Rojano, decia que los jucces jubila-
dos continuaban trabajando con los demas criollos en la corte para
controlar el gobierno del nuevo virrey, Augustin de Jéuregui, quien
habia reemplazado a Guirior en 1750 5.,

4 Palacio Atard, op. cit., 27, 33-34,
0 AGI: AL 1082, Areche al Rey, N° 31, f. 23.
51 Deustua Pimentel, La burguesia peruana, op: cit,; 281-289.
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Durante la rebehén de ]ose Gabriel Condorcnnqm —Tupac Amaru—
en 1780, se sospechaba que el | se habia p do por los
criollos de Lima, aunque no hay sufici pmebm de licid:
para encontrarle la causa*. No obstante, esta hipotesis fue aceptada
por Gélvez, que se la relaté al virrey don Teodoro de Croix, en un
informe secretisimo de 1783, Gélvez pregunt retéricamente por qué los
jueces de la Audiencia no habian tomado las medidas necesarias para
sofocar la rebelion de 1780, y respondi6 que era que ellos eran canijos,
ignorantes de la ley, o era porque privadamente ellos ganaban venta-
jas del caos que producia la rebelién. Gélvez creia que esta corrupcién
que la visitacién debia haber eliminado, quedé sin cambiar *.

En conclusmn. por més de un slglo, la nubleu criolla de Lima
habia de go y amistad
con los burdcratas criollos para asegurar su predommno y manejo del
Gobierno imperial, y hay indicaciones de que esta situacién existia
en otras regiones americanas ™. Tal vez éste ayudé a disipar el descon-
tentamiento criollo, porque no sélo se le permitié a la aristocracia
criolla influir en Ja formacién de las decisiones a causa de los lazos de
casamiento, sino también podian monopolizar el gobierno civil, y con-
trolar varios de los virreyes espafioles. Los administradores se incli-
naron a entregarse a esta estructura de poder en vez de disputarla ®.
Cuando se opusieron a ella, como en el caso de Areche, se podia levan-
tar una oposicién poderosa.

En el periodo posterior de la visitacion de Areche y hasta la In-
dependencia, la ma\ona criolla se redujo en la \udl(’ncl;\ de Lima a
causas de muertes, jubil; vel por Mg LS
para cl afio de 1781, un secretario virreinal, Melchor de la Paz, noto
que los jucces se estaban retirando de entre “los parientes, favoritos, y
dependientes de Galvez"*". Los criollos eran excluidos del sistema de

52 AGI: AL 1493, Relacién del coronel don Demetrio Egan dc los alborotos
del Periy ul Sr. José- de Gilvez, Lima, 20 de febrero de 1781, f.

7 AGI: AL 640, l.nfonm- secrel\sunu de Galvez al virrey Teodnm de Croix, El
Pardo, 18 de marzo de 1783, f;

4 Barbier, Jacques, ‘Flies nml Cadre in Bourbon Chile, Hispanic American
Historical Review, LII: 3, 416-435.

5 Fisher, op. cit., 9.

3 Burkholder, Mark A., From Creole to Peninsular: the Transformation of
the Audiencia of Lima, Hispanic American Historical Review, LII, 3, 305-415,

57 De Paz, Melchor, Guerra separatista. Rebeliones de indios en mérica.
la sublevacion de Tipac Amaru. Editado por Luis Antonio Eguiguren, 2 vols., Li-
ma, 1952, 11, 131.
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intendencias en 1784, y de la mag de la nueva Audic de
Cuzco en 1787 **. Sin embargo, la visita, por haber incrementado el ni-
mero de empleados pablicos, habria do el niimero de casami
tos entre los burderatas y la nobleza local. Ademas, la administracion
virreinal segufa dependiente de los criollos ricos porque tenia ayuda
financiera, y tanto esto como el niimero de casamientos habria perpe-
tuado la influencia criolla en esta administracién de una manera indi-
recta, tal como sucedié en Chile 5,

Asf es que la ocupacion de puestos oficiales eran fuentes del des-
contento criollo durante la Independencia, y el proceso era més complejo
de lo que antes se pensaba. Los aristocratas criollos peruanos no eran
ingenuos politicos sin poder. Mejor dicho, habian juntado la riqueza, la
sabiduria y la prominencia social para guir los altos cargos en
la administracién imperial. A fines del siglo dieciocho su dominacién
estaba tan fuerte como para inquietarle al Ministro de Indias, que tra-
bajaba para reducir el papel de estos criollos en ¢l gobierno. La reac-
cion a esta politica del establecimiento criollo culminé en el movimiento
para la independencia. Pero los criollos estaban defendiendo una anti-
gua posicién de poder y no reaccionaban como un grupo deprimido

al cual se le habia si excluido de la ad del
imperio.

APENDICE
Panorama de Datos de Carreras Profesionales, C y Propiedades de

los Jueces de la Audiencia de Lima, 1777 ¢

1) Dr. Pepro Bravo pe RiveRro, nacié en ‘Lima el 4 de febrero de
1701, graduado en San Felipe y San Marcos. a) nombrado en Lima, 1733,
asumié el cargo, 1736; pagd beneficios de 30.000 pesos. Quitado del tribunal,
1764; reinstalado en 1776; se jubilo en 1778. b) bienes raices: residencia

55 Fisher, op. cit., 37-43.

59 Barbier, op. cit. _

3 La informacién del Apéndice se extrae del plan expuesto en la nota 12 y las
respuestas de los jueces expuestas en la nota 36, con la carta de Areche al rey, nota
31, que se encontraba con esto. Ademis, el autor ha recos cierta informacion
genealégica acerca de los jueces en Vargas y nota 46. El “don” que se suele dar
a los sefiores se omite aqui por razones de conveniencia. Los jueces se encuentran
segiin el orden de sus nombramientos supernumerarios iniciales asi como aparecen
en el plan.

392



en Lima, siete casas comerciales en Lima, finca en el valle de Carabaillo,
dos haciendas en Pisco. ¢) parientes: dosa- Petronila Zavala de Velasco, es-
Posa, nacié en Lima el 22 de abril, 1722; siete hijos; Juan Bravo de Rivero,
obispo de Arequipa, hermano; Franciseo Matienzo Bravo, inquisidor mayor,
tribunal de la Inquisicion, sobrino; Juan Bravo de Rivero, doctor en leyes
eclesidsticas y civiles, San Marcos y abogado para la Audiencia, hijo; Pedro
Tadeo Bravo de Rivero, doctor en leyes, San Marcos, abogado de la Audien-
cia, miembro, concejal de la cindad de Lima, hijo; Andrés Bravo de Rivero,
prebendado, catedral de Lima, hijo; Diego Miguel Bravo de Rivero, capitin,

imi Tanos la inf; ia “Real de Lima”, miembro, Audiencia
de Lima, hijo; Conde de Montesclaros, mayordomo del virrey, yermo; Mar-
qués de Rocafuerte, presidente, Audiencia de Charcas, hijastro; Marqués de
San Lorenzo, yerno; Manuel Shenz de Alaya, auditor, monopolio real de
tabaco, primo. d) comisiones: juez, concilios sobre supercher
de testamentos, temporalidades, tabaco; anditor de
audiencia. ) Ausencias de Lima: ninguna. f) litigios: quitado de la corte,
1764-1776.

, censo, faltas

2) Gaspar pE Unquizu IBANEZ, nacié en Lima, fue educado alli. Viajé
a Espaiia, 1730, a) fue nombrado fiscal, Audiencia de Charcas; nom-
brado juez en Lima, 1740; asumi6 el puesto, 1744; Beneficio de 28.000
pesos pagados en el nombramiento inicial. b) Bienes raices: residencia en
Lima. c) parientes: esposa nacio en Lima, difunta; no haba hijos; Juan Pérez
de Urquizu, juez de la Audiencia de Lima, padre; Marqués de Corpa, juez
de la ia de Lima, tio; Mariano Valdivieso, abogado de la Audiencia;
Marqués de Villahermana; Francisco de Ulaortua, rector, Iglesia. de San
Marcelo, Lima; Condesa de Torreblanca, tia: Joaquin de Torres, Marqués de
Casa Torres; José Gallangos, capitin, Presidio de Callao. d) comisiones: pro-
tector fiscal de Indios, Audiencia de Charcas, 1738-1740; tabaco; tempo-
ralidades, solicitudes, correo, vindas y dependientes militares; hospitale:
auditor de guerra; asesor, tribunal de cuentas; decano Audiencia de Lim:
1764-1776. e) ausencias de Lima: dos veces, a una distancia de quince mi-
las. £y litigios y enemigos: José de Tagle y Bracho; Antonio Sancho Divila;
Antonio Boza; Marqués de Santiago; Antonio Alvarez de Ron; escribano ma-
yor, Audiencia de Lima.

3) Dr. Axton10 HERMENJILDO DE QUEREJAZU ¥ MOLLINEDO, nacié en
Lima, el 13 de junio de 1711, graduado en leyes, San Felipe v San Marcos,
muri6, el 17 de enero de 1796. a) Nombrado en la Audiencia de Limd, 1744;
asumi6 el puesto en 1746. b) Bienes raices: residencia y seis negocios en
Lima, estancia en Tarma, hacienda en Pisco, hacienda en Cafiete. ¢) pa-
rientes: se casé con Dona Maria Josefa de Santiago Concha, nacié en
Lima, el 8 de mayo de 1717, y muri6 el 17 de agosto de 1733; cineo hijos.
Antonio de Quercjazu y Iriarte, presidente, Audiencia de Charcas, padre;

Marqués de Santiago Concha, Caballero de la Orden de Calatrava v juez,
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Audiencia de Lima, suegro; Francisco Arias de Saavedra, el Marqués de
Moscoso, juez de la Audiencia de Lima; Dr. Tomds de Querejazu y Molli.
nedo, Caballero del Orden de Santiago, candnigo catedral de Lima, rector
de San Marcos, hermano; Matfas de Querejazu, prebendado, catedral de
Lima, hermano; Augustin de Querejazu, tesorero interino, casa de real
moneda de Lima, hijo; Antonio José de Querejazu, teniente coronel regi-
miento de infanteria de Guadalajara, hijo; Marqués de Villafuerte, yerno;
Conde de Lurigancho, tesorero de la casa de real moneda, yerno; Melchor
de Concha y Errasquin, jucz, Audiencias de Charcas, Chile, y Lima, yemo;
José Antonio de Villalta, alcalde del crimen, Audiencia de Lima; José Miguel
Villalta y Concha, rector de San Marcos. d) comisiones: juez, faltas de tes-
tamentos, tabaco, corregidores, temporalidades, tesoro real, supercheria; So-
ciedad de Amigos del Pais; Orden de Santiago; decano, Audiencia de Lima,
1778-1785; miembro honorario, Consejo de Indias. ¢) Ausencias de Lima:
ninguna. f) enemigos y litigios: no especificados.

4) Juax José e La Puexte, Marqués de Corpa, nacié en Lima el 22
de febrero, 1724. a) Nombrado alcalde del crimen’ supemnumerario en Lima,
1747; sirvi6, 1749-1777; nombrado juez civil, 1777; muri6, 1796. Beneficio
pagado de una cantidad desconocida a la tesoreria real. b) Bienes raices:
residencia en Lima, hacienda en Lima, estancia en Tarma, estancia en
Huamalies. ¢) parientes: Dora Constanza de la Puente y Castro, su prima,
con quien después se caso, oriunda de Lima; dos hijos, uno de ellos en la
corte en Madrid; Gaspar de Urquizu Ibifiez, juez, Audiencia de Lima; Lo-
renzo de la Puente y Querejazu, Marqués de Villafuerte; Pedro José Bravo
de Lagunas Castilla y Zavala, Marqués de Torreblanca; Antonio Sancho
Divila. d) Comisiones: juez, viudas v nifios, nieve; guid expedicion a Hua-
machuco. e) Ausencias de Lima: ninguna. f) enemigos y litigaciones: nin-
guno ',

5) Pepro pe EcHEvERz ¥ SUBIZA, nacié en Panamd. a) nombrado a
Lima, 1750; tom6 el puesto, 1753; no pagd beneficio, Puesto le fue otorgado
como favor por los servicios del abuelo, Antonio Echeverz, quien habia pro-
visto de armas y de equipos de su propia cuenta a cinco galeones que se
perdieron en el canal de las Bahamas, v quien después fue presidente de
la Audiencia de Guatemala. b) Bienes raices: ninguno. c) parientes: Maria
de la Concepcién Tambino, nacié en Panamé, esposa; no tuvieron hijos; dos
hermanos, curas los dos en la sierra del Perd, y una hermana soltera en Lima.
d) comisiones: juez, esclavos cimarrones, faltas de testamentos, trigo, ta-
baco, papel timbrado, comedias, hospitales, agua, temporalidades. e) ausen-
cias de Lima: los alrededores de Lima, 1761; Ica, 1768. f) enemigos: Sebas-
tian Valdivieso, Francisco Calderén Ibafiez.

VEl virrey, en 1795, describio a Corpa como un hombre rico, temido por los
litigantes a causa de su influencia.
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6) Cmistomar Mesia v Musive, conde de Sierrabella, nacié en San-
tiago, Chile. a) nombrado juez supemumerario, Lima, 1755; tomd el puesto,
1757, adquiriendo su puesto de otro supernumerario, Pedro Bravo de Castilla.
Se jubils, 1778. b) Bienes raices: residencia en Lima, precio estimado de
14900 pesos. c) parientes: Maria Josefa de Aliaga y Colmenares, su mujer,
nacid en Lima, muri6 enero, 1770; dos hijos; Andrés de Munive, arcediana,
catedral de Lima, hermano; Francisco Munive y Garavito, Marqués de Valde-
lirios, miembro del Consejo de Indias, primo; Marqués de Feria, Corregidor de
Sicasica; Jerénimo de Taboada y Valenzuela, Marqués de Otero; Condesa de
Palentinos; Marqués de Celada de la Fuente; casas de Aliaga y Oyaque.
d) comisiones: juez, concilios sobre tabaco, supercherias, censos, peleas de
gallos, comedias, correos, temporalidades, catedral de Lima, impuestos sobre
ventas; proy de io ici visita de la mina de mercurio
Huancavelica (1762); director, Hospital San Bartolomé. e) ausencias de Li-
ma: una vez a Hi lica, 1762. f) igos y litigaciones: Sebastid
Valdivieso, Antonio Alvarez de Ron.

de

.
T) MANUEL MANSILLA ARIAS DE SAAVEDRA, nacio en Lima, murié en
1803, a) Nombrado alcalde del crimen supernumerario en 1750 por un pago
de un beneficio de 35.400 pesos. Pagé 15.000 pesos en Madrid pero no pudo
pagar el resto. Finalmente se le concedié el puesto en 1770 cuando el rey
le perdoné el saldo. b) Bienes raices: chacra en Lurigancho, estancia en
Tarma, hacienda en Moquegua, residencia en Lima. c) Parientes: Marcela
Arias de Saavedra, esposa, nacié en Lima, murié en 1776; cinco hijos; con-
desa de las Torres, prima y cufiada; marqués de Casa Boza, consejero legal
al virrey Superunda; Pablo Visquez, oficial de la Andiencia de Lima; Manel
Sienz de Alaya, auditor del monopolio real de tabaco y mini
de la tesorerfa real de Lima, cufiado; conde de las Lagun:
layos. d)Comisiones: alcalde del crimen supernumerario, 17° ; juez,
concilios sobre comedias, indios, temporalidades, tribunal de cuentas, solici-
tudes, plazas de toros, censos; director, Hospital Santa Ana de Lima. e) Au-
sencias de Lima: Tarma, 1756. f) Enemigos y litigios *: “todos aquellos que
administran la justicia tienen enemigos”.

8) Dr. Arronso CARRION, nacié en La Mancha, Espaiia. a) Nombrado
alcalde del crimen en Lima, 1729; tomé el puesto, 1731; nombrado oidor,
1776; se jubild, 1778. No hubo beneficio, pero atribuyd el puesto a su tio,
Diego Morcillo Rubio, arzobispo de Lima y virrey del Pert. b) Bienes rai-
ces: residencia en Lima. c) Parientes en Lima: Josefa Tagle v Bracho, esposa;
nacié en Lima; Tadeo José Tagle y Bracho, el marqués de Torretagle, era
decano, Audiencia de Lima, pagador y comisario general de guerra y de la

2 Areche dijo que Mansilla era un abogado con experiencia. Gil Je alabo pero
apuntd que tenia ciertas relaciones estrechas con la nobleza criolla y no era favo-

recido por el piiblico.
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marina en Callao; diez hijos; José Tagle y Bracho®, subdecano, Audiencia
de Lima, y juez anterior, Audiencia de Charcas, cufiado; Pedro de Tagle
lcalde del crimen, Audiencia de Lima, juez anterior, Audiencia de
Careas, cuiiado; Dr. Francisco de Tagle Bracho, arcediano, catedral de Lima
y rector de San Marcos, cuiiado; Pedro Matias de Tagle Isasaga, capitin,
regimiento de la infanteria “Real de Lima”, cunado; fray Ramén Tagle, cura,
orden Dominicans umdu, Semfnu Tag}e la condesa de Torrevelarde, cu-
fada. d) Ci de | das, valle de Lurin, cuidado de
indios, provincia de anpn cuidado de las tropas del presidio, Callao; cons-
truccién de la carretera de Callao-Lima. ¢) Ausencias de Lima: unas cuantas
veces. f) Litigios: ninguno. g) Enemigos: “bustantes”.

3José de Tagle y Bracho sirvié de oidor de las Audiencias de Charcas y de
Lima, pero fue quitado de su puesto en 1776, hecho que explica su omisién en ¢l
cuestionario. Fue reinstalado en 1783 v sirvié' como :Lcnnu de la corte hasta su
muerte en . La corte de Charcas parece haber servido como una especie
escalén hacia un nombramiento en Lima (Mendiburu, op. cit:, X, 277).
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