Mario OReLLANA RobRiGUEZ

LA INFLUENCIA DE JERONIMO DE VIVAR EN LA CRONICA
DEL P. DIEGO ROSALES

Como consecuencia de una atenta lectura de la crénica de Jerénimo
de Vivar ° y de la Historia General del Reino de Chile. Flandes Indiano
del padre Dlego de Rosales presentaremos los resultados de este estu-
dio . La h que probar es que el padre
Rosales Ieyé a Vivar y se apoy6 en la crémca del siglo XVI para
escribir algunos capitulos de su Historia.

El primer estudioso que relaciona a Rosales con Vivar parece
ser Benjamin Vicuiia Mackenna, cuando en su prefacio a la publicacién
de la obra de Rosales (escrito en octubre de 1877) se refiere a los
muchos y curiosos papeles que junté el Presidente Fernindez de Cor-
dova, “que estuvieron arrinconados por més de cuarenta afios” hasta
que Rosales los desenvolvié, y de las relaciones més veridicas compuso
su historia.

A i i Vicuiia en parrafo aparte, hace me-
moria del valor de las historias de los espafioles que vinieron a Chile
y recuerda que “las primeras péginas de nuestra leyenda nacional, hoi
por desgracia irreversiblemente perdidas, fueron dictadas segin Mo-
lina, por el secretario mismo del primer Gobernador de Chile (¢Jeré-
nimo de Vivar?)” (pag. XLI).

Relacionado con lo recién expuesto, encontramos en el tomo I de
la historia de Rosales (libro III, cap. V, pég. 379) una nota de
Vicufia Mackenna, en donde se alaba el capitulo escrito por Rosales:

“todos estos detalles de las operaciones de Valdivia en el norte
son completamente inéditos i no los apunta ningén historiador.
Tal vez obtuvo el autor de alguna de las relaciones que cuarenta

°® En el texto del siglo XVI el nombre del autor aparece escrito como “Ge-
rénimo de Bibar”, El titulo completo de la obra es Crénica y relacién copiosa y
cerdadera hecha de lo que yo vi por mis ojos y por mis pies anduve y con la
voluntad segui, en la conquista de los Reinos de Chile en los XIX afios que van
desde 1539 hasta 1558,



254 nIsToRIA 23 / 1988

afios (por el afio de 1610) habia logrado acumular el presidente
Fernindez de Cérdova”.

Por tltimo citemos el parrafo mas importante de Vicufia Mackenna:

“Mas desde que sigue los pasos de Valdivia, el cronista de Chile
pisa sobre terreno seguro i anda sobre un sendero conocido a pal-
mos. Creerfase que hubiese tenido entre manos al redactar su
tercer libro, aquel que ya hemos mencionado como perdido i
que compuso el propio secretario de Valdivia: tanta es su minu-
ciosidad en los detalles, en la fijacion de los lugare_s el acierto
en los nombres, la precision en las jornadas...” (pégs. XLV-

VI).

El mteres dc Vicufia Mackem]a por los papeles, escritos y docu-
mentos por el Gob de Cérdova no es
desmesurado. El propio Rosales, tres veces hace referencia a estos
papeles insistiendo en el gran valor de ellos.

La primera mencién la encontramos en el libro III, cap. X (pig.
374), cuando en expresa referencia a la obra histérica del padre Ovalle
comenta:

“Y llegando aqui el padre Alonso de Ovalle, de la Compaiife,
en la curiosa, elegante y discreta, aunque breve historia, que hizo
del Reyno de Chile, dice que se halla sin papeles ni noticias del
viage, hazafias y famosos hechos de este gran gobernador, dignos
de perpetua memoria, y como escribi6 en Espafia y solo para
dar alguna noticia de las cosas de Chile, de que di6 muchas y
mucho lustre a este Reyno, que debe mucho agradecimiento por
tan lustroso trabajo, no pug tener papeles de importancia, y
assi discretamente se escusa porque ninguno calumnie de defec-
tuosa su historia y se remite a la general que se esperaba, que
es esta, en que papeles de personas veridicas, graves y que por
sus ojos vieron las cosas que en ella se refieren, y de las noticias
que yo he adquirido en muchos afios que he estado en este
Reyno...”*

En la segunda referencia hay una mencién expresa al gobernador
don Luis Fernindez de Cérdova (libro VI, cap. XXXIL pig. 668,
del tomo II de la edicién de Vicuia Mackenna), quien compré en casi
1.000 pesos los escritos del alférez Domingo Sotelo de Romay, de

® Los subrayados de las citas de Rosales nos pertenecen,
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gran valor para Rosales. Estos escritos de Sotelo fueron entregados
a la Compaiifa de Jests,

“al padre Bartolomé Navarro, gran predicador de aquellos tiem-
pos, para que hiziese esta historia, con otros papeles que de varias
partes se juntaron . .. pero sus muchas ocupaciones. .. no le die-
ron lugar a hazer nada, hasta que al cabo de cuarenta aios que
estubieron arrinconados todos estos papeles que junté, ube de
tomar a cargo este trabaxo porque saliessen a la luz los famosos
hechos de tan vall got d insignes i y su-
fridos y animosos soldados. ..

La tercera cita que haremos se encuentra en el libro VII, cap. XI
(pég. 69 del tomo III de la ed. de Vicuiia Mackenna). Al referirse al
gobernador don Luis Fernindez de Cérdova escribe:

“y tenia otras propiedades muy buenas que demas de su mucha
calidad le hazian muy estimable. Y por ser tan leido y amigo
de historias, dese6 mucho ver escrita la historia general deste
Reyno porque juzgé que seria muy gustosa por aver sucedido
tanta variedad de cosas... Y a ese fin, con gastos suyos y con
su diligencia, juntd muchos y muy curiosos papeles que, como
dige en el capitulo treinta, estubieron arrinconados cuarenta aiios
hasta que este los d bolvi y con las relaci mds veridi
compuse esta historia, ayndado de otros papeles y de las noticias
que he adquirido en los afios que ha que estoy en este Reyno,
que pasan de cuarenta y tres...”

Es interesante hacer, por lo menos, un breve comentario de la
primera cita (Libro III, cap. X), en cuanto Rosales menciona que tie-
ne escritos hechos por personas que “por sus ojos vieron las cosas que
en ellas se refieren”. Pues bien, el cronista Vivar insiste varias veces
en escribir lo “que yo vi por mis ojos y por mis pies anduve”.

Pocos afios después de la publicacién que de Rosales hizo Ben-
jamin Vicufia Mackenna, en 1877, don Diego Barros Arana, en su
Historia General de Chile (tomo V, cap. XXIV, pags. 407-408) hace
un comentario sobre la Historia de Rosales, las influencias que recibié
y el valor de ella.

Escribe Barros Arana:

“Es diffcil asentar con plena seguridad cuéles de las antiguas
i que p i itas tuvo a su disposicién el
padre Rosales, desde que €] no cita en sus libros més que algunas
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de ellas como la Araucana, de Alvarez de Toledo y la crénica de
Sotelo de Romai pero el estado prolijo que hemos hecho de su
testo nos revela que solia copiar casi testualmente estensos frag-
mentos de algunos libros que no menciona, i nos indice a creer
como indudable que conocié a lo menos algunos fragmentos de
Marifio de Lobera y de Géngora Marmolejo, i el Purén Indémito
de Alvarez de Toledo. Muchos de los numerosos errores en que
ha incurrido en la historia de los primeros tiempos, asi como la
fijacién exacta del dia en que la ciudad fue embestida por los
indios en 1541, parecen ser tomadas de la crénica de Marifio de
Lobera...”. (pags. 403-404, nota 55

Un poco més adelante Barros Arana afirma:

“la historia de la conquista i de la colonia hasta terminar el siglo
XVI, aunque tratada con mucha minuciosidad, deja ver de or-
dinario un conocimiento mas imperfecto de los hechos i, casi sin
més excepcién que los capitulos que destina al gobierno de don
Alonso de Sotomayor, que tampoco son irreprochables, contiene
en cada péjina errores inconcebibles... El examen minucioso i
prolijo que hemos hecho casi linea a linea de toda la obra del
padre Rosales, nos autoriza para decir que fuera de las pajinas
en que ha dado a conocer las costumbres de los indios segin su
observacién personal, el historiador no puede ap: ‘har pro-
piamente més que la porcién consagrada al siglo XVII, por més
que en las otras partes sea posible hallar algunos pasajes utili-
zables”.

Se puede, entonces, sacar como conclusién, aunque no hay un
pronunciamiento expreso, que don Diego Barros Arana no sigui6 la
insinuacién de Vicufia Mackenna en el sentido de que fue Vivar uno
de los cronistas consultados por Rosales.

De igual manera, el historiador Francisco Encina, en su Historia
de Chile (t. VII, Ed. Ercilla, pags. 93-96) escribi6:

“Utilizando los materiales reunidos por el gobernador Luis Fer-
néndez de Cérdova y otros que logré allegar, redacté una historia
general de Chile... las diversas partes de la obra tienen valor
distinto, desde comienzos del siglo XVII, es una de las obras més
exactas entre las que se escribieron en el curso de la Colonia; su
juicio critico, atendida la época, de una firmeza notable, pero
entre la_expedicién de Almagro y el comienzo del gobierno de
Ribera, los vacios y los errores dejan de ser lunares para conver-
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tirse en una marafia que la inutiliza como fuente de informacién.
Rosale§ no dispuso de la documentacién que le habria permitido
dar solidez a esta parte de su historia”. (pég. 96).

Asi, Encina hace suya la omisién de Barros Arana, dejando de lado
la opinién de Vicufia Mackenna.

Por los mismos afios en que Encina est escribiendo su historia,
otro estudioso se refiere, aunque més brevemente, a la relacién Vivar-
Rosales. Tomés Thayer Ojeda, autor de la Formacién de la Sociedad
chilena y Censo de la Poblacién de Chile en los afios de 1540 a 1565
(3 tomos, Prensas de la U. de Chile, 1939, 1941, 1943), al referirse a
la crénica de Jerénimo de Vivar (t. III, pags. 397-398), escribe:

“Rosales utilizé esa obra en su historia y a ella debe atribufrse
los errores que contiene, porque de los pocos datos conocidos se
desprende que la obra de Vivar, aunque extensa era pésima fuente
de informacién”.

Ante estos juicios tan absolutos del gran estudioso no cabe otra
otro estudioso se refiere, aunque méis brevemente, a la relacién Vivar-
hecha por el historiador Sergio Villalobos (Historia del Pueblo Chi-
leno, tomo II, pégs. 210-212) es diametralmente opuesta, ya que para
Villalobos la crénica de Vivar, conocido ahora su texto, es la més ob-
jetiva y completa escrita en Chile en el siglo XVI. Comenta el histo-
riador citado: “el mayor mérito de Bibar es la exactitud de los hechos
que narra y la forma juiciosa del enfoque”.

Thayer Ojeda s6lo siguié los juicios de Barros Arana y aunque
recogi6 la insi ién de Vicuiia Mack f a la relacién de
Rosales-Vivar, no hizo nada por probarla e incluso la consideré un
error que perjudicé la obra de Rosales.

Hasta donde conocemos, no hay en el presente un trabajo que
pruebe o rechace esta relacién hecha por Vicufia Mackenna. Ninguno
de los estudiosos que se han referido a Vivar en los dltimos afios
(Keller, Zapater, Villalobos) ha aludido a esta posible influencia de
la obra de Vivar sobre Rosales.

Deseamos, por lo tanto, mostrar los resultados de nuestra inves-
tigacién y probar esta influencia de Vivar sobre Rosales, no negativa
sino beneficiosa para su Historia.

En el presente informe preliminar haremos mencién especialmente
del capitulo X del libro 111, de la Historia General de el Reyno de
Chile, comparando los datos (nombres y acontecimientos) que entrega
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Rosales acerca de la expedicién de Valdivia con la informacién que
ofrece el cronista Jerénimo de Vivar y otros cronistas del siglo XVI.

Para analizar la obra de Rosales haremos uso de la publicacién
de Vicufia Mackenna (Valparaiso, Imprenta del Mercurio, 1877-1878).
En cuanto a Vivar, trabajaremos con las dos ediciones publicadas hasta
ahora de la crénica: primero la edicién facsimilar y a plana del Fondo
Histérico y Bibliogrifico José Toribio Medina, ° Santiago de Chile,
1966, cuya transcripcién paleogréfica la realizé el profesor Irving A.
Leonard (I, II; texto). El nombre de la crénica es Crénica y relacién
copiosa y verdadera de los Reynos de Chile hecha por Gerénimo de
Bibar, natural de Burgos, 1558.

La segunda y més reciente edicién de Vivar es la hecha por Leo-
poldo Siez-Godoy en Biblioteca Ibero Americana, Colloquium Verlag,
Berlin, 1979, la cual corrige los errores de transcripcion de la version
de Leonard.

A continuacién sefal las principales rel
encontrado en las obras histéricas de Rosales y Vivar.

1) En el libro I, cap. V (péags. 33-34) Rosales hace mencién
por primera vez del viaje del capitin Francisco de Ulloa al estrecho
de Magallanes. Este viaje es muy importante puesto que Vivar lo
relata con detalles, no habiendo noticias de tal precision en los otros
cronistas del siglo XVI, conocidos hasta el presente. En Rosales en-
contramos varios detalles que son coincidentes con los que entrega
Vivar. Wit |

En el mismo libro I (cap. VI, pag. 216) se vuelve a mencionar el
viaje de Ulloa, ahora agregando el nombre del piloto Francisco Cortez
de Ojeda. Se mencionan las alturas de navegacién y se dan nombres
de los lugares a que llegaron; asf, por ejemplo, Rosales (pag. 216)
escribe:

que hemos

“en cuarenta y seis grados y dos tercios en el punto que intitu-
laron San Esteban, un cerro redondo y hueco, por dentro en
las entranas, que formaba una anchurosa béveda”.

Por su parte el cronista Vivar (pag. 213 de la ed. de Siez-Godoy

y pégs. 179-180 de la ed. Fondo) habla de un puerto y una gran
cueva situada a cuarenta y seis grados y dos tercios

® Cuando nos refiramos a esta edicién la abreviaremos “ed. Fondo”.
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“y pusimos por nombre a este puerto Satiesteban”, ®

También la altura del estrecho de Magallanes es coincidente. Ro-
sales escribe que “subieron asta 51 grados”; Vivar sefiala “esté en altura
de cincuenta y un grado y medio”. La duracién del viaje en ambos
historiadores es pricticamente la misma (entre 5 y 6 meses, septiembre
a enero).

2) En el libro II, cap. XII (pags. 260-261, ed. Vicuiia Mackenna)
se relata la existencia, en el desierto de Atacama, de un pequefio rio
encerrado en altas barrancas que sélo corre con el sol y que en la
noche desaparece:

“por estas mudanzas o engafios que haze a la vista de los indios
le pusieron un nombre que significa engafiador, llamandole An-
challullac”.

También lo vuelve a mencionar Rosales en el libro IT1, cap. X (p4g. 375):

“y aqui se ve aquel admirable rio, que arriba diximos que al salir
del sol sale y corre todo el dia con agua hasta la rodilla, y al
ponerse se esconde de suerte que ni un jarro de agua se puede
coxer dél”.

El cronista Vivar (pég. 24 de la ed. Siez-Godoy; pag. 17 de la ed.
Fondo) escribe:

“Caminando como dicho habemos allegaron a un rio chico que
corre poca agua... comienza a correr a las nueve de la mafiana
cuando el sol calienta la nieve que esta en una rehoya. Corre con
grande furia y hace mucho ruido a causa del sitio por donde
corre. Dura el correr de este rio hasta hora de nona; cuando el
sol baja hace sombra una alta sierra y la nieve, que estd en la
réhoya dicha y, como le falta el calor del sol, no se derrite la
nieve, a cuya causa deja de correr, Sécase este rio de tal manera
y suerte que dicen los indios que mal lo entienden, que se vuelve
el agua arriba a la contra de como ha corrido. Por tanto le llaman
los indios Anchallulla, que quiere decir “gran mentiroso”

© Ni Alonso de Géngora Marmolejo (véase su Historia de Chile, cap. XIV,
pégs. 32-33) ni Pedro Marifio de Lobera (véase su Crénica del Reino de Chile,
cap. XL, pégs. 145 y 167) dan datos sobre el viaje de Francisco de Ulloa que
vayan mis alld de una simple mencién. La crénica de Géngora Marmolejo fue
publicada en 1862, en el tomo II de la Coleccién de Historiadores de Chile. La
de Mariiio de Lobera (Lovera), en el tomo VI de la misma coleccién, en 1865.
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En lo fundamental, el relato es el mismo, aunque como siempre
ocurre (porque Vivar es la fuente) en la crénica del siglo XVI hay
més detalles.

La relacion con Vivar se refuerza cuando Rosales, después de
escribir sobre este rio burlador o mentiroso, menciona otro rio (libro
10T, pég. X):

“y otro que su agua sacada se convierte en sal y quanta sal pica
a las hiervas del margen esti conjelada y convertida en lo
mismo .

En su Crdnica, Vivar informa acerca de este rio llamado Suncaci-
mayo, que también significa “rio burlador”, puesto que sus aguas son
salobres a pesar de su apariencia clara. Vivar nos relata cémo

“los caballos allegaron deseosos de beber, pusieron los hocicos
en el agua, y viendo que en el gusto era salada, salieron fuera
y todas aquellas gotas de agua que en los pelos de las barbas se
les pegaban en aquel momento antes que se les cayesen en tierra,
se les cuajaba y hacia sal. Ver a un caballo después en cada pelo
de barba una gota de sal bien pegada, parecian perlas que esta-
ban colgadas del hocico”. (pag. 18, ed. Fondo).

Es interesante mencionar que otro cronista del siglo XVI (Pedro
Marifio de Lobera) también escribe sobre estos rios. Si recordamos
a Barros Arana, este autor pudo haber sido conocido por Rosales.

3) En el libro III, titulado “Diego de Almagro y Pedro de Val-
divia”, el capitulo X, dedicado a Pedro de Valdivia, presenta una gran
cantidad de informes y hechos que est4n basados principalmente en
la Crénica de Vivar. Veamos, en primer lugar, dos ejemplos que son
conocidos por los cronistas del siglo XVI, aunque Vivar es el tinico
que escribe con detalle sobre los dos.

3.1) Rosales menciona las campafias de Valdivia en Europa:

“Para esta grande empresa puso los ojos en don Pedro de Valdivia,
caballero de grandes pensamientos, destreza en la guerra y ser-
vicios muy particulares que avia echo a Su Magestad en Milin
en tiempo del marqués de Pescara.. .” (péag. 373).

En Vivar hay muchos més informes sobre los hechos de Valdivia
en Europa y, obviamente, estin los que entrega Rosales: los combates
por conquistar el estado de Milin bajo la direccién del marqués de
Pescara (pag. 6 Siez-Godoy y pig. 3 ed. Fondo).
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También el cronista Géngora Marmolejo informa sobre la cam-
pana de Milin y las relaciones de Valdivia con el marqués de Pescara
(cap. 1L, pig. 5).

32) Rosales menciona la mina que se le ofrecié a Valdivia en
Porco y un repartimiento de indios (pdg. 373). Estos datos estin en
Vivar (cap. III; pig. 9 de Siez-Godoy y pag. 6 de la ed. Fondo),
incluso con una precision que Rosales no tiene, puesto que la mina
y la encomienda fueron dadas a Valdivia, pero éste las devolvi6 a Pi-
zarro por su viaje a Chile,

Marifio de Lobera (cap, XLIV, pig. 158) sélo escribe:

“el cual le dio una encomienda de indios que le rentaba muchos
ineros”,

3.3) Dejando de lado el error de fecha que comete Rosales (o
es s6lo un error del copista?), los datos de los primeros momentos de
la expedicién de Valdivia son coincidentes con los que da Vivar. Vale
la pena copiar el parrafo de Rosales

“Nombré por segunda vez a Alonso de Monroy, persona de
muchas prendas y valor, y como su teniente jeneral; fué con mu-
cha gente a las Charcas a levar gente y con orden de que se
fuesse a juntar con él al valle de Tarapaca (sic), a donde fué
Valdivia a aguardarle con la gente que tenfa e hizo en el Cuzco,
y a pocos dias llegé Monroy con setenta hombres bien armados
y aviados de lo necesario. Alli también le llegé el capitin Fran-
cisco de Villagra, valeroso soldado y de gran corazén, con cuarenta
soldados .. .” (pag. 374).

Estos datos de Rosales pueden ser comparados con los entregados
por Vivar (cap. IV y V, pégs. 12 y 13 ed. Siez-Godoy; pégs. 8 y 9 ed.
Fondo).

En Vivar leemos:

“Allegado al valle de Tarapaci el general Pedro de Valdivia aguar-
dé alli a su capitin Alonso de Monroy que vino de las Charcas
con setenta hombres . .. En un pueblo que se dice los Capiruzones
se junté Francisco de Villagrin con el general, el cual venfa de
Tarija...” .

® Don Pedro Marifio de Lobera (o Lovera) en su Crdnica (parte 2%, cap.
VHI, pig. 37) escribe: “se le iban allegando algunos més soldados; y entre ellos
un capitin llamado Francisco de Villagrén”,
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Dejando de lado lo que podemos leer en la Coleccion de Documen-
tos Inéditos de J. T. Medina, en donde se encuentran las declaraciones
y los informes de mérito de los conquistadores, no hay relato alguno
que mencione la gran mayoria de los datos que da Vivar. Por lo tanto,
la fuente principal que debi6 tener Rosales fue la Cronica de este es-
paiiol que lleg6 a Chile en 1548. Por lo demds, el método comparativo
que estamos usando, que no estd apoyado solo en hechos aislados y
singulares, sino también en una secuencia de acontecimientos, demos-
trard que son muchos los datos que tomard Rosales de Vivar.

3.4) Cuando Rosales sitia a Valdivia con sus hombres en Ata-
cama, menciona varios sucesos: primera lucha de Valdivia contra los
aborigenes, dividiendo su gente “en dos trozos y pele6 y venci6 a los
indios”; llegada de un capitin venido de las Charcas con 20 hombres;
toma de un pucara en “cerro empinado” por el capitin Francisco de
Aguirre.

Vivar, una vez més, nos informa con amplitud sobre estos sucesos.
El primer combate es contra los indios chichas (cap. VII, pag. 19 de
Séez-Godoy; pag. 13 ed. Fondo); se trata de 1.500 indios que viven en
las sierras nevadas y para vencerlos Valdivia dividié sus hombres en dos
partes; luego el cronista nos comunica que le llegaron a Valdivia de las
Charcas 23 hombres al mando del capitin Pedro Sancho de Hoces (sic).
Luego de describir las dificultades que le ponian los habitantes de Ata-
cama, Vivar menciona la toma del pucara por Francisco de Aguirre al
mando de 30 espafioles (pé4g. 16 ed. Fondo; pags. 22-23 de Séez-Godoy).

Igualmente, Rosales (pag. 374) senala que los aborigenes de Ata-
cama ocultaban la comida, lo que aparece relatado por Vivar en el
capitulo VII (phg. 18, ed. Saez-Godoy).

35) La salida de Valdivia desde Atacama estd narrada por
Rosales, siguiendo fielmente el relato de Vivar. Son 105 espafioles a
caballo, 48 de a pie, 2 clérigos y mas de 400 indios de servicio. El
maestre de campo es don Pedro Gémez de Don Benito. La primera
cuadrilla la encabeza Alonso de Monroy y la tltima estid al mando
de Valdivia.

Toda esta informacién que da Rosales resume lo escrito por Vivar.
Incluso, cuando Rosales menciona la primera cuadrilla dirigida por
Monroy, escribe que llevaban “barretas, picos, achas y azadones” para
abrirse camino, coincidiendo con Vivar casi palabra por palabra. Tam-
bién se mencionan aqui los rios que hemos descrito anteriormente (el
rio que desaparece y el rio salado: rios mentiroso y burlador). El de-
talle de lo escrito por Vivar esti en el capitulo X, que cuenta c6mo
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Valdivia salié “con su campo de Atacama a pasar el despoblado” (pags.
16, 17 y 18 ed. Fondo y pags. 23 y 24 de la ed. Saez-Godoy ).

Algo que también llama grandemente la atencién es la descripcién
que hace Rosales de los “indios elados”, “de quando passé Almagro, que
estaban enteros y sin corrupcién echos carne momia” (pag. 375). Pues
bien, Vivar en el capitulo XI (pig. 26 ed. Siez-Godoy; pag. 19 ed.
Fondo) escribe:

“Es tal y de tal temple esta tierra que se esté el cuerpo muerto
muchos afios hecho carne momia, que no se estraga ni se pudre,
ni se deshace, sino tan entero se esti como cuando acabé de
expirar. Yo vi muchos cuerpos de indios y de indias y de car-
neros y de caballos y negros y un espaiiol que habia ocho afios
que eran muertos y algunos cuerpos més de cuando el adelan-
tado Diego de Almagro volvié con su gente de Chile para el
Cuzco™.

También Marifio de Lobera (cap. VIIL, phg. 38) menciona los
cuerpos “elados” y hace uso del término “carne momia”. Debemos re-
conocer sin embargo que este término (“carne de momia”) no implica
en especial ninguna singularidad y era muy usado por los autores de
esos siglos.

3.6) Avanzando la expedicién de Valdivia, Rosales relata que lle-
garon al “Cafiaval”, 15 leguas antes de Copiap6. Vivar, a su vez, men-
ciona el “Chanar”, situado a 18 leguas de Copiapé (cap. XI).

Luego se produce un relato continuado y rico en datos, en donde
toda la secuencia de hechos es muy parecida a la que describe Vivar,

Las péginas 376 a 379 fueron tan novedosas para los estudiosos del
siglo XIX, que hicieron creer a Vicuia Mackenna —como lo hemos
escrito més arriba— que ellas se apoyaban en alguna relacién de las
que acumulé el gobernador Fernédndez de Cérdova.

Para no cansar al lector enumeraremos los datos més importantes
que da a conocer Rosales, colocando entre paréntesis la pagina corres-
pondiente, como también las péginas del texto de Vivar que narran
acontecimientos semejantes, y que fueron la fuente més importante
de informacién del historiador jesuita.

36.1) Ya en Copiapé, Valdivia envia hombres valle arriba y
valle abajo (pag. 376; Vivar, cap. XII, pig. 28, ed. Sdez-Godoy; pag. 20,
ed. Fondo) con el fin de buscar basti Luego de 1
de apoyar las tropas que atn no entraban al valle, Valdivia tomé po-
sesién del valle de Copiapé (pag. 376; Vivar, cap. XII, pag. 29, ed.
Séez-Godoy; péhgs. 2021, ed. Fondo). Aunque por segunda vez des-
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cubrimos una diferencia de fechas (Vivar menciona el jueves 24 de
octubre de 1540, Rosales el 27 de agosto) el relato de la toma de po-
sesién es el mismo. Los dos autores debieron conocer el texto oficial
de este tipo de ceremonia (Rosales, incluso, coloca partes entre comi-
llas), pero nos parece significativa la descripcién casi idéntica de lo
que hace Valdivia: espada en mano corta ramas, levanta piedras, mo-
viéndose de una parte a otra, etc.

Terminada la ceremonia de posesion, Valdivia envia a su maestre
de campo con cuarenta hombres a caballo a recorrer los altos del valle,
en busca de informacién y alimentos (pég. 376; Vivar, cap. XIII; pig.
21 ed. Fondo; pag. 29, ed. Shez-Godoy). Pedro Gémez se encuentra
con “mucha gente de guerra” (400 hombres, segin Rosales) y manda
pedir refuerzos a Valdivia. Este avanza con 50 hombres (Rosales), 6 30
segtin Vivar, ante lo cual los indios se retiran.

36.2) Valdivia toma contacto con un capitén indio llamado Ulpar
(pig. 377; Vivar, pag. 30 ed. Siez-Godoy; pag. 22 ed. Fondo), quien
representa a los sefiores del valle, los caciques Aldequin y Gualemica
(pég. 377). Segiin Vivar, los sefiores se llaman Aldequin y Gualenica
(pég. 30 ed. Siez-Godoy; pég. 22 ed. Fondo).

Los discursos de Valdivia y Ulpar, en lo que se refiere a su conte-
nido, no en lo formal, son semejantes (Rosales, pag. 377; Vivar, pigs.
30-31 ed. Siez-Godoy; pégs. 2223, ed. Fondo). Ulpar, por ejemplo,

d fi hacia los j dando la expedi-
cién de Almagro y sus malos tratos.

36.3) Valdivia, por ganarse la confianza de Ulpar, “le envié
un sombrero, con un rico broche de oro y muchas plumas. Toméle
Ulpar y veséle, pusole sobre su cabeza y despues se le di6 a un paje
que le guardasse” (Rosales, pag. 377). Pues bien, Vivar escribe: “El
general Valdivia le di6 en sefial un sombrero que en la cabeza tenfa
con una medalla de oro con una pluma, Esto le envié en sefial de paz
que era mucho para un indio, el cual lo recibié y, toméndola en las
manos, la besé y lo puso en su cabeza, y lo di6 a un indio que traia sus
armas para que se lo guardase” (pég. 31 ed. Siez-Godoy; pig. 22 ed.
Fondo).

Si no hay una fuente comiin a Vivar y a Rosales (una crénica o
un relato de cualquier tipo, desconocido hasta el presente) es justo
atribuir estas informaciones tan detalladas de Rosales al cronista Vivar
y suponer que Rosales conocié y leyé atentamente al cronista del siglo
XVI

364) A continuacién del episodio anterior, Rosales relata una
secuencia de hechos en donde hay conversaciones de Valdivia con los
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sefiores de Coquimbo; luego, la toma de un lugar fortalecido y la
captura de prisioneros “la muger més querida y dos hijos de Guale-
mica”. Todos estos hechos y otros datos (fortaleza a “diez leguas”,
“cinco leguas de ciénaga”, “detencién de 15 indios”, “los 4 dias de
plazo”, etc.) son relatados minuciosamente por el cronista Vivar (caps.
XV y XVI).

3.65) Cuando abandona el valle de Coquimbo, Valdivia se en-
camina al valle de Guasco, a 30 leguas més al sur. Alli su maestre de
campo tomé prisionero a un sefior principal llamado Caluba, luego de
un combate en donde muri6 un espafiol. En la conversacién entre Val-
divia y Caluba se cita al cacique Marecande. Todos estos datos se en-
cuentran también en la crénica de Vivar (cap. XVIII). En Vivar, los
nombres de los caciques son Marcandey y Calaba. Una vez mas los
temas de la conversacién entre Valdivia y Caluba o Calaba se corres-
ponden en los textos de Vivar y Rosales: el mal que habia hecho
Almagro entre los aborigenes del Guasco (pag. 39 en la ed. Siez-
Godoy y pig. 29 en la ed. Fondo).

Hasta aqui los ejemplos tomados del capitulo X de la Historia
General del Reyno de Chile del padre Rosales.

CoNCLUSIONES

Primero que todo deseamos insistir en que no solo el capitulo X
fue escrito teniendo como base de conocimientos la crénica de Vivar.
También en el capitulo XI del libro IIT hemos encontrado un conjunto
de datos (algunos muy precisos, llenos de detalles) que refuerzan
nuestra lusién, ya adelantada en lo i escrito, El padre
Diego de Rosales tuvo la oportunidad de leer, en pleno siglo XVII, la
crénica escrita por el burgalés “Gerénimo de Bibar” en el siglo XVL Y,
lo que es més importante: la us6 para escribir algunos de sus capitulos,
con seguridad el X y el XI del libro III, sin citarlo, lo que no debe
extrafiarnos ya que en esos tiempos no existian las exigencias de citas
que ahora reclamamos.

Ademas, como es probable que la crénica de Vivar se haya encon-
trado en el conjunto de papeles y escritos de todo tipo que habia
acumulado el gobernador Fernédndez de Cérdova, estamos ante el hecho
de que habia una copia de esta crénica en Chile, por lo menos en 1629.
2Qué sucedi6 con ella en los afios y siglos siguientes? ;Se encontraba
en Chile hasta el afio de la expulsién de los jesuitas? ¢O estd atn en
alguna parte?
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La obra de Vivar, que relata lo conocido y vivido por su autor
entre 1548 y 1558, es, para los estudiosos actuales, la crénica mas va-
liosa y exacta escrita en el siglo XVI. Este reconocimiento, bien expre-
sado, por ejemplo, por el historiador Villalobos (ob. cit., T. I, pag. 210,
cita 10, y T. II, pags. 210-212) le otorga a la Historia del padre Rosales
un valor también importante. Podemos concluir, entonces, todo lo con-
trario de lo que expuso Thayer Ojeda, porque Vivar es un cronista
creible, riguroso, inteligente, buen observador de las acciones de Pedro
de Valdivia y de sus compafieros. La obra de Rosales, en cuanto se
apoya en aquélla, crece en importancia; jesa importancia histérica que
tantos estudiosos le habfan negado para sus relatos del siglo XVI!

Nuestra conclusién se refuerza si precisamos que los cronistas Géon-
gora Marmolejo y Marifio de Lobera, aunque a veces coinciden con los
datos entregados por Vivar, dicen muy poco, ni menos detallan, acerca
de la primera expedicién de Valdivia. Asi, los pormenores expuestos
por Rosales y que sorprendieron a Vicufia Mackenna fueron tomados
de la Crénica y relacién copiosa y verdadera de los Reynos de Chile,
terminada de escribir el 14 de diciembre de 1558, “hecha por Gerénimo
de Bibar, natural de la ciudad de Burgos”.

Por tltimo, hay que considerar la posibilidad de que Rosales haya
conocido documentacién inédita —por ejemplo, el proceso de Valdivia
o el de Villagra— y en base a las declaraciones de los capitanes y sol-
dados haya seguido paso a paso la primera expedicién de Valdivia.

Sin embargo, lo que nos hace concluir que Rosales ley6 a Vivar
es la forma de como se integraron los datos en un tipo de relato que
sigue la secuencia de los hechos y que menciona detalles en donde lo
hace exactamente el texto de Vivar.
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