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LA RELACION DIOCESANA DE VISITA “AD LIMINA”
DE 1609 DEL OBISPO DE SANTIAGO DE CHILE

INTRODUCCION

EL PRESENTE ARTICULO es una sintesis de la memoria doctoral pre-
sentada en Roma en la Universidad Gregori sobre ¢l tema: la Pri-
mera Relacién enviada por la Jerarquia cc a de Chile a la Santa
Sede, y las circunstancias que la rodearon tanto en Chile como en
América.

La 1mportancxa de este documento, como en general de todas las

1 chilenas, fue j iad; por el Rvdo.
P. Félix Zubillaga, profesor de Historia eclesidstica americana, en la
mencionada Universidad romana, que gui6 la presente investigacion.

Estos documentos, sin lugar a dudas, son un aporte a la historia
eclenﬂshca chilena, por estudiar un capitulo que hasta ahora nos era

ido, a saber el probl de las relaci entre Chile y la
Santa Sede en el pericdo indiano,

El cumplimiento de la “visita ad limina apostolorum”, bajo el pe-
riodo del p espaiiol, la y en relacién con este estu-
dio de la Relacién diocesana de 1609.

La relacién diocesana redactada en Santiago el 1¢ de marzo de
1609 por el obispo don Juan Pérez de Espinoza y su Capitulo me-
tropolitano, es la primera carta de informe que la jerarquia ecle-
sidstica chilena haya enviado a Roma. Por lo mismo es el primer con-
tncto entre la Iglesia en Chile con la Santa Sede. Y es de notar una

de gran ia: ese tiempo el obispo que escribi6
esta relacién administraba las dos dibcesis existentes en esa época.

Antes de pasar a estudiar ¢l contexto de esta primera relacion
diocesana, nos es necesario dar una mirada de conjunto a lo que sig-
nlhcé para los obispos de América espanola el problema de dar cum-

i a este doble precepto: visita “ad limina" e informe escrito
sobre el estado material de las diécesis, que se debfa cumplir en Roma.
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1. EL CUMPLIMIENTO DE LA VISITA “AD LIMINA” EN AMERICA

Haciendo una breve sintesis de la situacion en que se encontraba
la Iglesia americana en sus relaciones con Roma, como consecuencia
de la politica religiosa de los reyes de Espaia, debemos decir que el
monarca espafiol, ya a mediados del siglo XVI, habia obtenido la de-

ia externa y la inspeccién de las didcesis de las Indias.

Tres fueron las causas para llegar a este resultado:

a) La conquista de América se inici6 precisamente al término
de esa larga guerra en defensa de la fe cristiana, que fue la Recon-
quista espafiola. Esta gran hazafia, si bien hizo aparecer a los Reyes
catélicos (y luego, en general, a todos los reyes de Espafia) con una
gran aureola, creé en ellos la conciencia de ser defensores de la fe,
y, por lo mismo, con derecho a intervenir en todo lo que a la Iglesia
espaiiola se referia.

Pero debemos agregar algo més: tratindose de América, el rey Fer-
nando, desde un principio, manifesté el deseo de inspeccionar todo lo
que a organizacion eclesidstica se referfa .

Podriamos, por tanto, sintetizar esta primera causa diciendo que
es una aspiracién a una politica de intervencién por parte de los reyes
de Espaiia, politica que fue favorecida por la Reconquista espaiiola.

b) Los Sumos Pontifices del renacimiento estaban preocupa-
dos principalmente por las alternativas de la politica europea y por el
desarrollo de las artes. Ellos eran mecenas, y practicamente no se preo-
cuparon de la organizacién eclesidstica. La confi 1 a los
reyes, que habian dado una muestra tan grande de interés por la causa
de la cristiandad.

Esta despreocupacién por parte de los Papas del renacimiento,
se explica, entre otras razones, por haber sido la Iglesia de América
un trasplante de la de Espaia. Por esta misma razén, desde un prin-
cipio, se nombraron obispos residenciales y no vicarios o prefectos
apostolicos. Ademis, lo que mayormente les interesé a estos romanos
Pontifices fue llevar a buen fin sus planes politicos, y por eso estuvie-
ron dispuestos a conceder toda clase de privilegios a los reyes que se
declaraban de acuerdo con su linea politica.

! Escribe el P. Borges: “Problemitico, y por hoy indescifrable, es saber si

este deseo nacié de los reyes como fruto de una suspicacia personal respecto del
Pap.—/;, o de una aspiracién regia de indole totalitaria”. Borges, La santa Sede y
América en el siglo XVI en Estudios Americanos, XXI, 143,
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c) Si bien es cierto que las dos primeras causas: la aspira-
cién a una politica de inspeccién por parte de los reyes y una cierta
despreocupacién por parte de los Papas del Renacimiento, influyeron
en el resultado final, la causa principal de la posicién marginal a que
se verd reduclda la Santa Sede en los asuntos de América fue la con-
cesién pontificia de los privilegios.

Cuatro fueron, en sintesis, las facultades otorgadas por las bulas
pontificias en favor de la Corona

“El patronato o derecho de presentacion para todos los beneficios,
monasterios y lugares pios. La concesién de los diezmos eclesiasticos,
con la tnica obligacién de dotar con ellos a las futuras iglesias. Lia
facultad de fijar o corregir los limites de los obispados y parroquias.
La intervencién en el envio de los religiosos” .

Llegados al periodo de Felipe II, esta dependencia del clero y
de la jerarquia se hizo més insistente. En la junta magna de 1568 se
manifiesta sin ambages. En ella se establecerd este principio: “en lo
que ello (no) fuere precisamente necesario se debe excusar el acudir
alld (a Roma) por la mano que con esta ocasién querrd tener para en-
trometerse en otras materias de esas provincias” 4.

Dentro de esta actitud de la corte de Espafia para impedir que
la Santa Sede se inmiscuyera directamente en los asuntos de América,
ocupaba un importante capitulo la estricta inspeccién que se hacfa de
la correspondencia.

La regla fundamental era que todo debia pasar por el control del
real Consejo de Indias, el cual juzgaba la conveniencia de darle o no

Ast lo do en Sol6 5 y lo pod ver
con mayor claridad en la carta que envia el ohxspu de Sanhagu de
Chile, don Bernardo Carrasco, al rey, ¢l 4 de marzo de 1682:

2Bulas de Alejandro VI, Julio 11 y Adriano VI. Hemiez 1, 13; 24; 382.

“Con la concesién de los diezmos Roma perdio el control de la Iglesia ame-
ricana bajo el aspecto econémico. Dejando en manos de la Corona la seleccion
v envio de misioneros, se incapacité a si misma para fomentar, dirigir o reformar
la implantacién del cristianismo en el nuevo mundo. Al poner en manos del rey
la division de las dibcesis, renuncié a la organizacion eclesiastica de aquella
cristiandad. Finalmente, otorgando el derecho del patronato se ato las manos en
lo referente al nombramiento de las dignidades de la Iglesia americana”. Bor-

147.

Leturia, Relaciones entre la Santa Sede ¢ Hispanoamérica, 1, estudios:

se impetrase del Papa algin privilegio que toque a la gobernacién de
las cosas espirituales o eclesidsticas de las Indias, no se ha de permitir ponerle
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“En cédula de 26 de diciembre del afio 80 se sirve Vuestra Ma-
jestad de mandarme que cuanto tuviere que representar a su Santi-
dad, lo haga por medio de su real Consejo, para que reconociendo la
calidad de la materia, se envie orden al ernbajndut de V. M. en orden
a que haga con su Santidad los oficios necesarios” ¢,

Esta norma taxativa de que toda carta debfa pasar por el real
Consejo, dejaba, como es claro, todas las bulas y breves pontificios
bajo el “placet regio”™. Por otra parte, toda la correspondencia de los
obispos dirigida al Papa seguia el mismo camino. Es lo que podriamos
llamar el bloqueo de noticias, ejercido por la Corona sobre Roma,
Hasta el punto que, en ciertos momentos, la curia romana desconocerd
completamente o que sucedia en el nuevo mundo.

Las intenciones de la bula de Sixto V “Romanus Pontifex”, del
20 de diciembre de 1585, estaban ciertamente dirigidas a cambiar este
estado de cosas, si se hubiera llevado a la prictica escmpulosammte.

La ién sixtina habia blecido, en forma precisa y
concreta, una antigua obligacion de los obispos, que era la visita “ad
Ernina" 'y

Son cuatro los puntos que constituyen la parte central de ese do-
cumento pontificio:

1) Recuerda el Papa la necesidad y conveniencia de las comu-
nicaciones frecuentes entre los obispos y el Vlcnno de Cnstu Mani-
fiesta que si se hubiera hecho una
de las herejfas, que estin haciendo sufrir a la Iglesia y destruznn las

en ejecucion, si primero no se presentase en el real Consejo de ellas para que alli
se vea, porque no perjudique en algo al dicho patronato™. Solorzane, Folitica 1,
lib. IV, c. III, N° 22.

S CDA, 1, 341.

7 Respecto al origen histérico de la visita “ad limina”, debemos afirmar que
él se confunde con la devocién de los abispos que van a venerar las tumbas de San
Pedro y San Pablo. Cfr. P. L. 61, 235, 247, 382; 302; 54, 857, §59; 76, 1280.
Snsmmn F., Il culto di san Pricto a Roma, 111 ss, Moroni, Dizionario, Vi,
227. Dmhn e, L'Eglise au VI siecle, X111, 531.

Participacion de los obispos en los mnulms provinciales de Roma: cfr. Du-
chesne, Histoire ancienne de I'Eglise, 111, 671 s

El primer decreto con sentido de nhhgacm , solo para los obispos que de-
penden de Roma ordinationis causa, es del afio 743. Graziavo. lur. Decret., dist
93. Pronto se estableci6 como obligacion general, que obispos por si o por
un nuncio, Apostolorum limina statis temporibus adirent”. Cfr.: Capello, De Vi-
sita_ad limina, 1, 7 ss. Decretales Gregorio 1X, ¢. 1V, de iureiur., 11, 24, Mansi
XXXIV, 519. Re\'n(ncubn de costumbres contrarias: cfr.: Bnllnmlm Rom. 111, 383,
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vestiduras de Cristo, tal vez el Romano Pontifice, con su providencia
y autoridad, las hubiera detenido.

2) Se decreta que: patriarcas, primados, arzobispos y obispos
(sin excepeién de los cardenales) juren al ser consagrados, al recibir
el palio o al ser trasladados: a) Visitar a su debido tiempo las tumbas
de los Principes de los Apostoles. b) Dar cuenta al romano Pontifice
de cémo cumplen el oficio pastoral y recibir los mandatos apostélicos,
que deben ejecutar lo més pronto posible. ¢) Si hubiera legitimo im-
pedimento, se debe cumplir la vista por medio de un delegado .

3) Todas las arquidi6eesis y v.hécesls del mundo quedaban obli-
gadas a cumplir los dos d Se ina el tiempo en
que cada obispo, segin la distancia, debia cumplir la visita. Asi, los de
Italia debian hacerlo cada tres afios; los del centro de Europa, cada
cuatro aiios; los de las costas de Africa, cada cinco afios. Para los
obispos de América se establece cada diez afios. Este tiempo se co-
menzaba a contar desde el momento en que el obispo era consagrado.
No cuando habfa tomado posesién. Ademds, se debia contar el tiempo
transcurrido desde la muerte o traslado del anterior.

4) Finalmente, se establecen severas penas para los que no cum-
plnn con lo mtﬂblecxdo Estas penas son: suspension ipso facto de la

1y I de la di6cesis, de la percepcién
de los frutos de la Iglesia y smpcnsx[m ab ingressu ecclesiae, mientras
no fuere absuelto por la Santa Sede .

Para completar su obra, el Papa Sixto V confi6 a la Sagrada Con-

gregacién del Concilio, por la bula “Inmensa aeterna Dei”, del 22 de

SEl juramento de los obispos, que en su primera formula se remonta a Gre-
gorio VII, Capello. o. c., 8, dice para los obispos americanos: “Apostolorum limina
singulis decennis personaliter visitabo et Domino Nostro, ac successoribus praefa-
tis, rationem reddam de toto meo pastorali officio, ac de rebus omnibus ad meae
ecclesiae statum, ad cleri et populi disciplinam animarum denique, quac meae
fidei traditae sunt salutem quovis modo pertinentibus et vicissim mandata apos-
tholica humiliter recipiam et quam diligenter evequar. Quod si hgmmu impedi.
mento detentus fuero, praefata omnia adimplebo per certum nuntium ..., et
Process. Consist,, 141, 328

9 Bullarium romanum, VIII, 642 ss.

Robres Lluch y Castell Maiques, La visita ad limina durante el pontificado
de Sixto V.. En Anthologica annua, VII, 147 - 213.

La importancia de esta disposicion de Sixto V es puesta de relieve por Pas-
tor en estos términos: “Constituye un gran impulso y un factor enérgico de la
reforma catélica, cuya importancia no puede ser jamds valorizada suficientemente”,
Pastor, Historia de los Papas, X, 102.
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enero de 1587, el encargo de recibir los informes, examinar y controlar
todo lo referente al cumplimiento de la visita “ad limina” 1,

Pero, desde un primer momento, fueron vanas todas las negocia-
ciones que el Nuncio apostélico de Madrid, César Spacciani, llevé a
cabo en la corte de Felipe II a fin de obtener que, al menos, los obis-

os espafioles la pli isitando p 1 “sacra limina
Apostolorum” !,

La politica europea, totalmente opuesta entre Sixto V y Felipe II,
hace que todo se mire con recelo. El rey, ante las insistencias del Nun-
cio, usa su politica de postergar, hasta que muera el asunto.

La corte de Madrid no se inquietaba por la bula, pues se sentia
segura, respaldada por los privilegios ya obtenidos. Refleja este es-
piritu la carta que el marqués de Linares escribia al rey en 158812,

Por lo demss, no pudiendo los obispos de América emprender
viaje tan costoso sin consentimiento del rey, todas las relaciones dio-
cesanas que enviaron por los medios ordinarios, quedaron sometidas
al Consejo real, lo mismo que anteriormente se habia hecho con la
correspondencia en general entre las Indias y la Santa Sede.

Era la légica de una politica que llegaba a sus dltimas conse-
cuencias.

Los prelados de América habfan visto ya, mucho antes de la bula
de Sixto V, la dificultad de emprender un viaje a Roma.

Los obispos sufragdneos del arzobispado de Lima, reunidos en el
Concilio 111 y presididos por Santo Toribio, dieron en 1583 poder “se-
mel pro semper” al embajador de Espaiia en Roma, y al que lo fuese
en lo sucesivo, para que, en nombre de cada uno de ellos, hiciera en
Roma la visita “ad limina”, en los tiempos establecidos 1%,

08, C del Concilio. IV io, 423.

11 Robres Lluch y Castell, o. c., 171 ss.

Pastor dice que Felipe II traté con Sixto V para que los obispos espafioles
no fuesen obligados a cumplir personalmente la visita “ad limina”. Pastor, X,
102, nota 3,

12 “Sefior, por el cuidado con que su Santidad habla en el cumplimiento de
su bula, sobre la venida de los obispos a Roma, no me ha parecido buena ocasion
de hablarle ahora en la renovacién de la licencia del arzobispo del nuevo reino,
que vuestra majestad me manda. Pero hacerlo he en habiendo cualquier coyun-
tura, pues entre tanto no hay peligro, no pudiendo venirse del exequatur”. AGI,
Indiferente General, 2949,

13 Carta del 20 de febrero de 1583.

Por cumplir la obligacién que los prelados de estas partes tenemos de visitar
las iglesias de San Pedro y San Pablo en Roma enviamos poder al embajador de
S. M. que fuere en la corte romana para que en nuestro nombre haga la dicha
visita y suplicamos a V. M. sea servido de enviarlo a mandar y ordenar que asf
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Al ser publicada la bula “Romanus Pontifex”, que establecfa que
los obispos de América debian cumplir con la visita “ad limina” cada
diez afios, éstos vieron que habfa una serie de dificultades para cum-

| con este d:

Santo Toribio, el 16 de febrero de 1590, da noticia de haber re-
cibido la bula y manifiesta que, ya por los gastos, ya, en especial, por
la prolongada ausencia de los pastores que ello significarfa, se provo-
carfan dafios a las di6cesis y a las almas; por lo cual pide al rey obten-
ga se pueda hacer por delegado .

El obispo del Cuzco, don Cregono Montalvo, en carta del 16 de
marzo de 1592, es més explicito en declarar las d\flcullade . por
ser los i i tantos y tan manifi e irreparables que se
seguirén de lo que asi dado se pusiese en ejecucion, que V. M.
por el bien de estos naturales en cuyo dafio particularmente redunda-
ria tan largas ausencias, tenga por bien dar orden con Su Santidad
para que esto se remedie y nosotros cumplamos con guardar lo que
antes estaba mandado” **.

La carta del P. Aquaviva, General de los jesuitas, del 9 de julio
de 1591, a Santo Toribio, da a entender, no con seguridad, que el rey
habria obtenido dispensa en lo que se referia a hacer la visita perso-

lo haga, :u:eptxndu el poder que enviamos.
el Perd, 111,

El nrznblspo Santo Toribio escribi6 al Papa Gregorio XIII siendo éste todavia
electo para que lo dispensase de hacer la visita “ad limina”, sea personalmente,
sea por procurador. En respuesta, recibié Ja dispensa de hacerla personalmente;
pero se le mantuvo la obligacién de hacerla por procurador Rodriguez V., E}
patronato regio de Indias y la Santa Sede, 162.

Por parte de los obispos de Chile, ya el 17 de febrero de 1578 el obispo
Diego de Medellin habia dado encargo al embajador de Espaiia en Roma para
que cumpliera en su nombre la visita “ad limina apostolorum”. Olivares L., La
Provincia franciscana de Chile, 191.

14 El arzobispo se muestra pronto a ir a Roma si el rey no obtiene el pader
hacerlo por procurador: “Entiendo que todos los prelados que tuvieran salud para
ello irdn en persona y yo el primero autorizado del Motu proprio, atendiendo a las
penas tan rigurosas en él contenidas. . .. Lissén, o. c., 111, 537. 1hid. 646.

16 Felipe 11, ya en el 1560, habia solicitado que los obispos de América fue-
sen exentos del todo, en lo que a visita “ad limina” se refiere, y que, incluso, se
les librase del juramento que habian hecho en la consagracion: —“Petit etiam
maijestas sua quod episcopi non sint obligati per se neque per procuratorem visitare
limina Apostolorum et quod papa relaxet illis iuramentum praestitum”. De Roma
se respondi6 entonces: “Su Santidad se contenta que puedan visitar por sus pro-
curadores, cada cinco aiios una vez; y no quiere del todo quitar la visitacién por-
que pareceria que no fuesen obligados a reconocer la sede apostdlica por su su-
periora”. Estudios Eclesidsticos, 11, 34,

Lissén, La Iglesia de Espaiia en
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nalmente, por parte de los obispos de América: “El mandato que pu-
blicé Sixto V para que los prelados viniesen a Roma, me parece que
estd ya dispensado por la santidad del Papa Gregorio XIV, el cual a
peticién de su majestad ha concedido que baste enviar alguna persona
que sea del propio obispado, de suerte que no serd necesario que vues-
tra seiioria deje de emplearse, como por la divina gracia lo hace, en
dar el conveniente pasto a sus ovejas” 1°

Pero en ninguna de las numerosas relaciones diocesanas enviadas
por los obispos para cumplir por procurador la visita “ad limina”, que
hemos examinado, al presentar excusas por no ir personalmente, se hace

a alguna ién pontificia dada al rey. Y de haber exis-
tido, los obispos la habrian manifestado ciertamente al dirigirse en
sus cartas a la Congregacién del Concilio o al dar poder a sus pro-
curadores.

En cambio, son otras las causas que presentan para no ir “ad
limina apostolorum” personalmente. Entre ellas, tres principalmente:

Que, siendo capellanes del rey de Espaiia, no pueden ir a Roma
sin su permiso. Y el rey no quiere que se ausenten de sus dibcesis.

La gran distancia que mediaba entre las Indias y Roma, la difi-
cultad de la navegacién y el gran gasto, no proporcionado con la po-
breza de estas regiones. A veces, a estas dificultades, se agrega la edad
avanzada de los prelados.

La larga ausencia que necesariamente provocaria el viaje, lo cual
serfa fuente de graves dafios espirituales para las almas a ellos con-
fiadas.

Sea lo que fuere, de hecho los obispos de las Indias occidentales
no cumplieron personalmente la visita “ad limina”.

Lo comin fue, en cambio, enviar relaciones diocesanas sobre el
estado de las dibeesis por medio de un procurador. Estos, en su ma-
yoria, fueron religiosos, que por ser procuradores generales de sus
Provincias o, en ocasién de los Capitulos Generales de sus Ordenes,
viajaban a Roma. Constituidos por los obispos en el cargo de procu-
radores, efectuaban en Roma la visita a las basilicas de San Pedro y
San Pablo, donde un gado especial les gaba un ficad
que sirviera de prok Admitidos a una con el romano
Pontifice, prestaban, en nombre del obispo que los habia deputado,
acto de obediencia y sumisién al vicario de Cristo, y luego entregaban
a la Sagrada Congregacién del Concilio relacién escrita sobre el estado
de las diécesis.

16 ARSI, Peri, I, 53.
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Ahora bien, estas relaciones diocesanas, tal como mas arriba he-
mos dicho, debian obli iamente seguir el d regio, y no es-
taba permitido a los pr dores llevarlas di a Roma 1'%,
Sin embargo, hay varios casos en que, por diferentes indicios, se colige
que estas cartas no pasaron por el real Consejo.

No £ a la relacién di enviada por el obispo
de Sannago de Chile, don Francisco de la Puebla, que sabemos llegd
a Roma directamente, sino a aquéllas otras que no tienen ninguna
sefia de haber pasado por el Consejo o a la de don Diego de Uman-
soro, obispo de Santiago, del afio 1666, que provocd intervenciones
del Nuncio de Madrid ante la Corona.

Nos indican, pues, estas relaciones diocesanas llegadas a Roma,
un camino que existi6 contra las leyes del patronato y que eludia al
Consejo de Indias. Esta via de los rel.igiosos que iban a Roma a sus
Capitulos quedé fuera de la mspeccwn real, y permiti6 asi violar el
en lo que a P con la Santa Sede se referfa,
llegar a la Congregacién del Concilio las cartas que hoy po-
demos ver en sus archivos 1%

Las repetidas veces que el rey expresa su orden de no enviar car-
ta alguna a Roma sin antes haberla presentado a su Consejo, nos
hacer ver que el rey tenia conocimiemo de c6mo habian Ilegadu a
Roma estas relaci ¥, por i disconformidad. Po-
demos citar, por ejemplo, la real cédula del 26 de diciembre de 1680 **
0 la del 1° de julio de 1770 en que ordenaba que: “Los poderes de
los obispos de estos dominios (América espafiola), para visitar las ba-
silicas de los Santos Apéstoles, antes de despacharse a Roma, se pre-
sentan primero a nuestro real y supremo Consejo de las Indias, para
que a estar limitados s6lo a aquel acto se les dé el pase correspon-
diente”. Y agrega que: “Y en cuanto a las relaciones del estado material
y formal de sus iglesias, que al mismo tiempo debfa remitir a la curia

B
T

17 De la Hera A., El regalismo borbénico, 185 ss.

18 A este camino o trifico clandestino en la correspondencia con la curia ro-
mana, encontramos que ya hace mencién Schifer, refiriéndolo a un uso de las
érdenes religiosas que trataban de llevar a Roma sus pretensiones no convenien-
tes a ln Cor Cfr. Schifer, El Consejo, 11, 243-246.

“y habiéndose visto en mi Consejo de las Indias y consulténdose sobre
ello . .., ha parecido conveniente advertiros que, cuando tuviéredes que re-
presentar a su Santidad, lo debéis hacer por medio del dicho mi Consejo para
que reconociendo la calidad de la pretension sobre que escribiéredes, se envie
despacho al embajador ordenindole pase los oficios que fueren necesarios con su
Santidad para que tenga por bien conceder lo que se propusiere, pues de otra
suerte podria causar grave perjuicio al real patronato”. CDA, III, 638.

E
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romana, que se despachen al expresado Consejo, a fin de que por la
real mano... se pueda instruir a su Santidad siempre que pareciere
conveniente” 2,

Hacia fines del siglo XVIII el regalismo de la corte de Madrid se
hard més fuerte e intolerante. La real cédula del 19 de julio de 1770
encontré prudente, sin embargo, no prohibir las relaciones diocesanas
“ad limina”, sino dejar su plimi ala iencia y devocién de
los prelados *1.

Entre los afios 1777 y 1789 el tema de la visita “ad limina” llega
a ser el centro de la atencién del Consejo real. Los abundantes infor-
mes que hoy encontramos en Sevilla y en Madrid nos revelan como
en esos aiios se hizo un estudio sobre el origen histérico y el signifi-
cado canénico de esta obligacién. Se solici P para ver si
estaba en pugna o no con las regalias reales. Todo esto habfa sido
provocado por un Breve de la Santa Sede, en que se declaraba cul-
pable de descuido en cumplir la visita “ad limina” por procurador al
arzobispo de Santa Fe, hecho que referiremos mds adelante. El arzo-
bispo acude al Consejo y éste, temiendo que se haga lo mismo con las
otras di6eesis de América, es decir que se comience a exigir en forma
regular el informe sobre el estado material y formal de las dibcesis,
trat6 de aplicar el mis severo regalismo.

Una primera declaracién, y que serf la mds importante sobre
este asunto, es referida por el mismo Consejo en estos términy a
consulta del Consejo pleno del 19 de octubre de 1777, resolvi6 S. M.
que su ministro en Roma representara esto a S. S. como cosa deci-
dida y clara que los obispos de Indias conforme a nuestras bulas, pri-
vilegios, su observancia y costumbre, no estin obligados a la visita
ad limina, ni al acto que era consiguiente de entregar la relacién del
estado de sus Iglesias y que asi previniese a las oficinas de aquella
curia no se expidiesen breves de absolucién de censuras, como el co-
municado al arzobispo de Santa Fe, pues serian retenidos por el Con-
sejo por contrarios a nuestros derechos” 22,

20 Ihid,, 1, 648.

21 Coleccién Mata Linares, 70, 284 v,

“En inteligencia de todo tuvo a bien V. M. resolver: dejo a la conciencia
y devocién de los prelados diocesanos la prictica de la visita de las sacras liminas,
con encargo de que los poderes que para ella remitan a sus agentes o procura-
dores en Roma vengan por la via del Consejo”. Ibid.

22 1bid., 70, 287 v.
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Si bien es cierto que, en linea de principios, esta disposicién real
no establecia una prohibicién absoluta, con todo, por la conducta que
sigui6 el Consejo, debemos concluir que en la préctica lo fue.

El 9 de septiembre de 1778 se respondia al bispo de Guate-
mala, don Pedro Cortés y Larranz: “reconocerd el referido prelado
la ninguna obligacién que tiene a la visita de las santas basilicas, que
este acto es de pura devocién, que podrd intentarlo si el Consejo se
lo permite”**. Pero, si examinamos el Archivo de Indias, encontramos
en este tiempo i i las informaci o pode-
res; asf por ejemplo: Relacién del arzobispo de Guatemala, don Pedro
Cortés, del 12 de febrero de 1776. Relacién del arzobispo de Santo
Domingo, don Isidoro Rodriguez, del 11 de diciembre de 1778. Poder
del obispo de Cuba del 13 de junio de 1779. Relacién del obispo de
Nueva Galicia, don Antonio Alcalde, del 6 de abril de 1781. Poder
del obispo de Zebt (Filipinas), don Mateo Joaquin Rubio, del 16 de
febrero de 1782. Poder del arzobispo de Guatemala, don Cayetano
Francos y Monroy, del 23 de julio de 17842

A cada uno de los nombrados anterinrmenle el Consejo real en-
via una carta, inf do de la i do la decisién real
del 19 de octubre de 1777 como una pruhnbxubn absoluta, En carta
del 11 de febrero de 1784 comienza a citar, como un precedente a fa-
vor de su conducta, la retencién de los informes de los obispos de Cu-
ba y Santo Domingo de 1778 y 1779,

Para obtener la consecucién plena de esta prohibicién, en 1778
el marqués de Grimaldi present6 a la Secretaria de Estado de su San-
tidad un ial, pidiendo se di a los obispos de América
de la obligacién de remitir un informe del estado de sus respectivas
dibeesis, y se introdujese esta dispensa expresamente en el juramen-
to que prestaban antes de la consagracién, El secretario de Estado,
al trasmitirle la noticia al Nuncio mons. Colonna le manifestaba que
la demanda era totalmente contraria a la doctrina y préctica de la
Iglesia 2,

Pero el Consejo sigui6 adelante en su tentativa y, asi, el 29 de
agosto de 1789, entre otros muchos esq prop
te, trataba de imponer la sigui lusién al ji de los
obispos: “Y juro y prometo guardal todo lo sobredicho sin perjuicio
del ]uramenm de fidelidad debido al rey nuestro sefior y en cuanto

4 AGI, Indiferente General, 3024.

24 1bid.

25 Ibid,

26 Vargas, Historia de la Iglesia en el Perd, 11, 293,
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no perjudique a las regalias de la Corona, leyes del reino, disciplinas
de él, legmmas costumbres, ni a otros cualesquiera derechos adqui-

ridos, asi me ayude Dios y estos sus santos evangelios™ 7.

2. FRECUENCIA DE LAS RELACIONES DIOCESANAS

Antes de d der a tratar de la relacién dio-
cesana de 1609, nos interesa estudiar atin con qué frecuencia se reali-
zaron en Chile los envios a Roma de estas Relaciones, para cumplir
con la visita “ad limina”.

Desde luego, debemos decir que ningtin obispo de Chile realiz6
personalmente la visita a Roma, durante todo el periodo colonial, y
que el primero, Mons. Rafael Valentin Valdivieso, lo hard tan sélo
en 1859,

Para tener un punto de comparaclén hemos querido notar con
qué f ia se enviaron relaci en otras partes de
la América espafiola. A este fin, hemos estudiado el problema de las
tres sedes arzobispales de Lima, Méjico y Rio de la Plata. Las tres
fueron sedes de virreinatos importantes; por lo tanto, aqui, mejor que
en ninguna otra di6cesis, se puede apreciar el influjo del patronato
real; lo que puede servirnos, por lo mismo, de punto de comparacién.

Pues bien, el estudio sobre el cumplimiento de la visita “ad li-
mina”, por parte de estas tres importantes arquidiécesis de las Indias
occidentales, nos ha dado por resultado que durante los tres siglos
que la Iglesia de estos paises vivi6 bajo el patronato regio de los mo-
narcas espaioles, se enviaron a la Santa Sede:

Ocho relaciones ad Limina de ciudad de Méjico.

Trece relaciones de Lima.
Once del Rio de la Plata 5.

Ahora bien, al estudiar las dos di6cesis de Chile, teniendo en
cuenta su mayor lejania y su menor importancia, la proporcién se
mantiene, ya que encontramos:

Diez relaci di de Santiag
Seis de la dibcesis de Concepcién.

Veamos una breve sintesis de cada una de estas relaciones dio-
cesanas chilenas.

n AGl IndllerentP Gem-xa] 3024. Coleccién Mata lmnre\ 70, 289.
2 Arch.\vo de la S. del Concilio. Diocesanas.
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a) Relaciones diocesanas del Obispado de Santiago:

1.—Relacién diocesana del 1 de marzo de 1609. Del obispo don Juan
Pérez de Espinosa. (Su texto y problemas especificos, mas ade-
lante.

2.—Relacién diocesana del 26 de marzo de 1666 *.

Obispo: Dn. Diego de Umansoro (1660 - 1676).

Fue presentada en Roma por medio del P. Lorenzo Ariza-
balo, S.]., el 18 de Mayo de 1670. Los testimonios de las basilicas
de San Pedro y San Pablo tienen fecha del 3 de septiembre de
1670.

En ella presenta la situacion del obispad iudades impor-
tantes. Su visita a la provincia de Cuyo. El estado de la catedral
de Santiago arruinada por los terremotos y la dificultad para su
reconstruccion. Se dirige al Santo Padre para que intervenga en
favor de los miserables indigenas, victimas de sus patronos, pues-
to que las leyes y reales cédulas no habian sido cumplidas.

La Sagrada Congregacién del Concilio, examinados los ocho
puntos que contenfa la carta del obispo, dio su respuesta. Hablan-
do del punto segundo que se referfa a los indios, indicaba la con-
veniencia de hacer intervenir al Nuncio de Madrid, para que ob-
tuviera del rey el remedio conveniente. Lo cual sabemos que se
llevé a efecto por la carta que escribi6 la reina regente al obispo
el 20 de dlclcmbre de 1674 %°.

Relaci del 13 de diciembre de 16733
Obispo: Dn. Diego de Umansoro.

Fue enviada a Roma por medio del P. fr. Diego de Frias
O.F.M. Los testimonios que acreditan la visita a las basilicas tienen
fecha 28 de mayo de 1676. El obispo Umansoro expone nueva-
mente las dificultades que existen para ensefiar la doctrina a los
indios, debido a que se encuentran muy dispersos y a que son
victimas de muchos abusos. La penuria y pésimo estado econé-
mico en que se encuentran los parrocos. Los abusos de las auto-
ridades. La presente relacion diocesana esté acompafiada con una
carta, dirigida al Papa, en que el obispo de Santiago presenta la
renuncia del obispado por vejez y enfermedad.
4.—Relacion diocesana del 18 de marzo de 16822

Obispo: Dn. Bernardo Carrasco y Saavedra. (1678 -1694).

@

23 ACC, Relaciones diocesanas. Santiago de Chile.
0 CDA., 11, 260.

S1ACC, L c.

32 Thid.
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Esta relacién fue presentada al Papa Inocencio XI el dia 10
de junio de 1684, por medio del P. Nicolas de Montoya, definidor
y procurador de la Provincia dominicana. El testimonio de la vi-
sita a las basilicas de S. Pedro y S. Pablo lo obtuvo el 11 de abril
de 1684.

El contenido de la relacion es simple: prestar obediencia y
sumisién al romano Pontifice y pedir extensién de la facultad de
dispensar del segundo grado de afinidad y consanguinidad.

La Congregacién del Concilio dejé constancia del cumpli-
miento de la visita “ad limina” por procurador. Sin embargo, nada
afirmativo o negativo se dice sobre las preguntas del obispo.

5.—Relacién diocesana del 10 de abril de 1701 7%
Obispo: Dn. Francisco de la Puebla. (1694 -1704).

Aprovechando que los padres Ignacio Alemin y Domingo
Marin, de la Compaiifa de Jests, iban a Roma por cuestiones de
la Provincia, se les d6 esta relacion di

El P. Alemén visit6 las basilicas de S. Pedro y S. Pablo, ob-
teniendo el testimonio correspondiente el 7 de enero de 1705. La
relacién fue de gran consuelo para el Santo Padre, segin lo in-
dica, en forma expresa, la respuesta de la Congregacién del Con-
cilio.

El informe fue redactado después que el obispo habfa visi-
tado la didcesis; por lo mismo da un informe completo de las

iudades, niimero de y parroquias. El obispo, gran ami-

go de la Compaiiia, elogia a los jesuitas. Expone a la Congrega-
cién del Concilio un abuso que las monjas de Santa Clara y las
Agustinas cometian en la eleccion de la abadesa. Finalmente, pi-
de indulgencias y reliquias.

La respuesta de la Congregacién del Concilio alaba el celo
apostélico del obispo. Modifica un poco sus resoluciones. Lo
exhorta a que aumente el niimero de seminaristas —apenas siete—
que tenia en su seminario, y a que retina el sinodo diocesano.

6.—Relacién dij del 28 de septiembre de 1708 %,
Obispo: Dn. Luis Francisco Romero. (1705 -1717).
Fue enviada a Roma por medio del P. Antonio de Cobarru-
bias S.]., calificador del Santo Oficio y procurador general de su

Provincia, Presentada al Papa Clemente XI el dia 12 de febrero

33 Thid.
3 Thid.

118



de 1710, obtuvo el testimonio de la visita a las basilicas de San
Pedro y San Pablo los dias 19 y 20 de febrero de ese mismo afio.

En esta relacién el obispo narra su viaje a Chile. Su aposto-
lado en Mendoza y en toda la regién que se encuentra al otro
lado de la cordillera. Su consagracién, juramento de fidelidad y
toma de posesién, de todo lo cual incluye copia de los documen-
tos respectivos.

7.—Relacién diocesana del 30 de octubre de 1713 %,
Obispo: Dn. Luis Francisco Romero.

Esta segunda relacién diocesana del obispo Romero es tan
s6lo una peticién para obtener una prérroga en el envio de la re-
lacién sobre el estado de la di6cesis. Fue presentada en Roma por
el jesuita P. Francisco Rosalde, procurador general de la Provin-
cia del Pert, el 31 de julio de 1715. Los testimonios de la visita
son del 5 de septiembre para la basilica de San Pedro y 10 de
septiembre para la de San Pablo.

En la respuesta a esta segunda carta, la Congregacién del
Concilio concede una prérroga de tres afios. Sabemos que el obis-
po Romero seré trasladado el 12 de julio de 1717 a la di6cesis de
Quito % por lo mismo no envi6 la relacién del estado de la di6-
cesis, como seglin parece, era su intencién.

8—Relacién diocesana del 18 de abril de 1718 %7
Obispo: Dn. Fernando de Rojas y Acevedo. (1718 -1723).

Esta relacién fue escrita desde Lima. El ublspo se reduce a
dar noticia de su g y i j con el
poder que otorga a su procurador.

Fue presentada en Roma el 15 de septiembre de 1721 por Dn.
Francisco Abad Maria della Volpe.

9.—Relacién diocesana del 4 de abril de 1747 %,
Obispo: Dn. Juan Gonzélez de Melgarejo. (1743 - 1753).

Esta relacién diocesana fue escrita en Mendoza, mientras el
obispo estaba haciendo su visita pastoral. Fue confiada, para ser
llevada a Roma, al P. Pedro Ignacio Altamirano. Este en Madrid
se la confi6 al P. José Lara, el cual, a su vez, deleg en Roma
al P. Simén Ramos.
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Segin el informe con que la acompané la S. Congregacién
del Concilio, la visita no habia sido cumplida por los obispos de
Santiago desde 1710, por lo cual se pidi6 la absolucién al Pon-
tifice Benedicto XIII, a quien fue presentada el 15 de enero de
1749.

El testimonio de S. Pedro es del 16 de enero de 1749 y el de
S. Pablo del 24 de febrero de ese mismo aio.

La relacién diocesana, de estilo elegantt, presenta una con-
cisa visién de todo el obispado. Habl de las dificul se
refiere a lo distante que estdn algunos poblados. Precisamente ha
tenido que atravesar la cordillera, pues toda esa region tenfa gran
necesidad de a visita del obispo.

Es interesante anotar, finalmente, que, al referirse a Chile,
la Congregacién del Concilio lo llama “isla”.

10.—Relacién diocesana del 9 de marzo de 1762 3.
Obispo: Dn. Manuel de Alday y Aspée. (1753-1788).

Este informe fue presentado en Roma por el P. Santiago An-
drés S.J., p dor general de la Asi ia de Espaiia, al Papa
Clemente XIIL. El testimonio de ello, con la absolucién por las
visitas que anteriormente no se habian realizado, tiene fecha 9
de agosto de 1763.

El certificado de la visita a las basilicas estd datado en San
Pedro el 16 de julio de 1763 y en San Pablo el 19 de julio.

El tema de la relacién “ad limina” se reduce sélo a la for-
mula comtn de prestar obediencia al romano Pontifice y dar de-
legacién al p dor. Lo cual con la infor-
macién que envi6 el obispo Alday al rey.

b

Relaciones diocesanas del Obispado de Concepeién:

=

-—Relacién diocesana del obispo Francisco de Loyola Vergara (1676-
1685) %,
Lo ftnico que se conserva de esta relacién diocesana es la
presentacién que hizo la Congregacién del Concilio al Santo Pa-
dre Inocencio XI (1676-1689). No se seiala la fecha exacta de
su presentacién. Sin precisar ningiin afio, tiene indicado “16 de

39 Ibid.

40La carta fue encomendada a un tal Domingo Cifuentes de la Orden de
S. Agustin, el cual la confi6, para ser presentada en Roma, a un cierto Fray Pa-
tricio, de la misma Orden. Ibid.
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febrero. Sabiendo, sin embargo, que el obispo morird en Concep-
cién el afio 1677 y conociendo los afios de gobierno de Inocen-
cio XI, deducimos que fue el 16 de febrero de 1676 6 1677.

Por medio de este breve documento que nos resta, conocemos
que el obispo habfa reedificado la catedral, destruida por uno
de los miltiples terremotos que asolaron la ciudad de Concepeién.

2.—Relacién di del 6 de noviembre de 1700 ‘.
Obispo: Dn. Martin de Hijar y Mendoza. (1693 -1704).

Sélo se conserva el poder que el obispo dio a su procurador,
el jesuita P. Ignacio Alemén, y el comprobante de la visita que
éste realiz6 en las basilicas de S. Pedro y S. Pablo el 12 de enero
de 1705.

3.—Relacion diocesana del 21 de marzo de 1711 %

Obispo: Dn. Diego Montero de Aguila. (1708 -1715).

En su relacién diocesana el obispo Sr. Montero se limita a
dar algunas noticias personales de su consagracion y de su viaje
a Concepcién.

Esta relacion fue presentada en Roma el 12 de noviembre de
1711 por medio del P. Salvador Gonzilez, de la Compaiiia de
Jests.

4.—Relacién diocesana del 18 de febrero de 1720 2.
Obispo: Dn. Juan Necolalde. (1715-1723).

El contenido de esta relacmn se reduct al poder que otorga
el obispo a los cuatro p de las s je-
suitas de Chile y Pert, encarg.indoles cumpla uno de ellos con
los actos de obediencia al Pontifice y de visita a las basilicas ro-
manas.

El P. Manuel Ovalle se present6 a la audiencia del Papa Ino-
cencio XIII el 19 de mayo de 1722, cumpliendo asi como procu-
rador la visita “ad limina”.

5.—Relacion diocesana del 20 de febrero de 1730 %4,
Obispo: Dn. Francisco A. de Escandén. (1723-1731).
Este documento deja bien en claro el celo que anima la la-
bor pastoral del obispo don Francisco Antonio y las dificultades

41 Ibid.
42 Thid.
43 Tbid.
44 Ibid.



que encontraba en su gobierno. Expone el triste estado en que
estaba el Capitulo catedralicio y la misma catedral, que ya en
parte ha reedificado. Su visita por las parroquias y hasta Chiloé.
Propone que, debido a las distancias, se nombre en la ciudad de
Castro a un jesuita para que, con facultades de obispo, atienda
desde Valdivia hasta Chiloé.

No existen otros documentos que la acompaiien; sélo sabe-
mos que los dos procuradores nombrados eran los jesuitas P. Ig-
nacio Arcaya y Juan Rabanal.

6.—Relacién diocesana del 13 de encro de 1769 2.
Obispo: Dn. Pedro Angel Espinicira. (1761-1778).

Esta relacién, presentada en Roma por el procurador P. fr.
Pedro Alvarez, O.F.M,, nos traza un cuadro bastante completo
del estado de la di6cesis. Después de dar noticias geogrificas ¢
histéricas, propone a Roma varios puntos: el bautismo de los
nifios indigenas que permanecen con sus padres, la solucién pa-
ra una confraternidad irregular de los Padres Mercedarios, soli-
citud de indulgencias y privilegios.

La respuesta de la S. Congregacion del Concilio alaba su ac-
cién pastoral y nos demuestra la buena acogida que tuvo esta
relacion. La Congregaci pond i a cada uno de
los puntos que propone el obispo.

La relacién diocesana del obispo Espifieira fue presentada
al Papa Clemente XIV el 19 de febrero de 1771.

3. OBSERVACIONES GENERALES A LA VISITA “AD LIMINA” EN AMERICA

Concl esta introduccion, deduciendo de todo el material
examinado algunas conclusiones que nos den a conocer la actitud, sea
de la Santa Sede, sea de los obispos de América, en el cumplimiento
de la bula “Romanus Pontifex”, de Sixto V.

La Santa Sede, durante estos tres siglos (desde la bula de Sixto
V hasta la independencia) guarda silencio.

Cuando un obispo envia a cumplir la visita “ad limina” a un pro-
curador, y se d que han sido descuidados los decenios ante-
riores, la S. Congregacién del Concilio incluye en la relacién dioce-
sana una stiplica al Santo Padre, pidiendo la absolucién por esa negli-
gencia.

4

id.
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De hecho, la Congregacion no envia i cuando el
tiempo del decenio prescrito ha caducado, sino que tan sélo, al respon-
der a algunas relaciones diocesanas, aprovecha para exhortar a cum-
plir con la visita “ad limina” en el futuro.

El silencio de Roma, ante este di ido y falta de limi
se debe, sin lugar a dudas, a que la curia romana conocfa bien la su-
jecién a que estaban reducidos los obispos y su correspondencia, tan-
to de parte del patronato espaiiol, como de parte del regalismo de las
otras monarquias europeas. Asi, mientras no hubiera abierta manifes-
tacién de cisma o herejia, preferfa tolerar.

La Congregacién del Concilio, por esto mismo, acepta siempre
a los procuradores, sin jamés poner obsticulos a que se cumpla de
este modo la visita “ad limina”.

Aln mis: respecto a la relacion sobre el estado de las didcesis,
que, segin la bula, se debia presentar escrita por el mismo obispo, no
exige que sea completa. Se contenta con las breves noticias conteni-
das a veces en el poder dado al procurador, o aceptando de éste la
exposicién del estado de di6eesis.

En varias de las relaci constan las resp dadas por la
Sagrada Congregacion del Concilio a las dudas o cuestiones que pro-
ponia el documento. Si bien demuestra esto el interés por las dieesis
de las Indias, el imi que dicha Congregacién tiene de los
asuntos de América queda siempre reducido a lo que el obispo dice
en la carta, dando a conocer, de este modo, que no poseian otros datos
u otras fuentes de informacion.

En la mayorfa de los casos, eso si, la Congregacién toma en con-
sideracion lo que se le plantea. Alaba el celo de algunos obispos; hace
intervenir en algunos casos al Nuncio de Madrid o, por medio de éste,
informa a la corte espaiiola para que se busque una solucién al pro-
blema presentado.

Nos atrevemos a decir que el cumplimiento de la visita “ad li-
mina apostolorum”, mis que depender de un periodo u otro, de la le-
janfa u otras dificultades, esti supeditado ill fervor del obispo para
cumplir lo que el j e su 1 le exigia.

Vemos, por e]emplo, c6mo Santo Toribio no solamente lo cum-
ple él repetidas veces, sino que hace que sus sufragineos envien re-
lacién a Roma y lo cumplan por procurador *.

Y el arzobispo don Pedro de Villagémez repetia con énfasis: “pro
viribus servare curavi, curo et usque ad mortem curabo, et ut mei mu-

46 Nos referimos a la relacién de 1601. ACC. Relaciones diocesanas. Lima.
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neris est, limina sanctorum Apostolorum Petri et Pauh intra singula
demnlﬂ P(‘l’ SPCLIHIE P!'OCIH’G(OI’Q’S meos visitavi...

El enviar, 0 no la relacién de la didcesis, durame todo este pe-
riodo, mds que constituir una obligacién, quedé remitido a la con-
ciencia y devocién de los obispos.

Pero, en esta vision de conjunto, el caso del arzobispo de Santa
Fe, don Javier de Aratiz, nos puede dar mucha luz *%.

El arzobispo habfa remitido poder al P. Jos¢ Baca, de la Com-
paiifa de Jesus, para que en 1758 cumplicra, en su nombre, la visita
“ad sacra limina". Como se mmpmbara en la curia romana que la
visita habia sido descuidada por s se le
decreto del 12 de diciembre de 1758 firmado por el cardenal Pom)-
carrero, que el Santo Padre concedia a su confesor la facultad de ab-
solverlo de las censuras y penas en que habia incurrido; y que, usando
de benignidad, habia admitido la visita por medio de procurador y
le daba dos afios de tiempo para remitir la relacién del estado de su
Iglesia v,

El arzobispo envi6 este rescripto al Consejo Real, con una carta,
que para nosotros es de gran interés. Dice el arzobispo entre otras co-
sas: “que aunque no ha dudado sobre la obligacién de la visita de las
iglesias de los bienaventurados apdstoles San Pedro y San Pablo, por
lo que envi6 poder al padre José Baca para que lo hiciera... ha ex-
traiiado el pagar la culpa de sus antecesores en aquel arzobispado. ..
y lo que duda y ha dudado es s6lo de la obligacién que se lo impone

47 Relacién diocesana de 1669. Ibid.

48 El abundante material sobre este caso y la revision de Ja prictica de la
visita “ad limina": AGI Indiferente General, 3024. Archivo de la Real Academia
de la Historia. Coleccion Mata Linares. 70.

#"Que atendiendo Su Santidad con la benignidad acostumbrada a las si-
plicas que se le habian hecho por el P. José Baca, concede a su confesor la fa-
cultad de poderle absolver de las censuras y penas en que habia incurrido por
no haber cumplido por lo pasado con la visita de las santas basilicas de las Apés-
toles, segin la forma de la Constitucion sistina. Y que usando de la mixima be-
nignidad habia admitido al P. Jos¢ Baca, sacerdote de la Compaiia de Jesis, por
su procurador para hacerla y que con efecto la habia practicado de ese tenor con
la piedad y devocién correspondiente, concediéndole a este prelado dos aios de
tiempo para remitir a Su Santidad la relacion del estado de su Iglesia”. Coleccidn
Mata Linares. Ibid.

El 9 de agosto de 1763, serd enviado a Mons. Manuel de Alday, obispo de
Santiago un rescripto semejante: “Sanctissimus Dominus noster facultates imper-
titus est eius confessario illum absolvendi a censuris et poenis incursis ob non
adimpletam statuto tempore Sacrorum Liminum visitationem”. Archivo Arzobispa-
do de Santiago. Tomo 12, 4.



de haber de dar cuenta a la curia romana del estado de aquella Igle-
sia, porque ddndola a V. M. como a patrono de todas las de América,
quien como tal tiene el cuidado de ellas con su real y cristiana provi-
dencia, le parece tener fecha la obligacion sin la p ién de
hacerlo en Roma, a donde siendo necesario serfa del cuidado de V. M.
el hacerlo” *,

Nos parece muy interesante este caso, no por la actitud de la San-
ta Sede (uno de los pocos casos que conozeamos en que toma una me-
dida de protesta por el descuido en cumplir la visita “ad limina”), sino
més bien por la respuesta del Arzobispo, delatadora de su mentalidad
vicarial y regalista.

Los obispos de América espaiiola crefan cumplir con su obligacién
remitiendo al rey de Espaiia, que era patrono o vicario del Papa, el
informe sobre el estado de sus di6eesis.

Sblo asi se explica la inmensa desproporcién entre las cartas escri-
tas por los obispos de las Indias al rey y el escaso niimero de relacio-
nes diocesanas que se hacen llegar al Santo Padre.

4. CIRCUNSTANCIAS QUE RODEAN EL ENVIO DE LA PRIMERA RELACION
DIOCESANA

Hacia fines del afio 1608 llegb a manos del obispo de Santiago,
don Juan Pérez de Espinosa, una real cédula en que se presentaba
para la dignidad de maestre - escuela al presbitero Lope de Landa
Buitrén.

El antiguo maestre - escuela, Francisco Llanos, estaba en el hos-
pital y el obispo usaba del sueldo que le correspondia para comprarle
lo que necesitaba y ayudarle en todo sentido. La Universidad de Lima,
en una consulta del prelado, habia respondndn que no se le podia pri-
var de la prebenda por causa de enf

Por otra parte, Lope de Landa tenia pésimos antecedentes, y si
bien el obispo habfa intervenido por él anteriormente, fue més bien
para defender ¢l fuero eclesidstico.

El obispo, sea para favorecer a Francisco Llanos, sea porque Lope
de Landa era indigno, se opuso a darle el cargo de maestre - escuela.
De todo lo cual informé al rey en carta del 12 de marzo de 1609 *'.

Lope de Landa reclamé contra esa injusticia que se le hacia y de-
clar6 abierta guerra al obispo, apoyado por sus parientes. El sefior
Pérez de Espinosa respondi6 a estos ataques nombrando un juez para

60 Ihid.
51 AGI, Audiencia de Chile, 60.
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que formase causa judicial contra este sacerdote por todo lo que estaba
haciendo y diciendo contra la autoridad eclesidstica. Como esto hiciera
exasperar atin mis a Lope de Landa, el obispo lo puso entonces preso
e incomunicado.

Las influencias del preso deben haber sido muy poderosas, pues
el mismo cabildo civil dedicé la sesién del 16 de enero de 1609 a con-
siderar el asunto. El acta, que trae la firma de Hernando Talaverano
Gallegos, dice que se han practicado diligencias ante el obispo, el cual
ha respondido que la causa esti en manos del juez. El cabildo se queja
por la incomunicacién tan rigurosa en que se le tiene: “estdn cerradas
y tapadas todas las puertas con cerraduras y candados, de manera que
no tiene ningiin género de luz, sino los resquicios de la puerta” <,

La causa parece haber concluido con la libertad del prisionero,
pues nada dice el obispo en sus informaciones. Lo cierto fue que los
familiares de Lope de Landa, o el cabildo de la ciudad, decidieron en-
viar un delegado especial a Espafia para que presentara al rey las re-
clamaciones que habfa contra el obispo. La pobreza de Chile y Ia le-
jania de Espafia no fueron obstéculos para que el cabildo eligiera como
delegado, en esta misién ante el rey, a fr. Francisco de Riveros, y acor-
dara, el 10 de febrero de 1609, ayudar a los gastos del viaje con qui-
nientos patacones *,

Nombramiento de un procurador para cumplir la
visita “ad limina”

Ajeno a la polémica anteriormente narrada, ya desde comienzos
del 1608, el obispo, de acuerdo con los componentes del cabildo ecle-
sidstico de Santiago, habia determinado, en la sesién del 4 de marzo
de ese afio, enviar un delegado para que informara en las cortes de
Madrid y Roma acerca de las cosas pertinentes al obispado. Este em-
bajador tenfa como misién especial la de cumplir en Roma con el man-
dato del Papa Sixto V, referente al cumplimiento de la visita “ad li-
mina”,

Se acord6 que para costear el viaje se usarfa el remanente de los
diezmos asignados al pago del clero, de ese aiio y del siguiente. Ade-
mis, se haria una colecta entre los clérigos ™.

Nétese que en todo esto, segiin lo demuestran las actas, el obispo
actud en pleno acuerdo con el Capitulo metropolitano.

2 CHCH, VII, 119.
53 CHCH, XXIV, 123
64 ACC. Relaciones diocesanas. Santiago de Chile,
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Al aiio siguiente, en la sesion del 27 de enero de 1609, el Capitulo
nombra a Tomés Pérez de Santiago, que era Vicario General y sobrino
del obispo, como delegado y procurador para que fuera el encargado
de ir a Madrid y Roma ™.

En las sesiones de 13 y 17 de febrero de 1609, se establecieron en
forma precisa los puntos que debfan constituir la informacién que se
iba a enviar. Y nuevamente, al asignar a Tomds Pérez, 1.500 pesos de
oro para el viaje, se establece, de comin acuerdo, que se sacarfan del
residuo de los afios 1608 y 1609, ademds de una colecta que se harfa
entre los clérigos .

Fue esta colecta de dinero, que se comenz6 a hacer en todas las
iglesias del obispado, la que despert6 las sospechas y las iras del ca-
bildo civil. Se interpret6 en seguida la ida de Tomés Pérez como una
misién personal y caprichosa, que enviaba el obispo ante el rey, para
defender su causa contra Lope de Landa y contra el enviado del ca-
bildo, fr. Francisco de Riveros. El acta del cabildo de Santiago del 27
de febrero de 1609 nos da a conocer el ambiente y circunstancias de
ese momento:

“En este cabildo se acordé que, atento que este cabildo en nombre
de Su Majestad es patr6n de la iglesia catedral y como tal ha nombrado
y nombra mayordomos, y que se ha tenido noticias que el obispo de
esta ciudad envia un sobrino suyo a Espaiia y sus pretensiones, y le
hace dar el residuo de la iglesia, habiéndola empobrecido con muchas
obras impertinentes que ha hecho, de manera que se pide limosna a
las puertas de las iglesias para sus necesidades; que el mayordomo de
esta ciudad salga a esta causa y haga un requerimiento al dicho obispo
y capitulares para que no den el dicho residuo, ni otra cosa alguna
de la dicha iglesia...” %7

El obispo hizo caso omiso del requerimiento del cabildo de la
ciudad.

Hacemos notar que el cabildo eclesidstico estuvo plenamente de
acuerdo, tanto con el informe que se enviaba, como con el viaje a Ma-
drid y Roma del pbro. Tomés Pérez®. Pero, afios mas tarde, estos

55 Ibid.
56 Ibid.
CHCH, XXIV, 125.

S8 El acta del 27 de enero de 1609 dice: “omnes simul, prout illis moris est,
congregati et conjuncti, umnmm et conformes, nemine discrepante, elegerunt in
hujus epi: acti die quarta mensis martii anno
milesimo sexentesimo octavo (nnfeu( Thomam Pérez de Santiago, provisorem et
vicarium generalem, ut in romanam ac regis don Philippi D. N. curias pergat et
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mismos capitulares, en la carta que enviaron al rey contra el obispo,
con fecha 22 de febrero de 1614, van a acusar al sefior Pérez de
nosa de haber enviado a su sobrino Tomés Pérez s6lo a sus pretensio-
nes particulares ™. Lo cual, ademds de falso, es una flagrante contra-
diccion.

Sea por los hechos a Lope de
Landa Buitrén, sea por el acta del cabildo de Sannaga del 27 de fe-
brero de 1609, o sea por lo que dice esta tltima carta de los canénigos,
los hxsmrmdores que hasta hoy han desconocido las actas del cabildo
cclesidstico y la de la misién y viaje de Tomds
Pcrez, han interpretado todo esto como un capricho del obispo. En
cambio, la razén del viaje era cumplir con la visita “ad limina Aposto-
lorum” y presentar, en Roma, la relacién diocesana del obispado, con-
forme a la Constitucién de Sixto V de 1585.

Pero, es interesante subrayar la doble misién de Tomds Pére: debe

ir a Madrid y p al rey una inf ién, y, luego,
Roma para cumplir ahi la visita “ad limina” e informar al Papa de
los problemas de Chile. El obispo don Juan Pérez de Espinosa escribi6,
pues, una doble relacién: una para el rey Felipe III y otra para el ro-
mano Pontifice, Pablo V. Los dos informes tienen la misma fecha: 1°
de marzo de 1609. La analogia del contenido nos demuestra que el
obispo se basé en los puntos establecidos de comin acuerdo con el
cabildo metropolitano.

Esta forma de doble misién, o doble informe, era tal vez la ma-
nera mejor para combinar el patronato real con la obligacién que te-
nian los obispos de dar relacién a Roma, cada diez afios, del estado
de la dibeesis.

23

d.

coram suis Sanctitate et Magestate proponat causas atque negotia. Per hoc illi
capitulum committenda illique per viatico sive expensis itineris, assignatur hujus
milesimi sexentesimi octavi et milesimi sexentesimi noni residua, quo salario offi-
cialum necessarium satisfacto ultimo remanebunt, nec non collecta super omnibus
clericis hujus episcopatus, iuxta dispositionem huius capituli imposita’
9 Escriben los canénigos: “Y no es menor el (dafio) que se nos ha seguido
a nosotros en particular de que estando proveido y mandado por V.M. por su
cédula real en que se nos hace merced de que el residuo de los diezmos se reparta
entre las dignidades y canénigos del cabildo de esta santa iglesia, en conside-
racién de la poca renta que tenemos de ella para podernos sustentar; lo ha dis-
mbmdn y gastado el dicho nueszm ob\spn a su volumnd con sus parientes, criados
y a titulo de cap que ha enviado a esa corte
a sus pretensiones particulares, como /ue Tomds Pérez de Santiago, su sobrino que
volvié con un canonicato de esta dicha iglesia”. AGI, Audiencia de Chile, 63.
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Al llegar a Madrid, Tomés Pérez cay6 enfermo y no pudo conti-
nuar su viaje a Roma. Por lo cual, el 6 de febrero de 1610, ante notario,
deleg6 la comisién de ir a Roma y cumplir en nombre del obispo de
Santiago y de C pei la visita “ad limina”, en
el pbro, Bartolomé Francés.

Esta mision es tmpartante, no tan sélo porque es la pﬂmem vez
que, de Chile, se envia la relacion di para sati
de la visita “ad limina Apostolorum”, sino también porque es la dnica
vez que de Chile —y una de las pocas veces en la América espariola—,
que se envid, como procurador, a un miembro del cabildo eclesidstico,
elegido especialmente para cumplir con la visita “ad limina”, pagéndole
el viaje. Todas las otras veces se hard aprovechando el viaje que un
sacerdote (religioso) tenga que hacer a Roma, con fines particulares,
para encargarle que satisfaga este precepto.

Del examen de la carta resulta, por una indicacién escrita por la
Sagrada Congregacién del Concilio en el reverso de la relacién, que
ésta fue p da en Roma por lomé Francés el dia 3 de mayo
de 1610. No existen los testimonios de las basilicas de San Pedro y
San Pablo, con los que se dé constancia de que Bartolomé Francés
haya cumplido la visita ritual a las basilicas.

Para ver si la Congregacién del Concilio habia dado alguna res-
puesta, hemos buscado en el libro XI (1607 - 1618) de los decretos y
en el libro X (1607 -1618) de las cartas, que se guardan en el archivo

de la Congregaci6n, pero no hemos do nada. L

en los libros que registran las visltas “ad limina”, desde 1587 en ade-
lante, faltan preci corresp a los afios
1601 a .618.

Al ser presentada la relacién diocesana chilena el 3 de mayo de
1610, era prefecto de dicha Congregacién el Cardenal Francisco Maria
Bourbon del Monte ®, y secretario Mons. Juan Francisco Fagnani ®..

La Cong ion juzgd que dia al tercer decenio. Pero,
actuando en la forma que llegard a constituir una tradicién, no reclamé
por los decenios anteriores, sino que se limité a suplicar, en la presen-
tacién de la relacién, la absolucién por los decenios pasados.

5. LA CARTA DE RELACION AD LIMINA DEL 19 DE MARZO DE 1609

Al transcribir el documento de la relacién diocesana del obispo
Juan Pérez de Espinosa, debemos decir que dicho documento se en-

s, Canycgu‘lmw del Concilio. 4° centenario, 270.
o Thid., 377.
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cuentra en el archivo de la Congregacién del Concilio, campaiiado de
estos otros dos documentos, de los que aqui presentamos sélo una
sintesis, para enterarnos de su contenido.

a) Las actas del cabildo metropolitano de Santiago: son una co-
pia hecha en latin por la secretaria de la S. Congregacién del Con-
cilio, y en ellas se contienen las decisiones de 4 sesiones del cabildo. En
las sesiones del 4 de marzo de 1608 y del 27 de enero de 1609 se de-
cide enviar, como procurador a Roma, para que informe del estado de
la dibcesis, a don Tomdis Pérez de Santiago, y se establecen las normas
para costear el viaje.

En las sesiones del 13 y 17 de febrero se establecen los ocho pun-
tos que formarén el contexto de la informacién que se deberd presen-
tar en Madrid y en Roma. Ellos son: 1.— Prestar obediencia al Sumo
Pontifice y pedirle excusa, pues, por causa de la guerra, no se habia
hecho antes acto de sumisién. 2.— Solicitar del Papa la unién de los
obispados de Concepcién y Santiago. Esto debia tratarse primero con
el Consejo del rey. 3— Informar cémo los bienes y posesiones, que an-
tes pagaban diezmos al obispado, ahora, en manos de los religiosos, son

dados por tiempo indefinido, con la dicién de que paguen los
diezmos a la Orden y no al obispo. 4.— Solicitar un acta de ereccién
propia para la diécesis de Santiago, que hasta el momento no tiene.
5.— Solicitar del rey que los dos novenos otorgados para la fibrica de
la catedral no sean utilizados para otra finalidad. 6.— Solicitar de su
Santidad una declaracién sobre el poder del obispo para obligar a los
religiosos, ya que éstos niegan al obispo el poder de imponerles penas.
7.— Hacer sacar una copia de la real cédula en que se concede al Capi-
tulo la mitad del dinero correspondiente al periodo de la sede vacante,
a la muerte de don Rodrigo Gonzélez, dinero que habfa sido otorgado
graciosamente por el rey. 8.— Solicitar del Santo Padre una declaracién
sobre el poder del obispo sobre los religiosos en lo que respecta a pro-
cesiones publicas y cuando no se observe el capitulo “dudum de se-
pulturis”. Final las actas 1 con la ién del poder
de procura en favor de don Tomés Pérez de Santiago.

b) Documentos de la Corte de Madrid: constan de una declara-
cién de don Tomés Pérez, quien, encontrindose enfermo en Madrid,
suplica al arzobispado de Toledo nombre un sustituto que cumpla la
visita en Roma. El documento es una copia hecha en Madrid. Ademés
existe el documento de la delegacién de procura en favor de los sacer-
dotes Martin Lorenzo Manso y Bartolomé Francés. El d del
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archivo es la copia hecha por la secretaria de la Congregacién del
Concilio.
c) P a la Congregacién de Cardenales: la
romana expone que el obispo de Chile don Juan Pérez de Espinosa ha
enviado como procurador, para cumplir la constitucién de Sixto V, a
don Tomds Pérez, quien, enfermo en Madrid, ha concedido el mandato
de procura al pbro. Bartolomé Francés. Suplica que se dignen aceptar
la relacién “ad limina”, por tratarse de un pais lejano, y que den la
absolucién “ad cautelam” de lo que se refiere a los decenios anteriores.

Primera relacién “ad limina” del Obispado de Santiago
y Concepcion
Sefior:

El no haber hecho esto antes de ahora, ha sido la causa el estar
tan apartados por ser este obispado lo tltimo y fin de la cristian-
dad y aun del mundo. Y también por ser esta provincia de Chile
de guerra por la cruel que los naturales nos hacen, Y las muchas

@

calamidades de ella no me han dado lugar a acudir a mis obliga-
ciones y avisar a vuestra Santidad del estado de este obispado, el
cual con la continua guerra estdé muy disminuido. Tiene de renta
mil y doscientos pesos de oro, de a trece reales cada uno, un afio
con otro, que es muy poco por ser la tierra muy cara.

10 Los pobres son muchos, porque se han despoblado algunos pue-
blos y se han recogido en esta ciudad de Santiago, donde es fuerza
acudirles y remediar sus necesidades, que son muchas,

La gente espaiiola de esta tierra es muy libre e inobediente a
los mandamientos eclesiésticos por la continua guerra, con cuyo

15 color hacen cuanto quieren y se salen con ello.

Yo he tenido muy poca ayuda de las justicias seglares, en es-
pecial del gobernador Alonso de Rivera y del teniente general el
licenciado Hernando Talaverano Gallegos, el mayor enemigo que
entre cristianos tiene la Iglesia, porque son tantas las persecuciones

20 que me ha hecho con color de que me alzo con la jurisdiccién real,
que si no hubiera sido favorecido por Dios muy en especial creo me
hubiera muerto a pesadumbres, porque no he fulminado ninguna
excomuni6n, que luego no firme de su nombre que no liga y que
pueden no tenerse por excomulgados y lo hace firmar a todos los
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25 letrados con la gran potencia que tiene.

Las religiones hacen lo propio, lo uno por agradarle y lo otro
porque me tienen por sospechoso en razén de irles a la mano en al-
gunas cosas. Y todo esto lo causa el no haber Nuncio Apostélico en
estas partes. Y asf a cualquiera cosita crean un juez conservador con-

30 tra los ordinarios, con que nos inquietan. Y como los ordinarios so-
mos pobres y las religiones muy ricas en esta tierra tan apartada de
los ojos de vuestra Santidad, donde soy mirtir prolongado de las
religiones, favorecidas del dicho teniente general; las cuales heredan
muchas haciendas, que pagaban diezmos antes que las heredasen

35 o comprasen y luego las arriendan por afios o por vidas, con con-
dicién que no han de pagar diezmo al ordinario, sino a ellas. Y de
la manera que va, dentro de diez afios pediremos limosna yo y los
prebendados de puerta en puerta, si vuestra Santidad (a) no lo re-
media. En especial los teatinos y dominicos.

40 Hay también gran necesidad de que vuestra Santidad declare
quien ha de compeler a las religiones a la guarda del capitulo “Du-
dum de sepulturis” y con qué penas. Y lo mismo cuando en el de-
recho se dice compelantur y en el Concilio Tridentino, porque las

ligi dicen que los ordi no las pueden compeler a la guar-

45 da de lo que alli se les manda ni con censuras, ni con otras penas
pecuniarias. Yo digo que no hay otras penas con qué compeler, sino
las dichas. Y si las quiero ejecutar crean luego juez conservador
contra mi. Todo lo cual tiene gran necesidad de remedio.

A este obispado de Santiago de Chile estd muy conjunto el

50 obispado de la Imperial, el cual esté cuasi destruido de la continua
guerra. Serfa muy conveniente se juntasen estos dos obispados, que
juntos entre ambos aiin no hacen un obispado y cada dia ha de
ser esto mucho menos, porque los indios se acaban con las conti-
nuas guerras.

55 Pero, lo que més necesidad tiene de remedio es la libertad de
las religiones para contra el ordinario, que es causa de grandes es-
céndalos y alborotos en este reino y provincia.

El portador de ésta es mi sobrino Tomés Pérez de Santiago. Su-
plico a vuestra Santidad le haga merced, ¢l cual no va a otra cosa sino

60 a besar los pies de vuestra Santidad, a quien Nuestro Sefior guarde
muchos afios para aumento de su santa fe catélica.

(a) Santidad: antes: mag. En el margen: Sanctidad.
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Fecha a primero de marzo, en la ciudad de Santiago de Chile
de 1609 arios.

Hijo minimo y stibdito de vuestra Santidad,
Fray Juan Pérez de Espinosa,
obispo indigno de Santiago de Chile.

A la santidad de Pablo quinto

en la ciudad de Roma

de su obispo de Chile.

Comprobante de la Curia Romana

Relatio chilensis in Indiis occidentalibus

pro 3% d io. Exhibita per p

in manuscrito expressum. Die 3 maii 1610.
Seripta die XXII eiusdem.

Del examen de estos documentos deducimos que los asuntos que
constitufan Ja misién del pbro. Toméas Pérez en Roma eran los siguien-
tes:

a) Cumplimiento de la visita “ad limina Apostolorum”, presen-
tando al Papa la obediencia del obispo y clero de Chile;

b) Presentacién de excusas por no haber cumplido antes la visita

“ad limina”. A este fin, el obispo expone la situacién de Chile: la po-
breza, la lejania, la guerra de Arauco con sus consecuencias y la dis-
minucién de los indios;

¢) Pedir al Papa la unién estable de los dos obispados de Chile;

d) El obispo refiere que ha tenido dificultades con las autoridades
civiles;

e) Obtener una solucién para el problema concerniente a la au-
toridad del obispo frente a los privilegios de las 6rdenes religiosas;

f) Dar a conocer al romano Pontifice, Pablo V, que la causa de
todos estos problemas con las Ordenes se debia a no haber en estas tie-
rras Nuncio Apostélico.

Sin lugar a dudas, los problemas que se proponen son de un gran
interés en esa época. El silencio que lastimosamente guardé la Con-
gregacion del Concilio se debm, tal vez, a que el portador, pbro. Tomas
Pérez, no pudo llegar p a Roma a p estos proble-
mas. De otro modo, la respuesta hubiera sido de gran interés, pues al-
gunos de ellos concernian a toda la América espariola.
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Estudiaremos brevemente cada uno de ellos, pero antes presentare-
mos la figura del obispo don Juan Pérez de Espinosa, que es el autor
de esta relacién diocesana.

El obispo don Juan Pérez de Espinosa

Juan Pérez de Espinosa naci6 en Toledo ® y, antes de su nombra-
miento como obispo de Santiago, habfa estado veintiséis afios en Mé-
jico y Centroamérica .

Proclamado obispo en el Consistorio secreto del 5 de mayo de
1600 %, habfa sido presentado para la diécesis de Santiago por parte
del rey, el 18 de marzo del mismo aiio . EI 25 de julio de ese afio
fue consagrado en el templo de San Francisco el Grande, en Madrid *°.

Su viaje de Espafia a Chile lo hizo a través de Buenos Aires. Al
llegar a Mendoza, en el mes de mayo, la cordillera ya estaba cerrada
por las nieves y esto le proporcioné la ocasién de d a visitar la
regién de Mendoza y San Juan, que también pertenecian a su didcesis.
El obispo conoci6 aqui la pobreza a que estaban reducidos los indios
guarpes y las injusticias que con ellos se cometian 7.

Llegado a Santiago a fines de 1601, al conocer el estado en que
estaban también aqui los indios, se constituyé en su defensor ®. Por
las diferentes cartas que el obispo envi6 al rey, conocemos que durante
su perfodo se concluyeron los trabajos de la catedral. Por tres veces
hizo la visita pastoral a la di6cesis y en una, incluso, volvi6 a atravesar
la cordillera para visitar las doctrinas de Cuyo, Mendoza y San Juan.

Compré a sus expensas, una casa con capacidad para 12 estudian-
tes mayores, y la habilit6 como Seminario Conciliar, que hasta el mo-
mento habfa funcionado junto a la catedral.

Celebr6 el sinodo diocesano de 1612, y solicité al rey que abriera
una universidad en Santiago, ya que habia cinco conventos principales

©2 Sobre datos cfr., Olivares, La Provincia Franciscana de Chile, 212 ss.

3 CDA, 1, 95.

4 ASV, AC, XIII, fol. 140.

65 ACI, Indiferente General, 2857.

La real cédula dirigida al gobernador de Chile para que le diese posesion del
obispado es del 26 de junio de 1600. CDA, 11, 287.

9 Olivares, 0. c., 216.

% Errizuriz C. Seis aiios. 11, 129.

98 AGI, Audiencia de Chile, 60.

En esta misma carta del 20 de marzo de 1602, pide al rey que se mande
- los impuestos que deben pagar los indios, y que so suprima el servicio per-
sonal.
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con hombres doctos ®*. Pero el periodo de gobierno del seior Pérez de
Espinosa se vio caracterizado por las més ruidosas luchas entre el po-
der civil y el eclesidstico. Cansado por una serie de dificultades y lu-
chas, y con gesto propio de su caricter, renuncié una y otra vez a la
di6eesis ™. Hasta que al fin, bajo el pretexto de ir a visitar las parro-
quias de su obispado que estaban al otro lado de los Andes, pas6 la
cordillera y se embarcé con direccién a Espafia. El rey desaprobé este
acto y le ordend volver a Chile ™.

El obispo don Juan Pérez de Espinosa morfa en el convento fran-
ciscano de Sevilla en los primeros dias de noviembre de 1622 7.

6. PROBLEMAS QUE PLANTEA LA PRIMERA RELACION DIOCESANA

Primer problema: la situacion de Chile

La razén que da el obispo Espinosa para excusarse de no haber
cumplido antes la visita “ad limina” es la lejania geografica de Chile
y la situacién a que, como consecuencia de la guerra de Arauco, ha
quedado reducido el pas.

Llama la atencién la insistencia con que el obispo habla de la
guerra de Arauco, denominandola “cruel y continua”; se refiere a “las
muchas calamidades de ella” y a sus consecuencias, que son: una gran
cantidad de emigrados que ha buscado refugio en Santiago y un des-
atado libertinaje en las costumbres,

Estas circunstancias de pobreza y de ciudades despobladas, nos
representan, en la relacién diocesana, lo que fue la situacién de Chile
después de ese gran alzamiento indigena que, iniciado en el afio 1598,

60 Errézuriz, 1. c. El rey habia establecido en el convento de Santo Domingo,
de Santiago, con fecha 16 de febrero de 1602, una citedra de Gramética. ACI,
Chile, 314.

7 Repetidas son las instancias con que el obispo pidi6 al rey le aceptase la
renuncia. Incluso el 6 de mayo de 1607 llegé a extender piblica escritura de su
renuncia al obispado. CDA, I, 71

El arzobispo de Lima, don Bartolomé Lobo Guerrero, en carta al rey del 14
de marzo de 1614, opina que se le debe aceptar Ja renuncia por ser ciertas las
fazones que aducs. 1446, ‘0 6 IV,

71 CDA, 11, 446.

72 Olivares, o. c., 228. El 5 de septiembre de 1622 el duque de Alburquerque
escribe desde Roma, que, en conformidad a lo que el monarca le ha mandado en
carta del 18 de enero de ese aiio, atendiendo a la renuncia de fr. Juan Pérez de
Espinosa, ha presentado a su Santidad a don Francisco de Salcedo. AGI, Indife-
rente General, 2949.
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destruy6 la casi totalidad de las ciudades del sur y costé la vida al go-
bernador Martin Oncz de Loyola, que fue, juntamente con los solda-
dos que lo fi i por los

Este hecho, que en la historia de Chile conocemos con el nombre
de “desastre de Curalava” (23-1I-1598), tuvo en el reino una reper-
cusién sicolégica y econémica terrible. Desde luego, fueron destruidas
las ciudades de Santa Cruz, Arauco, Angol, La Imperial, Valdivia,
Osomno y Villarrica. Murieron alrededor de mil espafioles, y més de
cuatrocientas mujeres y nifios fueron capturados por los indios ™,

El obispado de La Imperial perdi6 todos los conventos y parro-
quias, que fueron incendiados o destruidos. La labor de los misioneros
perdia el fruto escaso hasta entonces ol)lemdo, y entre las victimas se

t varios y

La miseria en todo el pais “durante los afios siguientes, fue terrible
y lleg6 a limites insospechados. Una cantidad enorme de préfugos bus-
c6 refugio en Santiago, encareciendo asi el costo de la vida. La ciudad
de Santiago en este tiempo era una villa que contaba tan sélo con unas
doscientas casas. Las cosechas, por otra parte, debido a los hombres que
marchaban a la guerra, se habian entorpecido.

Segiin las estadisticas de la época, hubo también en este periodo
un notable descenso de las rentas publicas. Los lavaderos de oro ba-
jaron en su produccién, de 500.000 pesos oro a 150.000 7. La situacién
era tan angustiosa para el erario publico, que no era suficiente para pa-
gar el sueldo del contador don Antonio Azoca, por lo cual se habfa
querido usar parte de los dos novenos concedidos por el rey a la fi-
brica de la catedral, lo que sera uno de los motivos de choque entre
el obispo y las autoridades civiles. El estado de pobreza era general.

El obispo escribe que el obispado “con la continua guerra esti muy
disminuido. ..". “Los pobres son muchos, porque se han despoblado
algunos pueblos y se han recogido en esta ciudad de Santiago, donde
es fuerza acudirles y remediar sus necesidades, que son muchas”.
Luego agrega: La gente sspannla dc esta tierra es muy libre e inobe-
diente a los ecl por la continua guerra, con
cuyo color hacen cuanto quicren y se salen con ello” ™.

La guerra de Arauco fue el hecho que condicioné la vida politica
y social de Chile durante el periodo de la dominacién espafiola. Mien-

Biblioteca Nacional de Madrid, manuscnlo 2943, p. 208 ss. EHCH, 11, 450.
Errizuriz, Seis afios, 1, 189 -

EHCH, I, 137.

7 Relacion diocesana 1609, vv. 6; 10- 15,
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tras en Ja mayor parte de América los indios estin ya sometidos a los
en Chile los prolongan su porh.lda resistencia.

No nos interesa analizar aqui el porqué durante el siglo XVI se
prolong6 esta guerra en forma virulenta, sino tan solo comprobar un
hecho: Chile y sus ciudades no dejan de ser grandes campamentos don-
de los soldados van y vuelven durante las treguas de su quehacer gue-
rrero.

Los soldados que se reclutan en Espaiia para ir a luchar contra
estos lejanos indios, son gente de muy baja condicion. Una vez en Chile,
la pobreza del reino y el ver que la guerra no presentaba sino un tér-
mino muy lejano, debieron provocar en el pafs las consecuencias na-
turales de esta situacién agobiante 77,

En las ciudades, el ambiente moral es pésimo, cuando los solda-
dos van a pasar sus meses de descanso. Testimonio elocuente de esto
es la carta del 17 de diciembre de 1590, del obispo Agustin Cisneros:
“Y es esta guerra causa de muchos dafios y ofensas que se hacen a Dios
Nuestro Seiior, porque el principal oficio de los soldados, entretanto
que no estin en guerra, es subir a estas ciudades de arriba para el es-
trecho que son cinco y sacar indios e indias para su servicio. Y si a uno
le bastan dos o tres y puede sacar ocho o diez o més, no lo deja de
hacer, porque los engaiia con mucha facilidad. Y acontece muchas ve-
ces que, dejando al indio casado, le llevan la mujer, y otros al contra-
rio; y otras veces llevan indios e indias de poca edad y los quitan a sus
padres. Y muchos soldados llevan indias para servirse mal de ellas™ ™,

Los eclesiasticos y la Audiencia claman al cielo contra los desmanes
de los soldados que venian a invernar a Santiago. Los documentos de
la época dicen que “descomponian a las doncellas” y, a su regreso, se
solian llevar hurtados més de ochocientos indios e indias y una infini-
dad de bestias mulares, rompiendo para ello puertas y paredes ™.

77 Encina anota que la causa de esta licencia de costumbres fue, junto con la
condicién que creé la guerra de Arauco, el aislamiento de los grandes centros de
cultura, Otro factor, agrega, fue la desproporcion del nimero de mujeres sobre
los hombres. Hacia el final del siglo XVI, como consecuencia de la guerra, habia
varias indias por cada indio, y esto facilito la poligamia. EHCH, I11, 39.

78 Amunategui, Las Encomiendas, 1, 286.

9 Carta de la Real Audiencia al rey, 25 de agosto de 1610. EHCH, 111, 40.
Cuando los soldados volvian a la guerra, después del periodo de descanso en San-
tiago, “se llevaban cuatro o seis indios varones y hembras con quienes van aman-
cebados con color de llevarlas para su servicio” CHCH, 11, 79.

Encina cita a Alvarez de Toledo, el cual decia que habia soldados que tenian
30 concubinas y que Francisco de Aguirre llego a tener 50 hijos varones bastardos
reconocidos. EHCH, 111, 38.
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Sin embargo, esta licencia de costumbres fue entre los soldados,
las indias y las mestizas, ya que la familia espafiola se conservé con
integra moralidad.

Segundo problema: la unidn de los dos obispados

El obispo y su capitulo describen: “A este obispado de Santiago
de Chile esti muy conjunto el obispado de La Imperial, el cual estd
cuasi destruido de la continua guerra. Serfa muy conveniente se jun-
tasen estos dos obispados, que juntos entre ambos atin no hacen un
obispado y cada dia ha de ser esto mucho menos, porque los indios
se acaban con las continuas guerras”*.

En el afio 1607 el rey Felipe III comunicaba al obispo de Concep-
cién *!, fr. Reginaldo de Lizérraga ®, su traslado a la didcesis de Rio
del Plata .

El obispo Lizérraga, desde su llegada a Chile, habia sido de la
opinién de que se debian unir, en uno solo, los dos obispados de Chile,
por la pobreza y d ion en que se ban las ciudades del
sur después del alzamiento de 1598 *..

Contra esto, el gobernador Garcia Ramén, en su carta al rey, del
27 de diciembre de 1607, en otra del 9 de marzo de 1608, y especialmen-
te en la del 9 de agosto del mismo afio, se manifiesta contrario a la

ién de los dos obispados, dando como razén la lejania que
existia entre ambas ciudades ®.

El mismo clero, debido al periodo de sede vacante (1597 -1601), habia su-
frido una relajacién. De este modo se explica la real cédula del 5 de septiembre
de 1609: “He sido informado, que en esas provincias de Chile, ha habido y hay
mucho desorden en hacer donacién de sus haciendas los clérigos presbiteros a sus
hijas, déndoselas asi en vida en dotes, como mandandoselas dar al tiempo de su
fallecimiento contra lo que estd dispuesto y ordenado...” BACH, 1V, 409.

50 Carta cit. vv., 49 - 54.

S1En carta del 8 de febrero de 1607, el rey avisa al obispo que lo ha pro-
puesto para la diécesis del Rio de la Plata. La carta de presentacién al Papa esti
fechada el 4 de marzo de 1607. AGI, Indiferente Gcner.\l, 2857. Pablo V lo tras-
ladé el 20 de julio de 1609. ASV, AM, 25, 49.

82 El obispo Lizirraga habia trasladado por decreto del 7 de fel)rem de 1603,
la sede episcopal de La Imperial a Concepcion. Herndez, 1I,

#3 Nombrado obispo de Imperial el 31 de agosto de 1598, llwmrdua Catholica,
1V, 158.

84 Asi lo expresa en la carta del 20 de mayo de 1604. La Provincia Eclesidsti-
ca Chilena, 35,

8 AGI, Audiencia de Chile, 314.



El oblspo leérraga, al alejarse de Chile en los inicios del 1608 ¢,
habia a dos canénigos, ya que en Ci ién no existia nin-
guno. Fueron ellos Garcia Torres de Vivero y Garcia de Alvarado. Es-
tos, como no habfan recibido el cargo de canénigos en propiedad, no
tenfan derecho a elegir un vicario capitular que gobernase la diéeesis
en sede vacante.

El obispo Pérez de Espinosa sostuvo que, como obispo mis cer-
cano, el gobierno de la diécesis le competia a é1%7.

El arzobispado de Lima, también en sede vacante, reclamaba, en
su calidad de sede metropolitana, el derecho de proveer al gobierno
del obispado de Concepcion *.

Para evitar mayores controversias, el arzobispado de Lima nombré
vicario de Concepcién al obxspo fr. Juan Pcru de Espinosa, el cual,
apenas recibié el b fue a C garse de esa
di6eesis y a visitarla *.

Nuestro centro de interés cn esta cuestion es que el obispo Espi-
nosa, al escribir la primera relacién diocesana del 1° de marzo de 1609,
estaba ya gob do la diécesis de C: ion. Es decir, que escribe
esta relacién a nombre de toda la lglesla en Chile.

Lo que él pide al Santo Padre: “seria muy conveniente que se jun-
tasen estos dos obispados”, es una peticién de unién permanente. El
Breve de su Santidad del 17 de diciembre de 1609, unird temporalmente
los dos obispados, mientras se reparan los dafios causados por la gue-
rra ™, Pero, por cartas del nhlspo y del gobemador sabemos que don
Juan Pérez ya en 1608 estaba gol do de C
Asi escribe el obispo al rey: “Yo he bobemado el ublspado da La Im-
perial, desde que V. M. provey6 al obispo don fr. Reginaldo de Lizdrra-
ga por obispo del Rio de la Plata...”®. Y el gobernador de Chile,
Garcia Ramén, el 9 de agosto de 1608, escribe: “El obispo del Paraguay,
antes de su partida, en virtud de una carta de V.M., como tengo es-
crito, recibi6 por canénigo a Garcfa de Torres Vivero y Garcia de Al-
varado. .. La metrépoli determiné quedaba esta iglesia desierta, por
no haber tenido facullad el dicho obispo de recibir los tales pmhcnd;l~
dos, y, en conformidad, queda gob lo el obispo este

N‘La Provincia Eclesidstica, 36.
87 CDA, I, 98.

5 Ihid.

0 Ibid.

9 Olivares, o. c., 220,

91CDA, I, 98.

92 La Provincia Eclesidstica, 37.
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El deseo de los obispos Espinosa y Lizarraga de unir en forma

permanente los dos obispados, no se realizard. Hasta 1612 gobernard
el obispado de C i6n el obispo Espis En este afio, obedecien-

do a la real cédula del 8 de diciembre de 1610, haré entrega de la di6-
cesis de Concepcién al jesuita Luis de Valdivia®, que la gobemnara
hasta 1614. Vuelto a quedar unido a Santiago, serh separado definiti-
vamente en 1620, al ser nombrado fr. Luis Jerénimo de Oré, obispo de
Concepcién ™.

La peticién que debia presentar el pbro. Tomas Pérez al Papa,
respondia, por otra parte, a esa antigua ambicién por parte de los
obispos de Santiago, de tener bajo su jurisdiccién la importante ciudad
de Concepcién. Este deseo, si se recuerda, habia llevado a un litigio
sobre limites al crearse la didcesis de Imperial, e incluso a ese decreto
de don Rodrigo Gonzélez de Marmolejo, en que trasladaba la sede del
obispado de Santiago a Concepcién .

Tercer problema: dificultades del obispo con las autoridades

“Nombrar al sefior Pérez de Espinosa —escribié Errdzuriz, dando
un juicio histérico bastante tepeudo— es traer a la imaginacion una se-
rie de 1 de de dichos...”*. Y el mismo
escritor franciscano Olivares ha escrito: “No se puede negar que esta-
ba dotado de un carécter fuerte, y, a las veces, extremadamente intran-
sigente...” %",

Para comprender el texto de nuestra relacion diocesana es absolu-
tamente necesario conocer el caricter y la larga serie de luchas y plei-
tos que sostuvo, durante su gobierno, el obispo Espinosa.

#3 CDA, 1II, 409.

94 Olivares, o.c., 233; 241; 329. El Embajador espaiiol informa al rey, en
las cartas del 22 de junio de 1620 y 25 de julio de ese mismo afio, que estd ha-
ciendo los trimites para la reintegracion de la diécesis de La Imperial en la
ciudad de Concepcién. AGI, Indiferente General, 2949.

Finalmente, el 20 de agosto de 1620, escribe diciendo que envia: “el Breve
de la reintegracion de la jurisdiccién y gobierno de los lugares de esta dibeesis de
La Imperial, que fue sometida al obispo de Santiago de Chile”. Ibid. Cfr. ademis
Carta del rey Felipe 111 al duque de Alburquerque, del 7 de abril de 1620. AGI,
Indiferente General, 2857.

9 Errizuriz, Los Origenes, 214 -
XVI, 174. CDICH, II, doc. 84; 112,

90 Errizuriz, Seis aiios, 11, 129.

97 Olivares, o. c., 221.

0. La Provincia Eclesidstica, 19 ss. CDU,
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Escribe el obispo en su relacién: “Yo he tenido muy poca ayuda
da las justicias seglares, en especial del gobernador Alonso de Ribe-
%

Ta

Una profunda divisién se fue creando desde un principio entre el
gobernador de Chile Alonso de Ribera, de vida alegre y de cardcter
impetuoso, y el obispo, que conocemos tenfa cardcter dificil.

Segiin Ribera, en carta del 5 de febrero de 1602, el obispo se inte-
resaba en salvar sélo el fuero eclesidstico, dejando sin castigar, en una
serie de casos, a los clérigos culpables %,

Bien sea por esto o porque el gobernador también dio ocasién
con su conducta libre, y a veces irreverente, durante los actos religio-
s0s, lo cierto es que entre ambos se provocaron una serie de litigios.

Cuando el obispo escriba esta relacién para informar a Roma de
sus dificultades con la autoridad civil, Alonso de Ribera se encontraba
como gobernador de Tucumén. Pero el obispo no podia olvidar tan
fécilmente dos hechos:

a) Cuando el gobernador Alonso de Ribera habia condenado, sin
proceso, a cércel y destierro al subdidcono Luis Méndez, que, por cum-
plir la orden del provisor del obispado, de entregar ciertos terrenos al
canénigo Diego de Azdcar, habia quemado 18 6 20 chozas de indios.
Los terrenos estaban en litigio entre el canénigo y dofia Agueda de
Flores, amiga del gobernador. El obispo Pérez de Espinosa, al conocer
la sentencia, se habia sentido ofendido y habfa I; d g
mente por la violacién que se hacia al fuero eclesiastico. Como no fue-
ra dido, hizo proceso 6nico y declaré lgados al gober-
nador y a todos los que habfan participado en el lami del
subdidcono. Todo, al fin, se habia resuelto a favor del obispo 1,

b) Pero un segundo hecho estaba muy vivo en la memoria del
obispo, como que le habia hecho ir hasta Lima para defender la vali-
dez de la ibn que habfa declarado contra Alonso de Ribera.

9 Relacién cit. vv., 16 -17.

99 Ribera escribe entre otras cosas: “Hay también otro abuso, en esta tierra. . .
y en daiio del reino; y es que todos los vecinos y moradores de Santiago, en te-
niendo sus hijos 15 6 16 ajios, los ordenan de corona para que los gobernadores
y demds justicias no los puedan obligar a venir a la guerra. Y ademds de esto, se
crian tan libres, como que no tiene la justicia jurisdiccién sobre ellos, que hacen
muchos desérdenes y hurtos y se quedan con ello, sin que los castiguen, porque
en prendiéndolos se Tlaman luego a la corona y es menester dejarlos”. BACH, 111,
410.

100 Errézuriz, Seis anios, 11, 209 ss.
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Al redactar su informe en los principios de 1609 ue.rumznte entre
los muchos al dos debid, en su f a éste:
El gobernador habia hecho azotar pubhcamcnte y habfa reducido a
prisién al minorista Leyba. El motivo era una pendencia entre el jefe
de los alguaciles, que acusaba al minorista de tener relaciones con su
esposa. Y cuando el obispo reclamé el reo y el gobernador se negé, el
obispo Pérez de Espinosa habia declarado a toda la ciudad de Santiago
en entredicho. La mediacién de los jesuitas solucmné en parte la  cues-
tién, pues, mientras el obispo 1 ba el hizo

el juicio contra el gobernador, y el 18 de julio de 1605, al conocerse
que Alonso de Ribera iba a ser trasladado, lo declar6 culpable de exco-
munién mayor. Alonso de Ribera hard “recurso de fuerza” ' a la Au-
diencia de Lima. El obispo viajard hasta alli a defender su causa, ob-
teniendo que la Real Audiencia declarara, en 1607, que la excomunién
era vilida y que el entonces gobernador de Tucumén, Alonso de Ri-
bera, debia someterse '™,

Dificultad con el teniente general

Refiriéndose al teniente general, el licenciado Hernando Talave-
rano Gallegos ', escribe el obispo de Santiago esta acusacién: “el
mayor enemigo que entre cristianos tiene la Iglesia, porque son tantas
las persecuciones que me ha hecho con color que me alzo con la juris-
diccién real, que, si no hubiera sido favorecido por Dios muy en es-
pecial, creo me hubiera muerto a pesadumbres, porque no he fulminado
ninguna excomunion, que luego no firme de su nombre que no liga y
que pueden no tenerse por excomulgados y lo hace firmar a todos los
letrados con la gran potencia que tiene” ™,

El origen de la discordia entre ambas autoridades fue el siguiente:
el rey habia cedido para la catedral de Santiago el producto de los
dos novenos reales del diezmo ™. La pobreza de Chile en esos afios

101 Recurso de fuerza: “Pretendido derecho, que compete a eclesidsticos 0 a
seglares, de reclamar la proteccion del poder civil contra supuestos agravios de la
autoridad eclesidstica”. Gonzdlez Zumarraga A., Problemas del Patronato Indiano,
255,

102 Errizuriz, Continuacién de los seis aiios, 337 ss.

193 Hernando Talaverano Gallegos recibié el titulo de teniente de goberna-
dor y capitin general por cédula del 4 de noviembre de 1602. Hizo juramento y
fue recibido en el Cabildo del 2 de febrero r]e 1604, CHCH., XXI, 92 - 96.

104 Relacién diocesana citada, vv, 18 - 2

105 Esta concesién el rey la fue renovandu pues la concedia generalmente por
6 aiios. Cfr. CDA, 1, 157; 203; 274.
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era tanta, que no se sabia como pagar a los empleados reales. Por esto
¢l contador Antenio de Azoca, no teniendo con qué pagarse, de acuerdo
con el teniente general, quiso hacerlo con el producto de estos dos
novenos. El obispo se opuso. El teniente general lo amenaz6 entonces
con la circel, el destierro y la pérdida de todos los bienes, ante lo
cual, respondi6 don Juan Pérez, fulminando el entredicho a la ciudad
en ¢l momento en que se llegara a efectuar esa amenaza.

El obispo triunfé una vez més '™, pero el teniente general se
lanzé en una campafia para desacreditar al obispo y poner en su con-
tra al Cabildo y vecinos de Santiago'®. Y en parte los resultados los
conocemos cuando nos hemos referido al caso de Lope de Landa y
al envio de fr. Francisco Riveros a la corte de Espafia para presentar
una serie de acusaciones contra el obispo.

Cuarto punto: el obispo y las érdenes religiosas

El tema central, que se expone el obispo de Santiago en su rela-
cién de “visita ad limina”, es el problema de la época: la oposicién entre
la autoridad episcopal y los privilegios de los religiosos.

En su carta, el obispo insiste varias veces sobre este asunto y enun-
cia varios problemas. Habla al Papa de “la libertad de las religiones
para contra el Ordinario”. Llega al extremo de autodenominarse “mdr-
tir prolongado de las religiones”, preci para poner en evidencia
lo muy a pecho que tenia la cuestién.

Antes de estudiar o querer entender estos problemas particulares
que enuncia el obispo, debemos comprender lo que significé este pro-
blema en general para toda la América espaiiola. Todo lo cual lo es-
tudiaremos en capitulo aparte,

7. LA RELACION DIOCESANA DE 1609 Y LA CUESTION DE LOS PRIVILEGIOS
DE LAS ORDENES RELIGIOSAS

Al combatir los privilegios de las Ordenes religiosas, tres son los
problemas que enuncia el obispo Pérez de Espinosa: Los jueces con-
106 Errdzuriz, Continuacion, 351, El rey estaba plenamente de acuerdo con
el obispo, en que no se debian emplear para otras cosas los dos novenos, que él
habia asignado a la catedral. Asi el 3 de abril de 1610, pifle cuentas a la Real
Audiencia, con qué autorizacién el cabildo ha asignado 80 pesos al mayordomo
de la catedral. AGI, Audiencia de Chile, 170.

107 Cfr.: carta al rey, del 19 de marzo de 1609. AGI, Audiencia de Chile, 60.
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servadores. La cuestién de las sepulturas. Las censuras que los obispos
pueden imponer a los regulares.

Ademas de esto ataca dos puntos: a) La riqueza de las Ordenes;
b) Los jesuitas.

Tratemos todo esto dentro de su ambientacién histérica.

La historia de los privilegios concedidos por los Sumos Pontifices
a las Ordenes mendicantes, casi se confunde con su misma fundacién,
Los bularios de privilegios de franciscanos y dominicos son una buena
demostracién de esto. Andando el tiempo, las exenciones se fueron
aumentando hasta encontrar su sintesis y su recopilacién en la bula de
Sixto IV, “Regiminis Universalis”, del 31 de agosto de 1474, que, por
la cantidad de privilegios que concedia, fue llamada “mare magnum™",

Toda esta historia de privilegios y exenciones crearon, aun antes
de actuar estas 6rdenes en América, la mentalidad de que ellos de-
pendian del Romano Pontifice, y podian prescindir absolutamente del
obispo local.

En América, el problema de la oposicién entre Ordenes y los obis-
pos se agudizé atin més, como consecuencia logica de la manera cémo
la corona de Espafia llevé a efecto la evangelizacién de estos pueblos.

Los primeros pri ilegios gados a los religi de
América son, mis bien, concesiones pontificias hechas a la Corona.
Tanto la bula “Inter Coetera” del 3 de mayo de 1493 ', como la “Piis
ﬁdelmm del 25 de junio de ese mismo afio 117, si blen libraban a los

de otras d ias, los ponian, bajo muchos
aspectns a las 6rdenes de los monarcas, que se encargaban de su selec-
cion y envio. La expresién usada por el Papa Alejandro VI, “destinare
debeatis”, hizo que el religioso quedara précticamente dependiendo en
su misién, del rey de Espaiia, lo cual tendrd notables consecuencias
en el campo juridico, cuando més tarde las Ordenes quieran defender
sus privilegios, o la Corona ejercer su pleno control en la Iglesia ame-
ricana ',

La base de todas las exenciones y privilegios de las Ordenes men-
dicantes, en el campo pastoral y misional de las Indias, serd el Breve
del 9 de mayo de 1522, “Exponi nobis fecisti”, de Adriano VI, conoci-
do con el nombre de la bula Omnimoda. Podemos sintetizarla en estos
tres puntos:

108 Bullarium Francil
109 Heywood, Doc
110 BAH, XIX, 185.

101 Cfr.: Egaiia, La teoria del regio vicariato en Indias.

anum, 111, 626.
nenta selecta e tabulario secreto Vaticano, 14.
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— Los frailes mendicantes, que sintieran la vocacién misionera,
podrén seguirla con la aprobacién previa de sus prelados.

— Concede o mhﬁca a los reyes el pnvxleglo de la seleccién y
f ion de las

— Pero el punto que més nos interesa es el que se refiere a los
superiores que van como jefes de estas expediciones misioneras, A
éstos el Papa concedfa una delegacién de poderes pontificios sobre los
frailes e indios. La expresién que usa el Papa Adriano VI es: “omnimo-
dam auctoritatem nostram in utroque foro habent” '3, Esto se con-
cedia s6lo en los lugares en que no hubiese obispo, al menos a la dis-
tancia de dos “dietas”.

La serie de privilegios concedidos a las érdenes mendicantes, des-
de el tiempo de Inocencio IV (1243-1254), era ahora largamente con-
firmada, ya que dejaba a los regulares exentos de la jurisdiccién epls-
copal y d s para ejercer lqui acto ministerial. Los pri-
vxlegms de la O se ban principal a los
nos, dominicos, agustinos y ]esmtas

Es importante notar que la intervencién del Papa en este Breve,
para delegar facultades a los superiores de los grupos misionales, les
dio la idea de ser portadores de una misién pontificia.

Doble es, por lo tanto, la conciencia que se ha creado el superior
religioso. Por una parte, como enviado del rey, cree que sus privile-
gios le han sido concedidos a través de la persona de éste. Por otra,
concibe su autoridad como la de un Ordinario local, que representa di-
rectamente al Sumo Pontifice.

Por su parte, la Corona de Espaﬁa trataba de Uevar ndelante su
linea politi con la de
reyes habian rembldo, como don del Papa, las Indias occide'nmles‘ con
la condicién de procurar su evangehznmén Para cumplir esta tarea
los reyes exigi de modo excl en las pri décadas, a las
Ordenes mendicantes. De aqui nacfa la necesidad de comunicarles los
privilegios necesarios para cumplir su misién.

En la etapa sucesiva, la Corona tratard de obtener una facultad
que le permita prescindir de los superiores de las Ordenes en el en-
vio de misioneros. El Papa Clemente VII, por medio del Breve del
19 de octubre de 1532, concedi6 a Carlos V el poder enviar 120 frai-

112 “Tua sacra maiestas ... assignet et prefigat numerum fratrum mittendo-
rum”. Torres Pedro, La bula Omnimoda de Adriano VI, 98 ss.
13 [hid,
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les menores, 70 dominicos y 10 de San Jerénimo “nulla superiorum
suorum licentia petita nec obtenta” 1%,

Esto confirmaba, una vez més, la teoria de que el rey era el in-
termediario o vicario del Papa para los religiosos.

La jerarquia eclesidstica y el clero secular fueron poco a poco
organizandose. Naturalmente, los regulares debian retirarse y renun-
ciar a sus privilegios pastorales, a medida que los obispos y parrocos
iban siendo suficientes para atender a la evangelizacion. En el siglo
XVI esta substitucién era muy dificil por las ideas anteriormente ex-
puestas, respecto a la mentalidad que dominaba en las Ordenes y en
los religiosos, Llegamos asi a una situacién de conflicto entre obispos
y regulares, que ser4 violenta al final del siglo XVI, y se prolongard
ulteriormente.

El primer choque entre ambas pretensiones lo tenemos hacia el
afio 1535, en la declaracién que hacen los obispos de Méjico, con oca-
sién de la consagracién de los obispos de Oaxaca y Guatemala. Ellos
se dirigen al emperador Carlos V para pedirle que obtenga del Papa
estas dos cosas: Plena autoridad para cada obispo en su dibcesis. Y
que se nombre un legado pontificio, residente en Méjico, a quien se
pueda acudir en caso de conflicto con los regulares 1'%,

Més tarde, en 1555, el concxlxo I de Méjico dnpoma en materia
de ministerio pastoral y adi de que los re-
gulares dependiesen del obispo, y se trat6 de entregar las parroquias
al clero secular 1*°. Pero los regulares, llevando ahora a la prictica la
sentencia de que el rey es el depositario de sus privilegios y el repre-
sentante del Papa para los religiosos misioneros en la India, acuden
al rey. La real cédula del 30 de mayo de 1557 les confirmaba sus pri-
vilegios, anulando lo dispuesto por el Concilio 117,

En este mismo perfodo encontramos dos Breves de Pablo IV, que
confirman los privilegios de los franciscanos y dominicos %,

Hasta ahora, podemos decir, las concesiones habfan seguido la li-
nea tradicional de las exenciones que los romanos Pontifices conce-
dian a los ios y Ordenes di nota f del

lizador del g de la curia romana. Pero el Con-
cilio de Trento vino a cambiar radicalmente esta concepcién, al me-
nos en el aspecto juridico. En la sesién XXV, cap. XI, disponia que

114 Haywood, 0. ¢. 42-44,

116 Egasia, La teoria del regio vicariato, T1.

118 Lorenzana, Concilios Provinciales, 54.

7 Puga, Provisiones, Cédulas, instrucciones para el gobiemo de la nue-
va Espaiia, 193.

118 Herndez, 395. Egaiia, 0. c., 74 ss.
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tanto los regulares como los seculares que ejercian cura pastoral, que-
daban bajo la jurisdiccién del obispo en lo referente a la administra-
cién de sacramentos, y que, para ser deputados hébiles, debfan te-
ner su aprobacién previa %,

De esta disposicién se originaban claramente tres derechos que
el obispo tendria sobre los pérrocos-religiosos de América: examen,
visita y punicién. Y esto fue confirmado por las reales cédulas de Fe-
lipe II, del 6 de diciembre de 1583 y 16 de diciembre de 1587 1°,

El movimiento de la reforma tridentina llevé esta nueva concep-
cién atn més adelante, y el 18 de febrero de 1564, Pio IV, en su bula
“In Principis Apostolorum sede”, hacfa la revocacién de los privile-
gios de las Ordenes mendicantes, en cuanto se oponian a los decre-
tos del Concilio de Trento *%.

Los religiosos, frente a esta abrogacién de sus privilegios, hacen
publica la doctrina de que fueron concedidas a la persona del rey de
Espaiia y que, mientras en los decretos no se declaren abrogados los
privilegios de la Corona, las exenciones de los misioneros de Améri-
ca subsistian. Se confirmaron ain mas, en esta idea, cuando el 24 de
mayo de 1567, Pio V, accediendo a una peticién de Felipe II, conser-
vaba los privilegios y las parroquias a los regulares en las Indias oc-
cidentales 122,

Asi las cosas, en la Junta Magna de 1568 se presenté de nuevo el
problema. En ella se determiné que en las ciudades metropohtanas
y donde hubiese gran nimero de espafioles, las p
en manos de seculares, pero las restantes las regman los regulares.
Con esta disposicién, afirma Leturia, las doctrinas quedaban fuera del
control de los obispos 122,

Gregorio XIII quiso consolidar la prictica de los decretos triden-
tinos y de la reforma catélica. E] 1° de marzo de 1573 revocaba todas
las concesiones hechas por sus antecesores y que no eran conformes
a lo dispuesto por el Concilio de Trento 1>/, Esta resolucién suscita en
las colonias espafiolas de América un conflicto. Los obispos inmedia-
tamente aceptan la revocacién hecha por Gregorio XIII del Breve de
Pio V, y quieren llevar a la practica lo mandado por el Concilio tri-

119 COD, 756.

120 Egasia, Felipe 11 y el general jesuita Mercurien en Indias, 112 ss.
121 Bullarium Romanum VII, 277. Hemdez, I, 473.

Bullarium Romanum VIII, 558. Herndez, 1., 397.

123 Leturia P., Relaciones entre la Santa Sede e Hispanoamérica, 1, 73.
124 Hernfiez, 1, 477,
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dentino. Las Ordenes religiosas mantienen su posicién de que, mien-
tras el Papa no revoque expresamente la concesién hecha a la perso-
na del rey, ella persistia. Tanto més que ahora la teorfa vicarial en
favor del rey se ha enunciado por escritores tan prestigiosos como Fo-
cher y Veracruz, de forma que da plena seguridad a esta afirmacién.

Conocida es la actitud que, en esta ocasién, tomé el arzobispo de
Lima, Santo Toribio. En carta dirigida personalmente al Papa expo-
nia 37 dudas, en las que tocaba directs el asunto. La
que con fecha del 15 de febrero de 1586, envi6 el cardenal Caraffa,
era del todo favorable a la sentencia de los obispos, por cuanto afir-
maba la necesidad de actuar en todo conforme al Concilio de Tren-
to 125,

Las Ordenes se en su a i6n y hacen sentir
en Roma sus poderosas influencias. La Santa Sede cambia de actitud,

Estas oscilaciones, como bien lo afirma el P. Egafa, nos hacen
ver claramente que el problema no era tan sencillo 1.

Los dominicos obtienen el 16 de septiembre de 1591 una confir-
macién del Breve de Pio V7. Y el 21 de septiembre de ese mismo
afio, Gregorio XIV extendia el privilegio a los de la Compaiifa de
Jests 128,

Este ambiente histérico religioso de América, sumariamente des-
crito, nos encuadra la historia de Chile que estudiamos. La relacién
diocesana del obispo Pérez de Espinosa refleja perfectamente esta si-
tuacién de conflicto, que es anterior atn a la Constitucién de Gre-
gorio XIIL

Al principio, las parmqmas y las doctrinas confiadas a los regu-
lares no habfan des. Pronto la jerarquia chocé con-
tra el tipo lundxcc del regular —pérroco, pues concentraba dos perso-
nas: la del exento y la del stbdito. Es decir, sujeto a dos obediencias:
la del superior de su Orden y la del obispo local 1%,

.

125Lissén, o. c; La Iglesia de Espaiia en el Peri, 111, 576; 653. Levillier,
Organizacién de la Iglesia y Ordenes religiosas en el virreinato del Perii en el
siglo XVI, 1, 522 ss.

126 Egafia, o, c., 111.

127 Bullarium  Ordinis FF. Praedicatorum, V, 481.

128 Bullarium Romanum, V, 319,

129 La declaracién de los obispos de Méjico es clara. Eacriben al rey: “y por-
que es mucho inconveniente y detrimento de la dignidad obispal, que vean es-
tos naturales que los frailes tengan mds poder que los obispos V. M. lo mande
remediar como mejor convenga, que piiblicamente lo dicen que pueden més que
nosotros. . .”, Egaiia, 0. c, T1.
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1 i . L,

eneral haci una
cién sobre lo que, respecto a los privilegios de los religiosos, escribie-
ron sus dos conocidos defensores, el P. Focher y el P. Veracruz.

El P. Juan Focher, OFM, escribi6 en 1570 su obra Itinerarium Ca-
thnlxr:um Para ¢l la raiz o el fundamento de los privilegios de los

iene de esto: la dicién de derecho es igual para
los que son anlados directamente por el Papa, como para los misio-
neros enviados por. el rey, el cual ha sido comisionado para que haga
sus veces. De aqui llega a su lusién: “Los religi
convertir a los infieles, en virtud de sus privilegios actiian con au!o-
ridad pontificia y, por lo tanto, no deben ser considerados como per-
sonas privadas, sino piiblicas” 15°,

El que llegari a expresar en forma més nitida una doctrina so-
bre el particular, durante el siglo XVI, ser fr. Alonso de la Veracruz,
OS.A., (1507-1584). El raciocinio que ¢él sigue es el siguiente: el rey,
por la concesién hecha por el Sumo Pontifice, puede declarar que los
religiosos, y no otros, son los ministros para la evangelizacién de las
Indias. Esta delegacién real da a los regulares todos los privilegios
necesarios para cumplir su misién. Mientras dure esta delegacién del
rey a los religiosos, los obispos estin exonerados de su responsabili-
dad 131,

Veracruz ird mas adelante atin afirmando que los virreyes y go-
bernadores gozaban también de la delegacién pontificia, que hacia al
rey vicario del Papa. Cnn respecto a los relxgnosos afirmard no sblo que
el regular puede ad los sin la del
obispo, sino también que el misionero religioso estd sobre el parroco
secular 1%, Esta conciencia de cierta superioridad por parte de los re-
gulares, no se debe olvidar al tratar de las dificultades que se origina-
ron entre obispos y pérrocos con los religiosos.

Teniendo en cuenta lo anteriormente dicho, pasemos ahora a ver
los probl ificos de los obispados de Chile, que don Juan
Pérez de Espmosa presenta al Papa Pablo V en su carta de relacién
diocesana, para cumplir por delegado la visita “ad limina”.

180 Focher, Itinerarium Catholicum, 10 v.
131 Ennis, Fray Alonso de la Vera Cruz, 146.
132 Ibid., 151.
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Los jueces conservadores

En la relacién de 1609 leemos: “Y si las quiero ejecutar crean lue-
go (las Ordenes) juez conservador contra mi. Todo lo cual tiene gran
necesidad de remedio” 1%,

Segiin la definicion que nos da Villarroel, el juez conservador os:

“aquél que, con la jurisdiccién delegada de Su Santidad, es institui
por €, aunque las partes hacen la nominacién, para defender los mo-
lestados contra las manifiestas injurias o notorias violencias” 134,

Esta institucién juridica era bastante antigua en la Iglesia. Exis-
tia ya antes del <iglo XIII, siendo concedido por los Sumos Pontifices
por medio de las * h(terae cr)nsenamnac Se solia conceder a perso-
nas morales e insti no Ordenes rel sino prin-

iversidades, colegios y hospitales con “el deber de de-
fenderlos de las injusticias 199,

Desde el siglo XIV en adelnnte, cada Orden religiosa tuvo sus jue-
ces conservadores. Primero fue concedido por Sixto IV a algunas Or-
denes di luego se hizo uni 113, Los jesuitas lo obtuvie-
ron de Gregorio XIII 7.

El Concilio de Trento creyé oportuno tratar especificamente de
este tema en la sesion XIV, para establecer algunas normas en sus
atribuciones 135,

Debido a las ci iales de la vida eclesiastica en
América, de las que ya hemos hecho mencién en parte, el nombramien-
to de jueces conservadores parece que fue bastante usado. Los obis-
pos lo declaran como un verdadero abuso. Lo expone el arzobispo
de Lima, Toribio de Mogrovejo, en 1592, y pide la intervencién del
rey 19

Esto es lo que expone precisamente el obispo de Santiago, don
Juan Pérez de Espinosa.

Para poder nombrar jueces conservadores debia estar de acuerdo
la real audiencia 1. En Chile, en este tiempo no existe. E1 obispo dice

133 vy, 44-45.

134 Villarroel, El gobierno eclesidstico, p. 1, . VI, a. 13, n? 15.

135 Enciclopedia Cattolica, 1V, col. 409.

196 Thid,

137 Constitucién “Aequum Reputamus” del 26 de mayo 1572. Institutum So-
cietatis Iesu, 1, 555.

138 COD, sesion XIV, c. 5, 691 ss.

139 Lissén, o. c., IV, 33; 133,

140 Esto lo deducimos de los pormenores que se conocen en el caso que
tuvieron los jesuitas con el obispo Juan de Palafox. Alegre, 111, 203 ss.
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que el Teniente General, Talaverano Gallegos, incita a las Ordenes
a hacerlo, de lo que se deduce que el nombramiento no tenia dificul-
tades en Chile. Por otra parte, siendo el obispo de caricter muy bata-
llador y amigo de descender a particulares, como le veremos con los
jesuitas, comprendemos también que el nombramiento de jueces con-
servadores era, en Santiago de Chile, una defensa de las Ordenes fren-
te al obispo.

Pero, sin lugar a dudas, la situacién a este respecto debe haber
sido muy tensa en Santiago, segiin deducimos del informe presentado
por el sobrino del obispo, Pbro. Tomés Pérez, al rey. En ese informe
se lee: “el Obispo descomulga a los jueces conservadores, de lo cual
se siguen grandes inconvenientes y alborotos en la republica” 141,

Segin podemos dedutu‘ de las expreswnes del mismo obispo Pé-
rez de Esp el probl al cual estin inti ligados los
jueces conservadores en Chile, es el pago de los diezmos de las po-
sesiones que pertenecian a las Ordenes religiosas. Esto aparece clara-
mente en la carta que, en forma paralela a nuestra informacién dioce-
sana, escribi6 el obispo al rey: “Los diezmos de este obispado van a
menos, porque las religiones, compran y heredan muchas haciendas
que diezmaban cuando estaban en sus primeros poseedores. Y luego
que entran en poder de las religiones, las conducen por afios o por
vidas a otros seglares con condicién que han de pagar el diezmo a
las mismas religiones. Y en esto las mis defectuosas son las religiones
de los teatinos (léase: jesuitas) y de Santo Domingo. Y sobre esto
crian jueces conservadores contra el ordinario, cuando les manda a
los dichos conductores que acudan al diezmero con el diezmo y no
a las religiones que se los arrendaron” 142,

Por lo tanto, la razén por la cual se nombraban jueces conserva-
dores en el periodo de gobierno de don Juan Pérez, estaba de acuerdo
con el derecho y el Concilio de Trento, pues era para defender los bie-
nes materiales pertenecientes a los regulares.

No sabemos cuiles hayan sido de hecho los jueces conservadores
nombrados en el periodo de nuestro obispo; pero la preocupacién con
que habla el obispo, que era buen canonista, nos da a entender que se
hallaba impotente ante este privilegio.

H1CDA, 1, 91
142 Ibid., 78.
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La cuestion de las sepulturas

Escribe el obispo: “Hay también gran necesidad de que vuestra
Santidad declare quién ha de compeler a las religiones a la guarda del
capitulo “Dudum de sepulturis” y con qué penas™ 143,

Comtinmente, en Derecho se llama capitulo “dudum de sepultu-
ris” a lo establecido por Clemente V, en el Concilio Viennense, para re-
solver una duda presentada en tiempos de Bonifacio VIIL. El decre-
to habla de las rivalidades que se han itado, en diversos lugares,
entre sacerdotes y clérigos de las parroquias con los de la Orden de
predicadores y frailes menores. Afirma que la causa es triple: Sobre el
derecho de los frailes de predicar a los fieles. De escuchar confesio-
nes. Y de dar sepulturas en sus iglesias.

El Papa establece que los frailes puedan recibir y dar sepultura
a todos los que pidieren ser sepultados en sus iglesias. Pero debfan dar,
de todo lo que recibieren, sea por la sepultura, sea por los bienes o
por donaciones, la cuarta parte al pérroco correspondiente 4.

Acerca de las sepulturas, se presentaron en América diversos pro-
blemas. La dificultad nacfa precisamente de los que se enterraban en
las iglesias de los religiosos.

Asf, por ejemplo, conocemos la real cédula del 19 de diciembre
de 1573, en la que el rey manda al gobernador de Chile no se cobre
el doble a los que se entierran en los conventos franciscanos 45, En
1585, repetia lo mismo al arzobispo de Méjico y a los obispos de Nue-
va Galicia, Guatemala y Yucatn 146,

El problema, pm lo demds, no era sélo de América, sino general.

i e la C ién del Concilio, en la sesién del
21 de julio de 1674 debié considerar una carta presentada al Papa
por todos los procuradores generales de las Ordenes mendicantes. In-
vocan ellos la Consﬁtuciéu de Lebn X, del 19 de diciembre de 1516,
“Dum intra mentis arcana”, que concedia a los religiosos amplios pri-
vilegios sobre la cuestién de sepulturas 7.

El caso que incita al obispo Pérez de Espinosa a pedir una decla-
racién pontificia sobre el derecho de dar sepultura, lo conocemos por
dos cartas suyas al rey:

143 Relacién cit., vv. 38-40.

144 Richter-Friedberg. CIC, II, Clement. lib. III, t. VII, c. 11, col. 1161.

145 CDA, 1V, 495.

146 Thid,, 487.

147 ACC, lib. decret. XXVIIL, fol. 345 ss. Bula de Leén X en Bullarium Coc-
quelines, t. III, p. III, 447.
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En la carta paralela a la relacién diocesana, dice: “y certifico a
V. M. que el dicho Teniente General (Hernando Talaverano Galle-
gos) fue la total causa de que se hiciese el escindalo, que los reli-
giosos de Santo Domingo hicieron en llevarse el cuerpo del Corregidor
Jerénimo de Benavides por las tapias y paredes de los corrales...” 148,

En la carta del 17 de marzo de 1611, el obispo es més explicito y
dice que los religiosos de Santo Domingo, apoyados por el dicho Te-
niente General, habiendo muerto el Corregidor “llevaron su cadaver
sin dar cuenta a la iglesia, como es costumbre, y lo echaron, como si
fuera de algiin perro, por encima de las tapias de los corrales de su
casa... lo cual caus6 en la dicha ciudad uno de los mayores escan-
dalos” 149,

En la relacién diocesana expone al Santo Padre el problema sin
contar el caso en concreto: “lo que mis necesidad tiene de remedio
es la libertad de las religiones para contra el Ordinario, que es causa
de grandes escindalos y alborotos en este reino y provincia” 1%,

Nos parece que el obispo interpreta en favor suyo el capitulo “du-
dum de sepulturis”. Més adelante veremos c6mo, contra todo derecho,
habfa prohibido a los jesuitas predicar en sus iglesias. Y esto estaba
garantizado precisamente por el decreto que él invoca. Por otra par-
te, se colige que don Juan Pérez ponia dificultades para que se pudie-
ra enterrar en las iglesias de los religi y por eso los dominicos Ile-
garon al extremo referido 3.

De Roma, como sabemos, no hubo respuesta a esta relacion dio-
cesana. Conocemos tan sélo la respuesta que dio el rey Felipe III al
conocer el hecho, y las dificultades del obispo. Es la carta del 3 de
abril de 1610 dirigida al prior del convento de Santo Domingo:

“Devoto padre prior y convento de la Orden de Santo Domingo
de la ciudad de Santiago de las provincias de Chile. He sido informa-
do en algunos pleitos y competencias, que se han ofrecido en ese con-
vento sobre sepulturas y entierros, tocando al obispo y provisor el
conocimiento de estas causas, no han sido obedecidos sus mandatos
en estos y otros casos, como es justo, de que se siguen escéndalos e

148 AGI Audiencia de Chile,

149 CDA, 1, 81.

150 vy, 51-53.

151 Sobre la interpretacion de este decreto versa precisamente el caso de
Diego Huerta V, albacea de Justo Sénchez que, cumpliendo lo dispuesto en el
testamento, después de pagar los legados, entregé el remanente de 4.000 pesos
al prior de San Domingo. El obispo Pérez de Espinosa ordené a Huerta le en-
tregase la cuarta parte. Este se negd. El obispo lo excomulgd y éste acudio a
la real audiencia. EHCH, II, 439.
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inconvenientes considerables en desautoridad de la persona del obis-
po y jurisdiccién, a que no conviene dar lugar; sino que entre todos
haya mucha paz y conformidad, y el obispo sea respetado y obedeci-
do. Y porque conviene y es justo que asi se haga os encargo tengdis
con ¢l toda buena correspondencia y que le guardéis el respeto debido
dando buen ejemplo en esto porque todos hagan lo mismo™ 52

Las censuras que los obispos pueden imponer a los religiosos

El problema mas interesante que plantea en el campo juridico
el obispo de Santiago de Chile, es el relativo al capitulo XIII de la
sesion XXV del Concilio de Trento.

Escribe el obispo en su relacién “ad limina”: “Hay también gran
necesidad de que vuestra Santidad declare quién ha de compeler a las
religiones. .. y con qué penas y lo mismo cuando en el derecho se di-
ce “compellantur” y en el Concilio Tridentino, porque las religiones
dicen que los ordinarios no las pueden compeler a la guarda de lo que
alli se les manda ni con censuras, ni con otras penas pecuniarias. Yo
digo que no hay otras penas con que compeler sino las dichas” 1%,

Al mismo tiempo que debemos recordar aqui todo lo que hemos
dicho, en forma general, del deseo constante de los obispos de las In-
dias de tener, conforme al Concilio de Trento, cierta jurisdiccion real
y valedera sobre los regulares que actuaban en el campo de la pas-
toral, debemos confesar que el obispo presenta a Roma un problema
basico después de la Reforma. En el fondo, se pregunta a la Congre-
gacion de cardenales, qué valor tiene el Concilio de Trento al orde-
nar a los obispos “obligar” a los religiosos a la préctica de ciertos ca-
nones.

La mentalidad anterior al Concilio era sumamente confusa res-
pecto a jurisdiccién. El Concilio de Trento debié navegar entre dos
aguas al querer solucionar la cuestién de la dependencia de los reli-
giosos a los obispos. En América, debido a la situacién de privilegio
y de mayoria, los regul oponen resi ia a Iquier interven-
cién del obispo local. Oponen, sobre todo, resistencia a que el obispo
pueda obligarlos bajo ciertas penas canénicas a cumplir sus manda-
tos. Esta oposicién no es facil interpretarla con nuestra mentalidad.
Ellos creian depender de un tnico obispo, el de Roma.

Sin embargo, si bien es cierto que el obispo se refiere en forma
general a todos los cinones en que el Concilio usa el verbo “compe-

152 AGI, Audiencia de Chile, 170.
153 vy, 40-44.



llere” atribuido a los obispos, de hecho cita concretamente un canon.
Es el capitulo 13 de la sesién 25, que trata de los regulares. El obispo
de Santiago dice expresamente: “cuando en el derecho se dice com-
pellantur”, y este canon es el tnico, entre los decretos del Concilio,
en que tal verbo se usa en esa forma. El canon prescribe que sea el obis-

po el que P las ias sobre precedencias en las pro-
cesiones publicas, y que todos los exentos, tanto los clérigos seculares
como regulares, estan obligados a icipar en las p i Por

lo tanto, una vez invitados, si se megan sean obligados a participar 154,
El problema que tenfa planteado el obispo en Santiago se referia
directamente a este canon. Es decir, que los religiosos se negaban a
participar en las procesiones y negaban también al obispo el derecho
de componer las discrepancias sobre lugares y precedencias y d po-
der exigirles que no hicieran p i fuera de sus -
Hemos investigado con mucho inter¢s si la Congregaubn del Con-
cilio habfa dado una resp Nuestra busqueda result6 infi sa.
Pero sabemos que el problema se prolongé. Asi encontramos que, en
1700, el obispo de Santiago, don Francisco de la Puebla (1699-1704),
lo expone al rey con toda su crudeza: “Desea el obispo se declare si
los apremios para la ejecucién los puede hacer con censuras, porque
dicen los regulares no los puede excomulgar, sino en los casos que
estin expresos en el Concilio” 198,
de la Ce ién en nuestra época
de inicios del slgln XVII hubiera aclarado bastante Ia situacion en las
relaciones entre regulares y el obispo de Santiago.

La respuesta, también esta vez, vino tan sélo de parte del rey,
que quiso, como en el caso de los dominicos, solucionar del mejor mo-
do la situacién de los asuntos eclesidsticos en el reino de Chile. El rey
tiene presente la informacién que le ha dado el sobrino del obispo,
Pbro. Tomés Pérez de Santiago. La cédula real estd dirigida a la Au-
diencia de Santiago recién instalada:

“Por cuanto, por parte de don Fr. Juan Pérez de Espinosa, obispo
de la ciudad de Santiago de Chile, me ha sido hecha relacién que los
conventos de religiosos de aquella ciudad estin obligados de ir a las
procesiones, cuando el obispo los llama, al cual toca componer las
competencias que tuvieren sobre los lugares y precedencias y el man-

154 COD, 756.

183 AGI, Audiencia de Chile, 170.

156 CDA, 1, 425. Esta vez la respuesta del Consejo serd favorable al obispo:
“Podréis usar de las censuras para la ejecucién de ellas, obrando conforme a
derecho”. CDA, IV, 140,
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dar que no hagan procesiones fuera de lus claustms y dmbitos de sus
monasterios y pedirles cuenta del P de los

cuando algunos difuntos los dejan por sus albaceas. Y siendo asi, los
dichos conventos se excusan de ir a las dichas procesiones y le estor-
ban e impiden su jurisdiccion en todos los dichos casos y por medio
de jueces conservadores, sin obedecer ni cumplir sus mandamientos,
suplicindome mandase proveer de este medio necesario para que ce-
sen los inconvenientes y escandalos, que de estos se siguen. Y habién-
dose visto por los de mi Consejo de las Indias, fue acordado que de-
bia mandar dar esta mi cédula. Por lo cual mando que en las causas
y cosas arriba referidas se guarde y cumpla lo dispuesto por el santo
Concilio de Trento y que contra ello no se vaya ni pase en manera
alguna 197,

De esta resp colegir dos cosas: a) El
rey manda que se siga y se acepten los decretos del Concilio de Tren-
to, en lo que a las relaciones de regulares con sus obispos se refiere.
Incluso, més adelante, lo sefiala como mision que la Real Audiencia
debe empefiarse en que se lleve a la prictica. b) Sin mostrarse con-
trario a los privilegios de los religiosos, ciertamente se muestra favo-
rable al obispo Juan Pérez de Espinosa.

1

La riqueza de las Ordenes en Chile a principios del siglo XVII

En la relacién diocesana de 1609 leemos: “los ordinarios somos
pobres y las religiones muy ricas en esta tierra tan apartada de los
ojos de vuestra Santidad, donde soy martir prolongado de las religio-
nes. .. las cuales heredan muchas haciendas, que pagaban diezmos an-
tes que las | y luego las arriendan por aiios o
por vidas, con condmén que no han de pagar diezmo al Ordinario,
sino a ellas. Y de la manera que va, dentro de diez afios pediremos li-
mosnas yo y los prebendados de puerta en puerta, si vuestra Santidad
no lo remedia. En especial los teatinos y dominicos” 1,

157 AGI, Audiencia de Chile, 170. La real cédula es del 3 de abril de 1610.
El 17 de febrero de 1611 el rey envia una segunda carta a la Audiencia de San-
tiago, diciéndole: “Y ahora por parte del dicho Obispo me ha sido hecha rela-
cién, que por no ir cometida la dicha cédula a persona, ni juez que la haga cum-
plir, ni ejecutar, no resulta de ella el efecto que conviene; suplicindome man-
dase que la dicha cédula hablase con esa Audiencia, para que todos los casos,
en que conforme al santo Concilio de Trento fueren obligados a cumplir sus
mandamientos las religiones de frailes y monjas y demds personas eclesidsticas
y seglares y si no lo hicieren, les diéseles el favor y ayuda necesaria para hacerlo
cumplir”. Villarroel, Gobierno eclesidstico, 1, q. VI, a. 13, n® 20.

158 vy, 29-37.
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El obispo Pérez de Espinosa presenta una acusacién contra las
riquezas de las Ordenes, que en ese entonces residian en Chile.

Ateniéndonos a los célculos més informados, podemos decir que
en Chile, hacia el tiempo en que se escribe la primera relacién “ad
limina”, habfa 191 religiosos, de los cuales 156 estaban en Sannago

Si hacemos una breve distica resulta lo

ligi : Santiago, Mendoza, Concepcién, Castro y
Chillin. Mercedarios: 48 y cuatro Santiago, Men-
doza, Concepcién y Chillan. Dominicos: 47 religi y3
Santiago, Concepcion y Chilldn. Agustinos: 23 2

34
Santiago y Concep Jesuitas: 22 religiosos y 3 Casas: Santiago, Men-
doza y Concepcién. Ademés, en Santiago habfa dos conventos de mon-
jas: las Agustinas con 80 religiosas y las Clarisas, con 24 1%,

Ya hemos dicho cémo en estos afios nos encontramos frente a un
periodo critico para la ya pobre colonia del Reino de Chile. El esta-
do de pobreza era general.

Los conventos, aunque bastante numerosos, presentaban, segiin
varios documentos de la época, una El
de San Agustin, en carta del 28 de julio de 1609, escribe al rey: “Por
parte de los conventos de San Agustin, de Chile, se ha hecho relacién
en el Consejo, que por ser nuevamente fundados y no tener renta de
que sustentar y ser la tierra pobre y estar la mayor parte de ella en
guerra, padecen los religiosos que en ellos asisten y suplican...”%,

De los domini a los que particul ataca el obispo, co-
nocemos un documento fechado el 4 de febrero de 1610, presentado
al Consejo por fr. Francisco de Riberos, que habia ido a Espaiia a so-
licitar ayuda del rey, debido a la pobreza y necesidad de los conven-
tos de la Orden:

“Ha venido a esta Corte desde aquellas provincias a representar a
V. M., que en ellas hay sélo 8 conventos: cinco en las de Chile y tres
en las de Tucumén y Rio de la Plata. Y en ellos hasta ochenta religio-
sos que se sustentan con grandisima pobreza por la que tiene la tierra.
Y muchos de los dichos conventos estin cubiertos de paja y todos muy
faltos de ornamentos, por no tener renta alguna, sino es el de Santia-
go. Y éste tiene tan poca, que no es bastante para sustentar los reli-
giosos que hay en él...” %1

159 Errdzuriz, Continuacion, 11, 17-29; EHCH, 1, 142,

180 AGI, Audiencia de Chile, 1

161 [bid, El Consejo reconoce esta situacién: “atento a que esta (necesidad)
es notoria por la estrechez particularmente la de Chile...”. Ibid.
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En términos j ba el Comisario General de los
franciscanos, en su informe del 8 de marzo de 1608, acerca de los con-
ventos de Chile 12,

Se puede establecer, por otra parte, que en este tiempo la mayoria
de los pérrocos recibia entre 200 y 400 pesos de oro al aio'®. Y el
mismo obispo Pérez de Espinosa dice al rey que las dignidades del
Capitulo Catedralicio reciben alrededor de 300 pesos oro '®,

Frente a la acusacién que levanta el obispo contra las ordenes re-
ligiosas, hemos encontrado otra, hecha por el cabildo de Santiago, con
fecha 25 de enero de 1608, contra el obispo, por los excesivos derechos
eclesidsticos 1%,

Podemos, por lo tanto, aventurarnos a una conclusién: en la si-
tuacién de pobreza general de Chile, las érdenes religiosas tenian s6-
lo algo més que las escudlidas rentas del obispado, pero de ningtn mo-
do eran ricas. Ni tampoco el obispo y los del clero secular estaban tan
pobres, como para tener que mendigar de puerta en puerta, segin in-
dica el obispo.

Mis tarde, ningin obispo repetird contra las 6rdenes la acusacién
de ser excesivamente ricas. Si bien, el obispo Umansoro (1662-1676)
reclamard constantemente por la pobreza en que se encontraban al-
gunos pérrocos seculares.

La acusacién del obispo, en contra de las érdenes religiosas, nos
parece, por lo tanto, ci da. Y esta i6n se ha-
cemnelfmdeobkencrdelPapaydelteylxconceﬁbndelnsdnn
mos de todas las propiedades que, habiéndolos pagado un tiempo, a

162 “Sefior: Fray Andrés de Velasco de la Orden de San Francisco, comisa-
rio general de las Indias, ha hecho relacién en la Cémara que en las provincias
de Chile hay 4 conventos de su orden cuyos religiosos, después del alzamiento
de los indios con las continuas guerras que ha habido, han padecido y padecen
muy grande necesidad asi de sustento, como de ornamentas, cilices y sagrarios
¥ otras cosas necesarias al servicio del culto divino...", Ibid.

Respecto a Jo poco que poseia la Compania de Jests, Clr. Enrich I, 52: do-
nacién de los fundadores del Colegio. Y algunos testamentos en favor de la Com-
pania: ibid., 133.

18 CDA, 1, 22

184 Ibid., 76.

165 Acta del 25 de enero de 1608. “En este cabildo se traté que por cuanto
los derechos de todo lo eclesiistico son grandes y excesivos, mayores que en
ninguna otra parte de las Indias, y especialmente siendo esta tierra tan pobre,
acordése se le pida y suplique a su sefioria reverendisima del Sr. Obispo de este
obispado modere los derechos en lo que fuere justicia en todo lo que es de la
Iglesia, considerando el poco posible de esta tierra”. CHCH, XXIV, 73.
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pesar de pertenecer ahora a alguna orden, estuvieran concedidos en
arrendamiento.

Dificultad con los jesuitas

De una de las 6rdenes, que con mayor acritud se quejara el obis-
po al Papa, serd de la de los padres jesuitas (llamados en la Colonia
“teatinos”). Aparte de otros puntos nos interesa aqui exponer la cau-
sa precisa de esta tirantez o los hechos que a ella llevaron.

Dice el P. Astrain que por ese tiempo (se refiere al afio 1609)
los de la Compafifa de Jesus tuvieron en Santiago un grave conflicto
con ¢l Sr. obispo Pérez de Espinosa porque “prohibié de repente a
los nuestros predicar los dias de fiesta en su iglesia, pretextando que
se debfa dejar al piblico acudir a la catedral” 1%,

Precisamente concuerda con esto lo que encontramos en la carta
del 28 de abril de 1609, escrita por el P. Aquaviva al P. Torres, pro-
vincial de la provincia de Paraguay, a la cual pertenecia Chile. Dice
el P. General de la Compaiifa: “Pena nos ha dado la diferencia que
en Santiago de Chile ha habido con el obispo, y no puede dejar de
redundar en impedimento de nuestros ministerios el impedirnos predi-
car en nuestra iglesia por el camino que ha tomado. Y no sabemos que
sea buen remedio pasar por ello tan en silencio, como algunos nos es-
criben no sin algin sentimiento. Acd nos ha parecido que se podria
tomar otro acuerdo y es, que no teniendo su Sefioria gusto que se
predique en nuestra iglesia por la mafiana las fiestas, cuando se
predica en la Catedral, que nuestro sermén se quedase por la tarde los
tales dias, como se hace en otras partes, y asi ni nuestra iglesia deja-
ria de ser frecuentada, ni las gentes defraudadas del sustento espiri-
tual de los nuestros” "7,

En el archivo de la Compania hemos encontrado una carta ante-
rior a ésta. Se trata de la carta inédita que el P. Diego Torres escri-
bi6 desde Santiago el 22 de marzo de 1608. El P. Torres que, como
sabemos, habia atravesado la cordillera para hacer una visita a los
colegios de la Compaiifa en Chile, y asistir a la Congregacién Gene-
ral, escribe: “hallé el sefior obispo de esta ciudad encontrado con la
Compaiifa, sin culpa de los de casa. Y fue nuestro Sefior servido, que
con visitarle y satisfacer a sus quejas, quedase Su Sefioria amigo y el
pueblo edificado de vernos ceder a nuestro derecho” 1%,

168 Astrain, Historia de la Compaiiia de Jesis, IV, 684.
107 Ihid.
168 ARSL Carta del 22 de marzo de 1608, Paraq. Hist. 11. 33 v.
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No hay duda de que el P. Torres tuvo éxito en su gestién, pues

cuando el Padre suprima el servicio personal en el colegio de San Fran-
cisco Javier, y los encomenderos lo ataquen, el obispo se pondré de su
parte. Y asi, el obispo y el Provincial de los jesuitas trabajaron juntos
a favor de los mdlgenu en la reunién geneml a que cito la real audien-
cia, y cuyas Tusi del 28 de septi se a fa-
vor de la libertad de los indigenas en las encomiendas.
Pero, sin lugar a dudas, por lo que vemos en la carta del P. Aqua-
viva, apenas se retiré el P. Torres, tornaron las dificultades. Fundado
en esto, el P. Astrain escribe que el P. Diego Torres, en su viaje a
Santiago, quiso apaciguar al obispo, pero no lo consigui6 1%,

Concluyamos, pues, este capitulo sobre los privilegios de las Or-
denes religiosas diciendo que, descartando los problemas suscitados
tal vez por el cardcter particular del obispo don Juan Pérez de Espino-
sa, nos queda uno muy dificil, que agita en esta época a todas las Co-
lonias espaiiolas. Los privilegios concedidos a los misioneros regula-
res al comienzo de la conquista de América, chocan, en estos afios de
final del siglo XVI y principios del XVII, con la corriente de los obis-
pos y de la jerarquia organizada que quieren aplicar los decretos tri-
dentinos.

El concepto que tiene el regular de ser exento y su actitud inde-
pendiente de la autoridad local, llegan a provocar estridencias tales,
que constituyen una verdadera lucha en defensa de fueros por ambas
partes. Por otro lado, los excesos no faltan, sea en uno o en otro bando.

Como tinica solucién, también aqui en Chile, el obispo repite lo
que ya en 1535, en idénticas circunstancias, habian pedido los obis-
pos de Méjico '%°. Para solucionar las dxferencms entre el obxspo y las
Ordenes religiosas se ifiesta la d de un delegado p

8. Necesmap b UN Nuxcio paRs CHILE

Sintetizando todos estos problemas, don Juan Pérez de Espinosa
trata de buscar la causa y al mismo tiempo una solucién. Por esto es-
cribe al Papa Pablo V: “Todo esto lo causa el no haber Nuncio Apos-
télico en estas partes” 171,

Esta propuesta que se hace en 1609, por parte de nuestro obispo
nos obliga a conocer todo lo que, a este respecto, se habfa hecho en la

‘“Astmln o, ¢, 1V, 684,

170 Egaiia, La teoria del Regio Vicariato, 1.

171 Relacién cit. v. 27.
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curia romana, —casi en pugna con la idea de la corte de Madrid—, que
era la de un Patriarcado.

Ya en 1493, el Papa Alejandro VI manifest6 la idea de enviar un
Nuncio a América. E incluso quiso constituir en la persona propues-
ta por los reyes catélicos, Fr. Bernal Boyl, un vicario pontificio. Pero
los reyes no aceptaron esta misién 72,

Dentro de esta misma linea, es decir: evitar que la Santa Sede
tenga un representante especial para las Indias occidentales 172, la Jun-
ta de 1568 prohibe explicitamente al Nuncio de Madrid que se entre-
meta en las cosas de las Indias, pues teme que dicho Nuncio pueda
servir de intermediario entre la Santa Sede y América ™.

En este tiempo, los Papas de la Reforma catélica vuelven sus
ojos al problema de América y éste se presenta en toda su crudeza:
la Santa Sede no tenfa ningiin contacto directo con todas esas di6ce-
sis. Por esto, San Pio V, después de pensar y tentar diversas posibili-
dades, decidi6, precisamente en el afio 1568, iniciar directamente con
Madrid las gestiones para enviar un Nuncio a América. El cardenal
Bonelli, secretario del Papa, escribi6 con este fin a Mons. Castagna,
Nuncio en Madrid, para que hiciera saber al rey que el Santo Padre
juzgaba necesario el envio de un Nuncio al Pert .

El rey ifesté el desagrado que le prod la p y de-
j6 morir el asunto '™,

172 Fita F., Fray Bernal Boyl y Cristébal Colon. BAH, XIX, 187 ss.

173 Es interesante y desconcertante a la vez el texto de la carta del 9 de
octubre de 1549 en la cual se encargaba al embajador de Roma, don Diego de
Mendoza, solicitase a Su Santidad el nombramiento de “un legado a latere” para
el arzobispo de Méjico, el cual tuviera “plenisimo poder apostélico”, lo que equi-
valia a pedir el envio de un verdadero legado pontificio al Nuevo Mundo.
Cnr!a e Lissén, o. ¢., 1, 161.

4“Y porque se tiene entendido el que en esto de las composiciones, se
ha onunldo por algunas personas al Nuncio que aqui reside y porque el meter
mano el Nuncio en esto, ni en otras jcecetgye 8 aquellas provincias toque,
drfa traer i de mucha 55l dibs porier reiivallo regiio
y no dar lugar a tal cosa”. Leturia, Relaciones entre la Santa Sede e Hispanoa-
‘mérica, 1, T

Este principio de exclusién del Nuncio en Madrid en los asuntos de las In-
dias, lo enuncia claramente Solérzano “porque hasta ahora no se ha permitido
que su jurisdiccién se extienda, ni ejerza en ellas, como lo dice una cédula dada
en Valladolid, 3 de mayo del afio 1605 y otra en Madrid, 10 de diciembre del
1607”. Solérzano, Politica, 11, lib. IV, c. XXVI, n® 31,

175 ASV, Nunziat. Spagna. III, 338, Borges P., La nunciatura indiana. En
Missionalia Hispdnica. XIX, 171 ss.

176 En 1579 por medio de Mons. Sega, el Papa haré de nuevo la propues-
ta de un Nuncio para América. Cr.: Borges, o, c., 190 ss.
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Gregorio XIII, en 1582, cambi6 de tictica. En ver de proponer un
Nuncio, propuso un Visitador. Y al estar Portugal unido a Espaiia, se
nombraria a dos: uno para las Indias occidentales y otro para las orien-
tales. Pero, al igual que las otras propuestas, el rey la dej6 morir en
la indiferencia 177,

Un tltimo intento en este sentido se hizo en 1588 por Sixto V; pero
sélo se pudo obtener que don Pedro Moya y Contreras fuese nom-
brado Visitador del Consejo de Indias '™,

Por su parte la idea que defendia la corte espaiiola para solucio-
nar el problema de acuerdo con sus aspiraciones centralistas, fue el Pa-
triarcado. El Patriarca seria nombrado por el rey; de este modo, exis-
tirfa un patriarca nominal, siendo el rey, en la préctlca, el efectivo 17,

Tanto el Patriarcado, como la b ingin
éxito, y América permanecerd, durante todo el periodn del régimen es-
pafiol, sin un representante pontificio.

El rey, en virtud de las bulas pontificias, logr6 evitar toda inter-
vencién de la Santa Sede,

No sngmflca de ninguna manera esto que no se sintiera en Amé-
rica la de un delegado del Papa.

El obispo de Sammgo y el Capitulo metropolitano no serdn los
primeros, ni los ltimos, que elevarin a Roma la peticién de un Nun-
cio.

Esto se sabia en Roma‘ Y hay dxversos casos en que la Santa Sede
traté de dar di i algin religi pero el Con-
sejo de Indias lo impidié sxempre s,

177 ASV, Nunziat. Spagna, 22, 24 ss.

178 Ibid., 34, 317 ss.

Borges, 0. c., 215 ss. Respecto a otras tentativas menores, entre los afios
1584 y 1588, para enviar un Nuncio apostolico a las Indias, cfr.: Vargas Ugarte,
Rubén, Historia de la Iglesia en el Peri, 11, 290,

179 La idea de crear un Patriarcado naci6 en el periodo de Femando el
Catélico en 1513. Documentos en: Frias L., El Patriarcado de las Indias occi-
dentales. En Estudios Eclesidsticos, 11, 24 ss. BAH, VIII, 201. CDU, XV, 43.

Clemente VII a peticién de Carlos V, concedi6 en 1524 tan sélo el titulo.
Frias, 0. ¢, 1, 315; II, 28. El rey Felipe II lo pidié en 1560, 1572 y 1591. Frias,

c, II, 33 ss. Borges, 0. ¢, 144. Leturia, o. c., 1, 80. Levillier, o. ¢, II, 91.
Lissén, o. c., II, 439, Serrano, Correspondencia entre Espaiia y la Santa Sede, 11,
472,

En el Consistorio del 15 de noviembre se concede, a peticion de Felipe III,
tan s6lo el titulo. Frias, 0. ¢, II, 45,

180 Borges, La Santa Sede y América en el sgilo XVI. En Estudios America-
nos, XXI, 150 ss.

162



Encontramos, asf, la bula del 12 de mayo de 1689, en que se con-
cedia a Fr. Juan Pacos, de la Orden de San Agustin, de la provincia
de Chile, el ser Notario apostlico en todos los reinos para los negocios
y dependencias de su religién. En la bula se lee al margen la orden

del Consejo, que dice: “Deté este despacho en la fa. 19
de agosto de 1689”151,
Por otra parte, nos con P q\le se

hacen desde América.

La Congregacién General de la Compaifa de Jests, en Nueva Es-
paia, en 1577, establece como una de las cosas més importantes que
se deben pedir para solucionar los problemas de América, la del Nun-
cio. Dice el acta de la Congregacién general, el 11 de octubre de 1577:
“Lo que pareci6 a la Congregacién deberse pedir a su Santidad es:
primeramente, dar cuenta a Su Santidad de las cosas de esta tierra y
cuén necesario fuera tener Su Santidad en estas partes un Nuncio, que
en grado de apelacién, conociera las causas de los clérigos y en la
disposicién de la cura de las énimas para que los legos no se entro-
metieran” 152,

En 1587, en dos cartas dirigidas por el Nuncio de Madrid, César
Spacciani, al secretario de Estado, le comunicaba que no habia ecle-
sidstico, ni secular inteligente de cuantos llegaban de América, que
no afirmase la necesidad de que Roma enviase un comisionado ponti-
ficio 1%,

Las peticiones eran numerosas en este sentido. Ténganse en cuen-
ta las sugerencias, que a este respecto, ya en 1537, habia hecho el obis-
po Zumérraga '8, Hay una serie de cartas que claman por un “suplen-
te de Roma” que dé solucién a los problemas, imposibles de resolver
con las simples atribuciones de un obispo 1%,

En Chile, por su lejanfa y dificultades de comunicacién con Ro-
ma, esta necesidad era doblemente sentida. Ya el 16 de abril de 1583,
lo hacfa saber el obispo de La Imperial, Fr. Antonio de San Miguel,
en una carta al rey: “Vuestra Alteza sea servido pedir a Su Santidad,
juez que con plenitud de poder apostélico y provisién de auxilio de
vuestra Alteza venga a estos reinos” 1%,

181 AGI, Indiferente General, 2948,

182 Monumenta missionum Societatis Iesu, VIIL. Monumenta Mexicana, 1, 336.
183 Borges, o. c., 153,

184 Cuevas Mariano, Documentos inéditos del siglo XVI, 63.

185 Borges examina 18 cartas de diversos lugares, ibid.

188 Liss6n, o. c. 111, 5
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Esta es la necesidad que subraya la primera relacién diocesana de
Chile, escrita el 1° de marzo de 1609 por el obispo don Juan Pérez
de Espinosa.

Como peticién, y lo por lo exp ante-
riormente, era muy dificil de conceder por parte de la Santa Sede; pe-
ro nos revela esa aspiracién de contacto con la Sede romana; nece-
sidad de las di6cesis eri de tener un rep del Sumo
Pontifice a quien acudir en las dificultades, ya que Roma, por la le-
jania y lo costoso del viaje, quedaba fuera de alcance.

1 1

CONCLUSIONES

Concluyamos brevemente nuestro estudio sobre la primera relacién
diocesana poniendo de relieve tres puntos, en los que debemos enmar-
car histéricamente la relacién diocesana del 1° de marzo de 1609.

a) Por parte de la Santa Sede. E] Papa Sixto V, con la Constitucién
“Romanus Pontifex”, del 20 de diciembre de 1585, urgié el cumplimien-
to de una antigua prictica de la Iglesia, que era la Visita a Roma, por
parte de los Obispos, para dar cuenta de sus di6cesis y prestar obe-
diencia al Romano Pontifice.

Nuestra relacién di es una dada
por el obispo de Santiago, don ]uan Pérez de Espmosa y el Capitulo
Metropolitano a esta disposicién. Esta relacién “ad limina”, si bien con
cierto retardo, nos mamhesta que el ob:spo y su Capitulo entendm-
ron perfe del de esta obligaci

b) Por parte del Patronato Real. La aphcamén préctica de los pri-
vilegios del Patronato habfa reservado todos los asuntos que se referfan
a América, tanto en lo civil como en lo religioso, al Consejo de Indias.
Este Consejo habfa establecido, como regla inviolable, que todos los
documentos enviados desde América, antes de ser entregados a la
Curia romana, debian ser examinados por este tribunal.

Este control de la correspondencia entre Roma y los eclesidsticos
del Nuevo Mundo se juzgaba necesario para defender los derechos
del Patronato, y, por lo mismo, para que no se debilitaran las prerro-
gativas alcanzadas.

Sea por la gran distancia entre América y Europa, sea especial-
mente porque la Corte real colocé impedimentos para que los obispos
americanos viajaran a Roma, ningim obispo del Nuevo Mundo pudo ir
a Roma y pocos enviar relaciones diocesanas sobre el estado de sus di6-
cesis. Sin embargo estas pocas relaciones “ad limina” llevadas a Roma
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por los procuradores de las Ordenes religiosas —y que en muchos casos
no estuvieron sometidas al control de la Corte de Madrid o del Consejo
de Indias—, nos sefialan un puente de unién entre las didcesis de Amé-
rica y la Santa Sede.

La relacién “ad limina” chilena de 1609, si bien a través del con-
trol del Consejo de Indias, debfa ser llevada personalmente por un
delegado especial para esta mision: don Tomés Pérez de Santiago. Con
la peculiaridad de ser portador de dos cartas (que en su contenido
son paralelas), que debia entregar al rey Felipe III y al Papa Pablo
V respectivamente. Esta doble misién y el envio especial de un em-
bajador, miembro del Capitulo Metropolitano, son hechos tinicos en la
historia de América, lo que ha de ponerse en evidencia.

¢) Por parte de la Iglesia Chilena. La importancia de este docu-
mento es precisamente la de ser el primer contacto de la Iglesia y je-
rarquia eclesidstica chilena con la Santa Sede.

Esta primera relacién diocesana de visita “ad limina” apostolorum,
entregada el 3 de mayo de 1610 por el sacerdote Bartolomé Francés a
la Sagrada Congregacién del Concilio, es totalmente inédita. Al igual
que las otras relaciones diocesanas de las cuales damos aqui noticia.
Ella nos ha sugerido una serie de problemas, que hemos querido ex-
poner en sintesis. De ellos, sin lugar a dudas, nos parece que el de
mayor interés es la peticién que hace el obispo don Juan Pérez de Es-
pinosa de un Nuncio apostélico para Chile.

Debemos, ademds, subrayar que la lejania y la situacién por la
que atraviesa el Reino de Chile en esos afios dan un valor mayor a es-
te documento. Por lo demés, gran importancia tiene el hecho de que
el obispo que escribe la presente relacién administraba, en ese enton-
ces, las dos di6cesis existentes en Chile, a saber Santiago y Concepcién.

Finalmente, no dejan de tener también su importancia las Actas
del Capitulo Metropolitano de Santiago, que acompafian la presente
relaci6n, pues, a pesar de que sean una copia, es la primera noticia
que se tiene de ellas, en atencién a que no se conservan los libros res-
pectivos.
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