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RESUMEN

Este articulo estudia el discurso del Partido Nacional uruguayo en las elecciones de 1925
y de 1926. En las primeras, Luis Alberto de Herrera, logro la victoria y se convirtio6 en el
presidente del Consejo Nacional de Administracion, rama colegiada del Ejecutivo. Por
el contrario, en las presidenciales de 1926 no alcanzo la Primera Magistratura por muy
escasos votos, lo que derivo en tres meses de arduas disputas legales entre el nacionalis-
mo y el oficialista Partido Colorado. La prensa nacionalista, abordada con exhaustividad,
constituye la principal fuente de esta investigacion, que ahonda en los principales temas
que interesaban a la colectividad blanca, ya sean reflexiones tedricas sobre su programa y
el rol del partido en la vida del pais en antitesis con sus adversarios, como las discusiones
intrapartidarias sobre el mejor camino para posicionar al partido en las elecciones.
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prensa nacionalista, Luis Alberto de Herrera

ABSTRACT

This article studies the National Uruguayan Party’s discourse during the 1925 and 1926
elections. In the first, Luis Alberto de Herrera, was victorious and became president of the
National Council of Administration, the association’s executive branch. However, during
the 1926 presidential elections he lost the first mandate by very few votes, which resulted
in three months of arduous legal disputes between the Nationalists and the pro-govern-
ment Colorado Party. The nationalist press was exhaustively studied and constitutes the
primary source for this investigation. The press articles examined delve into the main
topics that interested National Party leaders and voters. For example, the theoretical dis-
cussions about the party’s political platform, objectives, the role in the country’s life in
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antithesis with its adversaries, and debates within the party regarding the best way to face
the elections.
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INTRODUCCION

Este articulo estudia las campaiias electorales del Partido Nacional uruguayo en 1925 y
1926 a partir de los discursos de su prensa partidaria. En 1926 la derrota presidencial del
lider nacionalista Luis Alberto de Herrera, frente al tradicional rival colorado, fue por
muy escasos votos, por lo que al finalizar la jornada comicial se iniciaron arduas dispu-
tas legales por los resultados que persistieron hasta la entrega de la banda presidencial
de José Serrato a Juan Campisteguy el 1 de marzo de 1927. El nacionalismo esperaba
con gran expectativa estas elecciones, producto de su triunfo comicial en febrero de
1925, que habia llevado a Luis Alberto de Herrera a la presidencia del Consejo Nacional
de Administracion (CNA)2 La confianza en la victoria se basaba en la consolidacion del
Partido Nacional en los organos electivos del gobierno: su crecimiento electoral se veia
reflejado en su mayoria en el Senado, una bancada de peso en Diputados y con cuatro
miembros de los nueve en el CNA. De tal modo, solo faltaba hacerse con la primera
magistratura, después de mas de sesenta afios de espera, para fortalecer su posicion en el
gobierno nacional®.

El candidato del nacionalismo, Luis Alberto de Herrera, doctor en derecho e his-
toriador con proyeccion trasnacional, era hijo del Dr. Juan José de Herrera, quien fue
canciller de gobierno del presidente blanco Bernardo Berro y varias veces presidente del
directorio del Partido Nacional. Desde muy joven se habia iniciado en la militancia del
partido, escribi6 en prensa y participd en las revoluciones blancas de 1897 y 1904. Des-

2 La Constitucion de 1917 cred un poder ejecutivo bicéfalo, compuesto por el presidente responsable de las
carteras de interior, defensa y relaciones exteriores y un CNA que tenia a su cargo hacienda, industrias, trabajo
y comunicaciones, justicia e instruccion publica, y obras publicas. En el CNA se reflejaba la coparticipacion
de los dos partidos mayoritarios. Juan Antonio Oddone, Tablas cronoldgicas. Poder Ejecutivo-Poder
Legislativo, Montevideo, Universidad de la Republica / Instituto de Investigaciones Historicas, 1955, p. 118.

3 El libro mas completo sobre el devenir politico del Partido Nacional en las dos primeras décadas del siglo
XX es: Daniel Corbo, Como se construyé nuestra democracia 1897-1925. Los pactos fundacionales de
nuestra democracia pluralista, Montevideo, Ediciones de la Plaza, 2019. También se recomienda del mismo
autor su ultimo libro que contempla una mirada de largo plazo de la cultura politica nacionalista: Daniel
Corbo, Historia del Pensamiento Politico del Partido Nacional (1836-1990), Montevideo, Ediciones de la
Banda Oriental, 2021. Una obra de sintesis sobre la historia del partido desde sus origenes a la actualidad es
la de: José Rilla y Jaime Yaffé (coords.), Partidos y Movimientos Politicos en Uruguay: Blancos, dirigido por
Gabriel Bucheli y Adolfo Garcé, Montevideo, Critica, 2021.
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pués de la muerte del caudillo Aparicio Saravia se convertiria en un firme partidario de
abandonar la lucha armada y la abstencion electoral. Su figura venia creciendo en pres-
tigio dentro del partido, su candidatura en las elecciones presidenciales de 1922 lo habia
colocado en una posicion de influencia, por mas que no hubiera alcanzado la primera
magistratura. Su nombre evocaba pasiones, y en algunos casos ciertos rechazos, pero la
victoria al CNA de febrero de 1925 lo legitimo para ser el tinico candidato del partido en
las presidenciales de 1926

En Uruguay, en la década del veinte, el oficialista Partido Colorado estaba dividido
en varias fracciones, con posiciones ideoldgicas disimiles que entorpecian su conviven-
cia pacifica. No obstante, el dos veces expresidente José¢ Batlle y Ordoéfiez, mentor y
lider de la fraccidn batllista, mediante sus habilidades politicas mantuvo al partido, en
general, unido en las elecciones para conservar el poder, lo que en varias ocasiones le
implicé sacrificar a sus candidatos y posponer proyectos legislativos mas avanzados en
diversas esferas®. Al mismo tiempo, para comprender la historia electoral uruguaya cabe
mencionar la “ley de lemas”, por medio de la cual en una campana electoral un partido
podia presentar varios candidatos y sumar votos al lema comun. Por ejemplo, tanto
en 1922 como en 1926 Luis Alberto de Herrera fue el candidato mas votado de forma
individual, pero no alcanz6 la presidencia porque fue mayor el caudal de sufragios de
los distintos pretendientes colorados. Desde la reforma constitucional de 1917 hubo
elecciones casi todos los afios, ya sea parlamentarias, presidenciales o de renovacion de
cargos para el CNA. Por su parte, si bien la participacion electoral no era obligatoria, los
datos indicaban que estaba aumentando, lo que refleja, quizas, una mayor creencia en el
sistema. Aunque, el fraude electoral seguia siendo un tema de reproche entre ambos par-
tidos después de cada eleccion.

En las elecciones del 28 de noviembre de 1926 Luis Alberto de Herrera fue por
segunda vez el unico candidato del lema Partido Nacional. En cambio, el lema Partido
Colorado presentdé dos sublemas, uno “Por el Triunfo Colorado” con la candidatura
presidencial de Juan Campisteguy y otro “Por la Tradicion” que postuld a Julio Maria
Sosa. Los sufragios se repartieron del siguiente modo: Luis Alberto de Herrera obtuvo
140 055, Juan Campisteguy 97 475 y Julio Maria Sosa 43 929. La acumulacion de votos
colorados permitié a Juan Campisteguy llegar a la presidencia, con una escasa diferen-
cia de 1 526. El resultado también cobr6 un sabor amargo si se considera que el Radi-
calismo Blanco, una escision del Partido Nacional, votd fuera del lema, alcanzando 3

4 Sobre la figura de Luis Alberto de Herrera en las tres primeras décadas del siglo XX los estudios mas
recientes son: Laura Reali, Herrera. La revolucion del orden. Discursos y practicas politica, 1897-
1929, Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 2016; Gerardo Caetano, E! liberalismo conservador,
Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 2021, pp. 151-179; Corbo, Historia del Pensamiento Politico...,
op. cit., pp. 309-352.

° En cuanto a la incidencia del batllismo en la historia politica uruguaya se recomienda: Gerardo Caetano, La
Republica Batllista, Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 2015; y Jos¢ Rilla y Jaime Yaffe (coords.),
Partidos y Movimientos Politicos en Uruguay: Colorados, dirigido por Daniel Buquet, Daniel Chasquetti y
Felipe Monestier, Montevideo, Critica, 2021.
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844 votos. En perspectiva, esta fue la oportunidad mas cercana para el Partido Nacional
de hacerse con la Primera Magistratura (a la postre lo logr6 en 1958). En las siguientes
elecciones, después de 1926, la brecha que lo separaba del Partido Colorado se fue am-
pliando. El escrutinio de las presidenciales de 1926 genero6 agrias disputas entre ambos
partidos, por irregularidades en el desarrollo de los comicios, saldadas un dia antes de la
asuncion presidencial el 1 de marzo de 1927. Lo anterior explica el origen del especial
interés de estas elecciones para los historiadores, aunque sus trabajos se centran sobre
todo en la campana colorada o en temas referidos a su legalidad®. Atin faltaba un estudio
que abordase en exhaustividad el desarrollo de la campafia nacionalista desde su prensa
como se hace en esta investigacion. Los medios periodisticos relevados son El Pais, La
Tribuna Popular, Diario del Plata 'y La Democracia. En cuanto a La Tribuna Popular
si bien naci6 sin lealtades partidarias y con pretension de llegar a los sectores populares
se fue vinculando por su ideologia al Partido Nacional, y es posible observar que en las
elecciones de 1926 fue el medio que dedicé mas espacio a la propaganda herrerista. En
cambio, Diario del Plata, bajo la direccion del politico nacionalista Juan Andrés Rami-
rez, no tenia un nexo estrecho con Luis Alberto de Herrera, y en algunos temas mostro
una posicion independiente del directorio del Partido. La Democracia, reeditada en
1921, fue el érgano que utilizé Luis Alberto de Herrera en su campaia presidencial de
1922 y en las elecciones de 1925, pero al afio siguiente dejo de editarse. E/ Pais nuclea-
ba a dirigentes que no comulgaban con el creciente predominio del lider nacionalista’.
También se ha consultado correspondencia variada recibida por Luis Alberto de Herrera
durante los afios en los que se centra esta investigacion, para reconstruir la percepcion
de su candidatura entre el publico nacionalista®.

El proceder metodologico de este articulo se enmarca de manera parcial en el anali-
sis del discurso, herramienta tedrica que se centra en el estudio lingtiistico de las fuentes
trabajadas. Por lo tanto, se han tenido en cuenta las intenciones de quienes han escrito
los documentos examinados, su identidad, su contexto histdrico y el uso de metaforas,
puesto que estas influyen y estructuran los discursos politicos. En este sentido, en el
caso de medios de comunicacion, el rol del discurso es fundamental, ya que su materia

® Para mas informacion sobre la campana electoral de 1926 y sus consecuencias, véase: Goéran Lindahl,
Batlle: Fundador de la democracia en el Uruguay, Montevideo, Arca, 1971, pp. 176-210; Gerardo Caetano,
La Republica Conservadora (1916-1929). Tomo II: La “Guerra de Posiciones”, Montevideo, Fin de Siglo,
1993, pp. 131 y 143-171; Carlos Manini Rios, La Cerrillada, Montevideo, Imprenta Letras, 1973; Washington
Reyes Abadie, Breve historia del Partido Nacional, Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 1989, pp.
200-207; Milton 1. Vanger, José Batlle y Ordoiiez. La eleccion de 1926, Montevideo, Ediciones de la Banda
Oriental, 2012. El nacionalista Eduardo Victor de Haedo reconstruye desde sus recuerdos la campafia de
1926, por el enorme peso que tuvo en la historia nacionalista posterior: Eduardo Victor Haedo, La caida de
un régimen, Montevideo, Camara de Representantes de la Republica Oriental del Uruguay, 1990, tomo II, pp.
76-122.

7 Para més informacion sobre estos periddicos, véase: Daniel Alvarez Ferretjans, Desde la Estrella del Sur a
Internet. Historia de la Prensa en el Uruguay, Montevideo, Buisqueda / Fin de Siglo, 2008, pp. 208-209, 232,
339-340, 442, 446, 461-464 y 488.

8 Archivo Luis Alberto de Herrera, Museo Historico Nacional (Uruguay), carpetas 3641, 3642, 3643 y 3644.
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prima es el lenguaje, el cual es el transmisor directo de su ideologia. Asi pues, el conte-
nido ideoldgico de cualquier indole se expresa con un objetivo determinado en la clave
de ensalzar sus ideas y protegerlas de los embates de los adversarios y a la vez atacar y
destruir sus posiciones’.

EL CAMINO DEL NACIONALISMO HACIA 1926

En 1922, el Partido Nacional asistid a una crispada disputa interna para definir la can-
didatura presidencial, con la imposicion de Luis Alberto de Herrera frente a Arturo
Lussich. En noviembre, la derrota nacionalista frente al Partido Colorado por el estrecho
margen de alrededor de cinco mil votos conmovid a su dirigencia. Luis Alberto de He-
rrera renuncio a la presidencia del directorio del partido y partié a Europa, alejandose
del escenario local para procesar los acontecimientos recientes en la distancia. Desde
el viejo continente publicd dos libros, Una etapa y En la Brecha, en los que resaltaba
la contribucion del Partido Nacional en el incremento de las libertades politicas en la
Republica, al tiempo que denunciaba con seriedad el fraude sistematico oficialista y des-
tacaba los proyectos y logros de su partido en materia politica y social'.

Una vez aceptada la derrota, la dirigencia nacionalista se abocd a priorizar su “uni-
dad”, “armonia” y “disciplina” y con tal fin se designé un nuevo directorio en junio
de 1923, bajo la presidencia de Luis Alberto de Herrera''. Al afo siguiente, el 30 de
diciembre, el congreso elector del nacionalismo proclamé sus candidatos para las elec-
ciones de renovacion de un tercio del CNA y de un tercio del Senado, que se desarrolla-
rian el 8 de febrero del siguiente afio. Los candidatos titulares para el CNA fueron Luis
Alberto de Herrera y Martin C. Martinez, y como suplentes Leonel Aguirre y Juan B.
Morelli. La prensa favorable al Partido Nacional hizo hincapié en la idea de “adhesion
unanime” en el congreso elector y los candidatos fueron descritos como “apdstoles de

° Teun A. van Dijk, El andlisis critico del discurso, Barcelona, Anthropos, 1999; Pedro Santander, Por qué
v cémo hacer Andlisis de Discurso, Valparaiso, Universidad Catolica de Valparaiso, 2011; Quentin Skinner,
“Significado y comprension en la historia de las ideas”, en Prismas. Revista de historia intelectual, n.° 4,
Quilmes, 2000, pp. 149-194; John Pocock, Pensamiento politico e historia, Madrid, Akal, 2011; y George
Lakoff'y Mark Johnson, Metdforas de la vida cotidiana, Madrid, Catedra, 1991.

10 Luis Alberto de Herrera, “En la Brecha”, en Seleccion de Escritos sociales, Montevideo, Camara de
Representantes de Uruguay, 1990 [1923], tomo I, pp. 233-357; Luis Alberto de Herrera, “Una etapa”, en
Seleccion de discursos y escritos periodisticos, Montevideo, Camara de Representantes de la Republica
Oriental del Uruguay, 1998 [1923], pp. 131-311. Para més informacion sobre la campafia nacionalista de
1922, véase: Carolina Cerrano y José Antonio Saravia, “La primera eleccion presidencial de Luis Alberto de
Herrera desde el discurso del candidato y la prensa partidaria (1922)”, en Prohistoria. Historia, politicas de
la Historia, n.° 35, Rosario, junio de 2021, pp. 55-78. Disponible en: https://ojs.rosario-conicet.gov.ar/index.
php/prohistoria/article/download/1404/1893?inline=1 [fecha de consulta: 20 de febrero de 2020]; Caetano, La
Republica Conservadora..., op. cit., pp. 124-133; Lindahl, Batlle: Fundador ..., op. cit., pp. 112-119, 124-133;
y Carlos Manini Rios, Una nave en la tormenta. Una etapa de transicion. 1919-1923, Montevideo, Imprenta
Letras, 1972, pp. 172-245.

" Manini Rios, La Cerrillada..., op. cit., p. 105.
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”12. La unanimidad de la bautizada “formula de la victoria” tenia sus

limites, ya que se reconocia que “limo las asperezas internas” y “resolviéo complejas di-
ficultades del partido”. Las distintas sensibilidades politicas nacionalistas compartian
homogeneidad ideologica en cuanto a los principios republicanos que eran guia del par-
tido, el furibundo antibatllismo y el anhelo de llegar al poder, pero la campafia electoral
de 1922 habia dejado de manifiesto que habia correligionarios que tenian discrepancias
en cuanto al estilo de conduccion de Luis Alberto de Herrera, nucleados en E/ Pais y en
Diario del Plata™.

Por otra parte, una fraccion mas disruptiva habia nacido dentro del partido: el Radi-
calismo Blanco, dirigido por el abogado Lorenzo Carnelli, quien rechazaba sin tapujos
a Luis Alberto de Herrera y se habia presentado en la arena publica con un programa de
signo renovador en el ambito social “que atrajo a obreros y jovenes intelectuales can-
sados de la conservadora dirigencia nacionalista”®. De hecho, los radicalistas votaron
algunas leyes sociales junto a los batllistas, lo que generd enorme desacuerdo con las
autoridades partidarias del nacionalismo. A principios de 1924, el grupo de Lorenzo
Carnelli fue expulsado del Partido Nacional por violar varios puntos de la carta organi-
ca, y fundaron un nuevo lema, Partido Blanco. Ante la eleccion de febrero de 1925, no
presentaron candidatos propios y alentaron a sus votantes a apoyar la lista Luis Alberto
de Herrera - Martin C. Martinez'.

Esta campana electoral se desarrolld en un clima de optimismo, no solo porque el
margen de votos con los colorados era cada vez menor, sino por dos recientes leyes: la
del 9 de enero de 1924 de Registro Civico Nacional, que incluy6 la creacion de la Corte
Electoral, las Juntas Electorales y la Oficina Nacional Electoral y la ley del 16 de enero
de 1925 “que reglamentaba el registro de los partidos politicos y de sus listas de candi-
datos, y ampliaba las garantias del sufragio”!”
nuevas garantias legales permitirian concretar el triunfo del partido.

un credo de union

. Los nacionalistas interpretaban que estas

12 “Los candidatos del Partido Nacional”, en La Democracia, Montevideo, 1 de enero de 1925, p. 1. En la
misma tonica, El Pais destaco el “unanime acatamiento y vivo entusiasmo con que fue acogida la patriotica
férmula unificadora”. “Impresion producida por la formula nacionalista”, en £/ Pais, Montevideo, 2 de enero
de 1925, p. 3; y “Los preparativos de la victoria nacionalista del domingo”, en EI Pais, Montevideo, 3 de
febrero de 1925, p. 3.

13 “Bandera de lucha”, en La Democracia, Montevideo, 4 de enero de 1925, p. 3; “Sobre las proclamaciones
nacionalistas”, en La Democracia, Montevideo, 4 de enero de 1925, p. 3.

14 Caetano, La Repiiblica Conservadora..., op. cit., pp. 81-83.

15 Vanger, José Batlle y Ordoriez..., op. cit., p. 62. Sobre el radicalismo blanco, el libro de referencia es el de
Carlos Zubillaga, Las disidencias del tradicionalismo. El Radicalismo Blanco, Montevideo, Arca-CLAEH,
1979. También véase: Manini Rios, La Cerrillada..., op. cit., pp. 105-125; Corbo, Historia del Pensamiento
Politico..., op. cit., pp. 284-291.

16 Zubillaga, Las disidencias..., op. cit., pp. 44-56.

17 Alfredo Castellanos, El pluralismo uruguayo (1919-1933). El dislocamiento de los partidos, Montevideo,
CLAEH, 1982, p. 20. Para mas informacion sobre estas leyes: Corbo, Historia del Pensamiento Politico...,
op. cit., pp. 501-526.
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EL pI1ScURSO DEL PARTIDO NACIONAL
EN LAS ELECCIONES DE 1925

El discurso del Partido Nacional reivindicaba la salvaguardia de sus valores tradiciona-
les, aunque ello no implicaba que permaneciera anclado al pasado y que su existencia
fuera una contradiccion anacrdnica. Asi pues, los politicos nacionalistas recalcaban que
el partido se estaba transformando y redefiniendo en su doctrina para ponerse a tiro con
las exigencias de los nuevos tiempos. En esta linea, el Partido Nacional debia seguir
cumpliendo con su mision de “paladin de instituciones” y lanzarse a “la obra del pro-
greso, sin utopismos tedricos, ni falsas promesas, pero en plena concordancia con los
ideales modernos, desde el doble punto de vista social y democratico”'®. Esto no signifi-
caba el olvido de las virtudes, héroes y hechos histéricos de la historia partidaria, sino la
busqueda de la armonia entre las nuevas ideas y su enraizada lucha democratica®.

Segiin Mariano Garcia Selgas, la transformacion del partido obligaba a abandonar
una politica de “torre de marfil” por otra de marcado corte social que buscara el con-
tacto con “las muchedumbres” a las cuales se “las consulta, se las rinde cuentas”. Estos
cambios derivaban en que los problemas sociales pasaran a un primer plano, a los que
el Estado debia atender con preferencia. Como consecuencia, dentro del Partido Nacio-
nal surgia un “movimiento renovador” cuya obra constructiva “no quede librada a la
improvisacion o al capricho para que ella se desarrolle con arreglo a un programa cuyo
articulado signifique dinamismo y modernidad”, y asi eliminar las tendencias del “con-
servatismo egoista”?’,

Frente al contexto ideoldgico de la época alertaban de los extremos del espectro
politico, que encontraban en el Partido Nacional un fuerte enemigo. Por un lado, la ame-
naza del socialismo “que es la revolucion, que es el triunfo de los que no tienen patria y
aspiran a derruir la propiedad, como las instituciones y la tradicion”, de lo que el nacio-
nalismo es guardian. Por otro lado, los “conservadores extremos” e “inmovilistas” que
combatian a un partido que admitia el progreso ante los nuevos tiempos y la “piedad
hacia los humildes™!.

En relacion con lo anterior, el Partido Nacional buscaba quitarse la etiqueta des-
calificativa de conservador que era recurrente en el discurso de sus adversarios poli-
ticos. Por el contrario, los nacionalistas definian al Partido Colorado como “la fuerza
retardataria y conservadora, en constante lucha con los afanes renovadores del Partido
Nacional”. En su logica, el oficialismo era conservador por sus intentos de prolongar
su dominio del poder y sobre el pais, sobre la base de empleos, favoritismos, dineros
malgastados y violacion de la legalidad, a diferencia del Partido Nacional que se erigia

18 “La actitud nacionalista”, en La Democracia, Montevideo, 17 de enero de 1925, p. 3.

19 “El pasado y el porvenir”, en El Pais, Montevideo, 9 de enero de 1925, p. 3.

20 Mariano Garcia Selgas, “Evolucion politica”, en La Democracia, Montevideo, 1 de enero de 1925, p. 3.
2l “Nuestra posicion”, en E/ Pais, Montevideo, 26 de febrero de 1925, p. 3.
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como una tendencia de avanzada “llena de afan del bien publico, resuelta a hacer Repu-
blica de verdad”®. Sin embargo, a pesar de querer desvincularse de ser conservadores,
los nacionalistas en varias ocasiones manejaban el concepto de conservador para referir-
se a si mismos, aunque en un sentido positivo; por ejemplo, un correligionario escribid
sobre Luis Alberto de Herrera que: “no ha enarbolado una bandera propia, sino la vieja
bandera del partido que es ‘democracia dentro del orden’, democracia sin demagogia,
conservadorismo prudencial como preservativo contra las innovaciones utdpicas y las
promesas irrealizables”?. De tal modo, este concepto no revestia solo caracteristicas
negativas. Por un lado, era blandido para desprestigiar al enemigo, pero en si mismo el
conservatismo, aplicado con moderacion, era visto como un rasgo positivo de la practica
politica como forma de mantener su pragmatismo.

El discurso politico del nacionalismo dedicaba amplio espacio a marcar su antitesis
con el batllismo, lo que funcionaba como una manera de puntualizar sus postulados
politicos estableciendo aquello que se repudiaba. Esta profunda division se reflejaba
en la ideologia, en los altos valores morales y los procederes de sus politicos y en la
forma de su propaganda partidaria que “no alimenta odios desmedidos, ni propaga
calumnias, estériles a fuerza de alentar bajas pasiones™. En especial, dentro del Partido
Nacional “Ni hombres ni grupos, ni ambiciones personales ni parciales interrumpen la
inflexible linea recta de nuestra conducta partidaria”. Por lo tanto, las divergencias eran
contempladas teniendo en cuenta el “interés supremo” de la patria, y no las aspiraciones
personales de cada individuo®. Ademas, el nacionalismo tenia la virtud de unificar a
sus filas, a diferencia de la anarquia adversaria®. En particular, el principal culpable
de la disgregacion colorada y de su “decadencia moral” era el “sectario” José Batlle y
Ordoiiez?’. De hecho, el Partido Nacional se presentaba como “la antitesis mas perfecta
del batllismo”, una fuerza constructiva y abnegada, que no habia disfrutado de la “vida
facil” de las rentas publicas. Asimismo, en varias notas, se criticaba al batllismo por
alimentar a los obreros con promesas farisaicas, aduladoras, exdticas y peligrosas®. Asi,
se recordaba que el nacionalismo se habia ocupado de la legislacion obrera y, desde su

22 “Conservadores”, en El Pais, Montevideo, 8 de enero de 1925, p. 3. Este articulo es reproducido de forma
textual para las elecciones del afio siguiente: “Conservadores”, en E/ Pais, Montevideo, 11 de noviembre
de 1926, p. 3. En varias notas El Pais buscd desvincular de la etiqueta de conservador al candidato Martin
C. Martinez, politico que recibié mayor relevancia en este medio con multiples alusiones a su persona. Por
ejemplo: “El ‘conservatismo’ de Martin C. Martinez”, en EI Pais, Montevideo, 14 de febrero de 1925, p. 3.

% Javier de Viana, “Mirando por el ojo de la cerradura”, en La Democracia, Montevideo, 8 de enero de
1925, p. 3.

2 “Actitudes distintas”, en La Democracia, Montevideo, 14 de enero de 1925, p. 3. Articulos que expresan
ideas similares son: “Dos criterios”, en La Democracia, Montevideo, 18 de enero de 1925, p. 3; y
“Perspectivas del comicio”, en La Democracia, Montevideo, 10 de enero de 1925, p. 3.

% Javier de Viana, “Mirando por el ojo de la cerradura”, en La Democracia, Montevideo, 8 de enero de
1925, p. 3.

2 “Ejemplo civico”, en La Democracia, Montevideo, 5 de febrero de 1925, p. 3; “California batllista”, en £l
Pais, Montevideo, 1 de febrero de 1925, p. 3.

7 “La decadencia colorada”, en El Pais, Montevideo, 5 de febrero de 1925, p. 3.

28 “Ciudadanos”, en La Democracia, Montevideo, 8 de febrero de 1925, p. 3.
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vision, habia sido “el primer heraldo en el pais de las ideas modernas™®. Otro reparo
referia al peligro del estatismo excesivo o “socialismo de Estado” que era visto como un
conspirador contra el progreso’.

Cabe destacar que se encontraron algunas notas con una mirada positiva hacia la
gestion del presidente José Serrato, quien respetaba “la letra y el espiritu de la Constitu-
cion”, y que el “aplauso” a su persona y a su honestidad, de ninguna manera, debia ser
extensible al Partido Colorado®'. En ese balance, la interpretacion de su presente incluia
una perspectiva de futuro en la que se reconocian los méritos de la evolucion politica,
reflejados en las recientes leyes electorales y el afianzamiento del progreso productivo,
traducido en un incremento de la iniciativa privada “que es lo que en definitiva puede
restaurar las fuerzas perdidas™?. También se consideraba que era un tiempo de “relativa
bonanza” para emprender obras publicas de infraestructura®. Estas apreciaciones opti-
mistas no eran incompatibles con las severas criticas a la politica de impuestos contra el
que “trabaja y produce”, lo que limitaba el arribo de capital extranjero y posibilidades
de desarrollo y de crecimiento poblacional. Para el partido era una necesidad repatriar
a “medio millon de compatriotas”, que se habian visto obligados a vivir en el exterior®.

En toda campaiia politica hay promesa, y ella se construye desde un presente que no
deja de ser dificil en especial para los mas desfavorecidos y donde hay que alimentar un
futuro mejor. Por ello, si bien se manifestaba que Uruguay no tenia graves conflictos so-
ciales como otros paises y se insistia en esa perspectiva filoséfica de una “evolucion” a
mayores grados de civilizacion, si se sefialaba que en la esfera social existian “legitimas
aspiraciones” que debian poner “dique a la voracidad de los privilegiados que no repa-
ran en dolorosas desigualdades™.

En relacion con las leyes electorales, Luis Alberto de Herrera publicéd un articulo con
motivo del nuevo Codigo Electoral, al que definié como una “fiesta de la Republica”,
ya que con €l comenzaria una nueva época “de sufragio auténtico”. Para los “fieles” na-
cionalistas esta reforma consolidaba sus aspiraciones, después de un “largo peregrinaje
del Partido Nacional en procura incesante del voto purificado”. Ademas, se honraba asi

2 “Las cuestiones sociales: antecedentes memorables”, en La Democracia, Montevideo, 25 de enero de 1925,
p. 3. “El deber de los obreros”, en El Pais, Montevideo, 11 de enero de 1925, p. 3; “Los obreros y el Partido
Nacional”, en El Pais, Montevideo, 12 de enero de 1925, p. 3.

30 “El deber de los obreros”, en El Pais, Montevideo, 11 de enero de 1925, p. 3; “Los obreros y el Partido
Nacional”, en El Pais, Montevideo, 12 de enero de 1925, p. 3; “Hechos, no palabras”, en El Pais,
Montevideo, 5 de febrero de 1925, p. 3.

31 “Frente al Sr. Serrato”, en El Pais, Montevideo, 2 de enero de 1925, p. 3; “Comicio libre”, en La
Democracia, Montevideo, 8 de febrero de 1925, p. 3; “Lo que nos une”, en E/ Pais, Montevideo, 2 de febrero
de 1925, p. 3.

32 “Retrospecto del afio”, en La Democracia, Montevideo, 1 de enero de 1925, p. 3.

3 “Vialidad nacional”, en La Democracia, Montevideo, 3 de enero de 1925, p. 3.

3* “Gobernar es poblar”, en El Pais, Montevideo, 7 de enero de 1925, p. 3. Es importante mencionar que esta
idea de repatriacion no equivalia a la apertura indiscriminada a la inmigracion. Sobre este punto en particular
el partido proponia establecer criterios de seleccion fisicos y culturales. “Seleccion de inmigrantes”, en La
Democracia, Montevideo, 28 de enero de 1925, p. 3.

35 “Retrospecto del afo”, en La Democracia, Montevideo, 1 de enero de 1925, p. 3.
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a los “martires pristinos [sic] de la libertad de sufragio”, “a sus apostoles, a los tribunos
que pasaron, a los que murieron sin verla”. Esta reforma se celebraba como un triunfo
de la civilizacion y el progreso contra los elementos batllistas retardatarios y corruptos.
En esta dinamica, para referirse a los miembros del partido se maneja un marcado len-
guaje religioso, otorgandole un sentido espiritual y superior a la conquista. No obstante,
se extiende la “victoria actual” a todos los “buenos ciudadanos” que no pertenecian
al partido®.

A fines de enero, el directorio del Partido Nacional dio a conocer en un manifiesto
los objetivos y la plataforma politica partidaria. En este documento estaba contenido
el programa presentado en la campaifa presidencial de 1922, en el que se reflejaba la
ideologia que guiaba al nacionalismo, sin aportar novedades®’. En el ambito econémico,
el gobierno apuntaria a la reduccion impositiva, asegurando “el mas amplio desarrollo
de la iniciativa particular”, pero al mismo tiempo ampararia y protegeria a “todos los
hombres de trabajo” con la finalidad de “evitar la estéril lucha de clases y lograr la
cooperacion social imprescindible para el progreso colectivo”. Asi pues, rechazaban las
ideas del socialismo, del comunismo y del batllismo (que se identificaban y confundian
entre si) por alimentar el odio de clases, el Partido Nacional se proclamaba defensor de
la justicia social. En relacion con lo anterior, se insistia en que la administracion del Es-
tado seria escrupulosa, para nivelar los presupuestos de forma estricta y reducir la deuda
publica. En el ambito politico, un eventual gobierno nacionalista seria desinteresado al
colocarse por encima de los partidos y gobernar para el pais. Y en una patente contrapo-
sicion al batllismo, tomaria decisiones sin ninguna influencia de “sectarismo partidario”,
se convocaria “a los mas aptos, sin distincion de creencias, de clases, ni de divisas” y se
estableceria un estatuto del funcionario “para lograr, con ello, mejorar la organizacion
administrativa [...] debe ser eficaz, imparcial y laboriosa™®. Unos dias mas tarde se
sintetizaban en cuatro consignas los propositos del partido: libertad politica, honestidad
administrativa, progreso econdmico y justicia social®.

Durante la campafa electoral, en especial en La Democracia, se publicaron notas
que abordaron las preocupaciones del nacionalismo por la mejora de las condiciones de
vida de las clases populares para enfrentar los problemas del hambre y la desocupacion

3¢ “Del Dr. Luis Alberto de Herrera: La gran conquista civica”, en La Democracia, Montevideo, 1 de enero de
1925, p. 1.

37 Sobre el programa electoral del nacionalismo en 1922, véase: Cerrano y Saravia, “La primera eleccion...”,
op. cit.; Lindahl, Batlle: Fundador ..., op. cit., pp. 402-403.

3 “Manifestacion de propoésitos”, en La Democracia, Montevideo, 27 de enero de 1925, p. 3. También
véase: “Directorio del Partido Nacional: Manifiesto al pais”, en E/ Pais, Montevideo, 25 de enero de 1925,
p- 4. La Democracia publicé varios articulos sobre la plataforma politica partidaria: “Politica agraria”, en La
Democracia, Montevideo, 20 de enero de 1925, p. 3; “Politica financiera”, en La Democracia, Montevideo,
22 de enero de 1925, p. 3. Por otra parte, Luis Alberto de Herrera en una entrevista al diario La Nacion de
Buenos Aires reiterd los propdsitos que guiarian su obra de gobierno: “El doctor Luis Alberto de Herrera
anticipo el triunfo nacionalista”, en La Democracia, Montevideo, 9 de febrero de 1925, p. 1.

3 “Frente a frente”, en La Democracia, Montevideo, 3 de febrero de 1925, p. 3; “Ejemplo civico”, en La
Democracia, Montevideo, 5 de febrero de 1925, p. 3.



CAROLINA CERRANO-JOSE SARAVIA / EL DISCURSO DEL PARTIDO NACIONAL URUGUAYO... 241

por “medios indirectos” mediante una politica de buena administracion, de finanzas or-
denadas y de fomento a la produccion, que eran sus compromisos electorales generales.
Esto no descartaba los medios “directos” como podian ser los seguros de desempleo.
Ademas, en un extenso articulo filosofico-juridico, Alvaro Vazquez fundament6 el con-
cepto de “derecho a la existencia”, “justo y merecido”. Su argumentacion se basaba en
que la colectividad tenia la obligacién moral y de justicia de impedir la miseria de los
individuos y garantizar su bienestar, y “no es s6lo por humanidad, por misericordia y
por caridad”. En tal sentido, por un lado, es una exigencia de las “clases afortunadas”
prevenir “las airadas rebeldias de los menesterosos, acosados por el hambre y la mise-
ria”. Y, por otro lado, el Estado tenia que “suministrar los medios econémicos necesa-
rios” para garantizar derechos, que no “son absolutos e ilimitados”, sino que era impera-
tivo adecuarse a las circunstancias que la economia permitia. Es decir, habia que evitar
impuestos insoportables, leyes que fueran motivo de disolucion social y que coartaran
las iniciativas individuales®.

Es preciso sefialar que al acercarse a la fecha de cada eleccion la prensa nacionalista
publicaba recuadros, en general en negritas, en los que recordaban a los ciudadanos por
qué debian votar al partido. Estos muestran las ideas ancla de sus esloganes politicos,
con los que atraian a los votantes bajo promesas de orden politico y social e incremento
de la riqueza econdmica nacional. Una sentencia ilustrativa era: “La formula nacionalis-
ta significa tolerancia, labor, honestidad, competencia y patriotismo. Votad por ella, si
queréis el bien del pais y la felicidad de todos los orientales”. También se indicaban los
motivos para no votar al adversario:

“Frente a la accion disolvente del batllismo, que propicia la lucha de clases, como medio
de proselitismo politico, el nacionalista levanta su doctrina de solidaridad social. Todos los
que quieran ver establecido nuestro bienestar econémico, por la cooperacién armoénica de
todas las fuerzas productoras del pais, deben acompafiar al Partido Nacional en su elevada
politica social™!.

El “tren relampago”, originalidad de la campafia electoral de 1922, volvio a editar
su gira con los candidatos desde la capital hacia pueblos y ciudades del interior, finali-
zando su trayecto en Montevideo. El tren, perteneciente a la compania estadounidense
General Electric, era un simbolo de la modernidad y renovacién que el partido prometia.
Por ejemplo, se comentaba que contaba con “un aparato radiotelefénico ultra poderoso”
que permitia a sus viajeros recibir noticias de “ambos continentes™?. Un fragmento de

4 Alvaro R. Vazquez, “El derecho a la existencia”, en La Democracia, Montevideo, 17 de enero de 1925, p. 3.
4 Ambos recuadros aparecieron en: La Democracia, Montevideo, 6 de febrero de 1925, p. 3. Varios del mismo
tenor se publicaron en los dias siguientes.

42 “E] tren relampago: gran propaganda nacionalista”, en El Pais, Montevideo, 11 de enero de 1925, p. 3. El
tren, el “moderno mensajero de la victoria”, recorreria los “puntos mas dolorosos y sacrificados de la historia
nacionalista”; véase, “El tren relampago anunciador de la victoria nacionalista”, en E/ Pais, Montevideo, 28
de enero de 1925, p. 3.
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un articulo de La Democracia es prototipo del alto significado depositado en este instru-
mento de propaganda:

“Como un moderno heraldo de hierro, fruto del progreso [...] auroleado maravillosamente
de luces, de imagenes, de leyendas exhalatorias; llevando tras su luminosidad en las noches,
y tras sus banderas y trofeos en los dias, la bendicion y la esperanza de los laboriosos cam-
pesinos, sintiendo correr a través de su armadura mecanica, el generoso verbo nacionalista
prodigado por los viajeros [...] la histérica cruzada le dara una significacion magica: sera un
trozo del alma moderna del Partido Nacional [...] el espiritu nuevo que se abre camino con

firmeza dentro del nacionalismo, escrutando a lo lejos, previniendo peligros, pero abriendo en

las tinieblas una blanca y segura ruta hacia el porvenir”*.

Seguin las minuciosas cronicas, el arribo del “mensajero de la victoria” era motivo
de congregacion de millares de ciudadanos, “delirantes y entusiastas”, que durante horas
esperaban su llegada. En especial se advertia la presencia de mujeres que en las diferen-
tes paradas realizaban ofrendas de flores a los “ilustres viajeros”, a veces, acompafiadas
de bandas de musica. De hecho, los articulos llamaban la atencion de que el batllismo
tenia una “fobia sistematica” frente al éxito de la gira nacionalista*. Todos los dias se
publicaban fotografias de este espectaculo, y, por ejemplo, en la capital de Florida se
informaba que “mas de cien autos” llevaron a los candidatos a la asamblea de la plaza
principal®®. También en Montevideo, como complemento propagandistico, se contd con
“autos relampagos” que trasladaban a oradores en recorridas por calles y plazas*. Varias
notas reflejan el fervor de los habitantes de la campafia y de las ciudades del interior,
donde nifios, ancianos y jovenes participaban de la “fiesta” del arribo de la comitiva y
donde los jinetes se distinguian con su presencia*’. Uno de los candidatos suplentes al
CNA, Leonel Aguirre, sostuvo que “hemos descendido en doscientos nticleos de pobla-
cion [...] y pronunciado cada uno de los candidatos mas de cien discursos™®.

El 8 de febrero de 1925 fue esperado como una jornada “memorable” y “gloriosa”
“sin sangre y sin lagrimas”. En esta dinamica se usa como metafora la imagen de batalla
o la de cruzada, como lo habia sido en las revoluciones blancas, del pueblo contra sus
opresores*. La prensa partidaria celebrd el “triunfo popular” que se dio sin coaccion

# “La partida del tren relampago”, en La Democracia, Montevideo, 28 de enero de 1925, p. 4.

# “Mal sintoma”, en La Democracia, Montevideo, 3 de febrero de 1925, p. 3; “El mensajero de la victoria”,
en La Democracia, Montevideo, 31 de enero de 1925, p. 3; “El relampago nos trajo la conviccion del triunfo”,
en La Democracia, Montevideo, 1 de febrero de 1925, p. 3; “El tren relampago realiza la tercera etapa”, en E/
Pais, Montevideo, 4 de febrero de 1925, p. 3; “El relampago montevideano”, en La Democracia, Montevideo,
7 de febrero de 1925, p. 2.

4 “El anunciador de la victoria nacionalista”, en E/ Pais, Montevideo, 2 de febrero de 1925, p. 3.

4 “E] nacionalismo montevideano tendra ‘autos relampagos’”, en E/ Pais, Montevideo, 29 de enero de 1925,
p. 3; “El relampago montevideano”, en E/ Pais, Montevideo, 5 de febrero de 1925, p. 3.

47 “Eduardo Rodriguez Larreta. Viajando en el tren relampago”, en El Pais, Montevideo, 3 de febrero de 1925,
p- 3; “A cumplir con el deber”, en E/ Pais, Montevideo, 6 de febrero de 1925, p. 5.

#“La lucha de hoy”, en EI Pais, Montevideo, 8 de febrero de 1925, p. 3.

¥ “La jornada de hoy”, en La Democracia, Montevideo, 8 de febrero de 1925, p. 5; “El triunfo”, en E/ Pais,
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y fraude, y elogio los méritos de sus abnegadas “legiones civicas”. No faltd espacio
periodistico al recuerdo de los viejos héroes y martires que vertieron su sangre por la
“elevacion moral” de la Reputblica®. El acontecimiento ameritd los festejos de estos
“comicios ejemplares”, que plasmaron el “gran ideal” de la libertad politica y de la “de-
mocracia auténtica”, en los que el presidente Jos¢ Serrato con su respeto a la legalidad
habia cumplido su palabra®?. La victoria fue leida en clave evolutiva como una etapa
mas que llevaria a una definitiva rotacion de los partidos en el poder®. Las cronicas
y fotografias del dia nueve mostraron como el Club Nacional, sede del partido, fue
“asaltado” por las efusivas muchedumbres, aclarando que era reflejo de un “optimismo
sano” a diferencia de la “incultura” del batllismo que se habia exteriorizado de forma
“tumultuosa” y agresiva. De hecho, hubo un “desfile de autos, enarbolando banderas
nacionales™“. Aunque pasados los primeros dias de euforia, se expuso que primaba una
actitud tranquila, fiel reflejo de ser un “partido de orden y de trabajo™.

Luis Alberto de Herrera, presidente electo del CNA, comento que las elecciones fue-
ron una prueba de la pujanza del Partido Nacional y expreso palabras de gratitud hacia
José Serrato®®. En cuanto a las razones del éxito, La Democracia, destacd el “admirable
espiritu de cohesion, que quizas no lo haya tenido ni tenga igual, ningun otro partido del
mundo”’. En los analisis se ponia la mira en las proximas elecciones a la camara de re-
presentantes de noviembre de 1925 y las presidenciales del afio siguiente, para lo que se
remarcaba la necesidad de mantener la unidad, el entusiasmo y el espiritu de combate,
que en realidad eran las virtudes nacionalistas y las que explicaban el “milagro” de la
supervivencia partidaria por sesenta afos fuera del poder. Desde El Pais se recordd que
el nacionalismo representaba la “gran fuerza impersonal” de la nacién®. En tal sentido,

Montevideo, 10 de febrero de 1925, p. 3.

30 “Justicia civica”, en La Democracia, Montevideo, 9 de febrero de 1925, p. 3; “Triunfo del pais”, en La
Democracia, Montevideo, 9 de febrero de 1925, p. 3; “La actitud policial”, en E/ Pais, Montevideo, 9 de
febrero de 1925, p. 3; “Una gran exposicion de cultura”, en E/ Pais, Montevideo, 9 de febrero de 1925, p. 3.

St “La gran victoria”, en La Democracia, Montevideo, 9 de febrero de 1925, p. 3; Cabrera Martinez, “La
Tradicion”, en La Democracia, Montevideo, 20 de febrero de 1925, p. 3.

32 “El triunfo”, en La Democracia, Montevideo, 10 de febrero de 1925, p. 3; “Palabra cumplida”, en La
Democracia, Montevideo, 10 de febrero de 1925, p. 3; “Crisis politica”, en La Democracia, Montevideo, 13
de febrero de 1925, p. 3.

33 “La rotacion de los partidos”, en El Pais, Montevideo, 21 de febrero de 1925, p. 3.

3 “El pueblo de fiesta”, en La Democracia, Montevideo, 10 de febrero de 1925, p. 3; “Dos conductas”,
en La Democracia, Montevideo, 11 de febrero de 1925, p. 3; “La amplia cultura nacionalista”, en E/ Pais,
Montevideo, 12 de febrero de 1925, p. 3.

3 “Frente al triunfo”, en La Democracia, Montevideo, 15 de febrero de 1925, p. 3. El dia de la eleccion
pidi6 moderacion en los festejos, porque esa serenidad era un homenaje a la dignidad de la cultura moral
del partido: “Calma! [sic]”, en El Pais, Montevideo, 8 de febrero de 1925, p. 3. También se dijo que
el comportamiento del partido con el vencido fue magnanimo. “Sin miedo y sin reproche”, en E/ Pais,
Montevideo, 10 de febrero de 1925, p. 3.

3 “La palabra del Dr. Herrera”, en La Democracia, Montevideo, 15 de febrero de 1925, p. 3.

7 “La razon de nuestro éxito”, en La Democracia, Montevideo, 15 de febrero de 1925, p. 3.

8 “Mas sobre el triunfo”, en El Pais, Montevideo, 12 de febrero de 1925, p. 3; “Partido Nacional”, en E/ Pais,
7 de febrero de 1925, p. 3.
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se sentenciaba que un aspecto medular para las futuras contiendas era “posponer las in-
quinas de personalismo en obsequio al sumo interés partidario que no podemos desligar
del supremo interés de la patria™”.

La victoria del 8 de febrero significo el arribo de Luis Alberto de Herrera a la pre-
sidencia del CNA y la mayoria del partido en el Senado. Asi, el CNA, de nueve miem-
bros, se compuso con cuatro nacionalistas y cinco colorados®. El Partido Nacional con-
quistd 119 255 votos y el Partido Colorado 115 518. El ajustado resultado a favor del
nacionalismo se explica, en parte, porque la fraccion colorada de Feliciano Viera voto
fuera del lema, obteniendo 7 137 (2,95 %) sufragios. Unos meses mas tarde, en noviem-
bre, en las elecciones de la camara de representantes el Partido Colorado logr6 volver a
sumar a los vieristas a su lema. En cambio, el nacionalismo se presentd con dos lemas
distintos: el del Partido Nacional y el del Partido Blanco, lo que amplid la distancia con
su principal rival. Los colorados obtuvieron 134 617 votos, los nacionalistas 122 530
y los blancos radicales 4 677°'. Es decir, la derrota colorada en febrero de 1925 1levo a
José Batlle y Ordonez a potenciar la unidad partidaria. En cambio, el Partido Nacional
perdié a unos compaiieros que votaron fuera del lema primero en noviembre de 1925 y
después en 1926, con posteriores consecuencias dramaticas.

LA PRENSA NACIONALISTA
EN LA CAMPANA ELECTORAL DE 1926

Los meses previos a las elecciones del 28 de noviembre de 1926 fueron de gran prose-
litismo en la prensa partidaria, pero un contratiempo surgié de forma temprana en julio,
cuando el presidenciable Luis Alberto de Herrera se contagi6 de tifus, que lo postro en
cama, si bien a fines de agosto ya estaba fuera de peligro®. No obstante, en septiembre
su salud todavia era objeto de partes diarios, y cada signo de avance era celebrado por
sus partidarios. En relacion con la campaiia electoral, este revés le imposibilitaria desa-
rrollar el plan de sus giras por las ciudades y localidades de la capital y el interior, por lo
que una parte de la dirigencia temi6 la merma de “millares de votos”, actitud que en de-
finitiva ponia en cuestion su candidatura®®. Un tema que ocupo6 a la convencion del par-
tido y que tuvo su reflejo en la prensa nacionalista fue la discusion de si Luis Alberto de
Herrera podia hacer actividades partidarias sin renunciar a su puesto de presidente del
Consejo Nacional de Administracion. La Tribuna Popular alegd que la constitucion uru-

3 “Para el proximo triunfo”, en £l Pais, Montevideo, 18 de febrero de 1925, p. 3.

6 Castellanos, EI pluralismo uruguayo..., op. cit., p. 23.

! Lindahl, Batlle: Fundador..., op. cit., p. 170; Castellanos, El pluralismo uruguayo..., op. cit., pp. 25-27,
Zubillaga, Las disidencias..., op. cit., pp. 57-58.

2 Vanger, José Batlle y Ordoriez..., op. cit., p. 61.

9 “Basta! No hay que desorientar a la opinion publica!”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 11 de
septiembre de 1926, p. 1.
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guaya no imposibilitaba a los consejeros hacer campafia electoral®. En cambio, El Pais,
defendi6 a rajatabla los principios de la tradicion nacionalista en cuanto a la incompa-
tibilidad de usar la divisa y ejercer la funcion publica. De tal modo, a Luis Alberto de
Herrera no le quedaba mas alternativa que renunciar a su puesto en el CNA, ya que si
no lo hacia se estaria plegando a las practicas coloradas. La polémica se zanjo6 en la con-
vencion del partido: Luis Alberto de Herrera no abandon6 el CNA, se le permitioé hacer
“alta politica”, y solo le quedd vedado participar en actividades de clubes y comités®.

A fines de septiembre se auguraba que en el congreso elector del nacionalismo no
habria discrepancias en torno a la candidatura de Luis Alberto de Herrera para la presi-
dencia de la Republica y la de Arturo Lussich para la presidencia del Consejo Nacional
de Administracion. El discurso nacionalista predicaba la necesidad de la “lista tinica” o
también denominada “férmula de hierro”. Se exaltaba que las virtudes del partido eran
su espiritu de unidad, de concordia, de cordialidad, de patriotismo y de democracia en
la eleccion de los candidatos, colocandose en un lugar de superioridad frente a sus ad-
versarios sometidos al “déspota” de Jos¢ Batlle y Ordonez. Sin embargo, la disputa para
escoger los cargos suplentes del primero y del segundo miembro del CNA fue ardua® y
surgié de un virulento debate interno por los puestos secundarios que tuvo una duracion
de varios dias®’.

La Tribuna Popular apoy06 la candidatura del diputado Enrique Andreoli, la que se-
gun su parecer era reclamada por el pueblo. Una de las caracteristicas consideradas me-
ritorias de este politico era que no exhibia titulo universitario ni blason aristocratico, ya
que venia desde abajo de la escala social, y fue identificado como el paladin del grupo
“popular” y de “arrastre electoral” frente al “conservador”®®. El medio reconoci6 pasio-
nes encontradas y lamenté que Luis Alberto de Herrera estuviera postrado, producto de
su enfermedad, para zanjarlas, aunque sefial6 que al final intervino para no dilatar unas

6 “Trascendental resolucion de la Convencion Nacionalista”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 14 de
septiembre de 1926, p. 1.

% Hubo varias notas sobre este tema, por ejemplo: “Porque los consejeros no deben hacer politica”, en
El Pais, Montevideo, 3 de septiembre de 1926, p. 3; “La union partidaria no esta en peligro”, en El Pais,
Montevideo, 8 de septiembre de 1926, p. 3. Para mas detalles sobre esta polémica nacionalista, véase:
Lindahl, Batlle: Fundador..., op. cit., pp. 191-194.

 “E] nacionalismo frente a la eleccion de noviembre”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 25 de septiembre
de 1926, p. 1; “La férmula de hierro”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 26 de septiembre de 1926, p.
1; “La lista de la victoria”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 3 de octubre de 1926, p. 1; “Congreso de
proclamaciones”, en EI Pais, Montevideo, 2 de octubre de 1926, p. 3; “Inaugurd sus sesiones el Congreso
Elector Nacionalista”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 4 de octubre de 1926, p. 1; “Carlos Roxlo, La
férmula del Partido Nacional”, en EI Pais, Montevideo, 11 de octubre de 1926, p. 3. Si bien parecia existir
unanimidad en la “lista unica” La Tribuna Popular reconocia un uno por ciento en oposicion, véase: “;Sera
posible?”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 7 de octubre de 1926, p. 1.

7 “Adelante”, en El Pais, Montevideo, 12 de octubre de 1926, p. 3. De hecho, para este medio hubo una
“crisis”.

% “No hay que perder la calma: el problema nacionalista”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 9 de octubre
de 1926, p. 1; “Importante reunion politica”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 9 de octubre de 1926, p.
1; “Politica nacionalista: los populares se retinen y protestan”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 11 de
octubre de 1926, p. 1.
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divergencias que pudieran alterar la concordia del partido®. En suma, Enrique Andreoli
ocupo la lista de cargos elegibles, con la puntualizacion de que esto fue logrado por
presion de una parte de la militancia partidaria que se movilizé en la capital, donde este
politico tenia su mayor apoyo’.

Para E! Pais, del mismo modo que en 1922, el centro de la campaia electoral es-
taba puesto en su “evangelio partidario” de defensa de la libertad y la democracia’.
En varias notas insistian en que el Partido Nacional “debe triunfar” sobre el “tirdnico”
batllismo, que habia viciado de “practicas funestas” e inficionado a la vida politica uru-
guaya. En contrapartida, y al igual que en otras batallas electorales, el Partido Nacional
presentaba su coronacion como el simbolo de la llegada a la “auténtica democracia”.
Segtin las cronicas periodisticas, las filas nacionalistas eran libres, tolerantes, honradas
y puras, mientras que los colorados obedecian de forma pasiva a su “sumo pontifice”. El
Partido Nacional era el del pueblo, el de la llanura, el de la mayoria del pais y la gran
fuerza popular, a diferencia del adversario que solo vivia del poder, de su exclusivismo,
de su agigantada burocracia y de su politica de derroche. Por ello, los seguidores del
nacionalismo se posicionaban en un plano superior por el desinterés de sus aspiraciones,
puesto que no habian tenido empleos, honores ni ventajas para repartir’?. Es preciso
recalcar que el lenguaje politico de La Tribuna Popular hacia José Batlle y Ordofiez
y su sector es mas agresivo que el de los demas 6rganos periodisticos nacionalistas: ¢l
es caracterizado como el “ogro” y sus seguidores como una “horda o plaga homicida”,
una “fauna burocratica” y “parasita”, una peste”. El problema del “satrapa”, “falso de-
mocrata”, eran la veintena de afios de mistificacion, una “infame farsa” en la que habia

9 “Se ha sellado la concordia nacionalista”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 10 de octubre de 1926, p.
1; “Categoricamente”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 10 de octubre de 1926, p. 1. Al final, la formula
de Luis Alberto de Herrera y Arturo Lussich fue acompafiada con Ismael Cortinas, Roberto Berro y Enrique
Andreoli.

7 “La formula de la victoria: Andreoli”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 17 de octubre de 1926, p. 1;
“Andreoli”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 14 de septiembre de 1926, p. 1; “El ejemplo de un gran
ciudadano”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 8 de octubre de 1926, p. 1; “El Partido Nacional ira unido a
las elecciones”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 11 de octubre de 1926, p. 1.

71 “El batllismo es oficialista: Desconoce la vida en el 1lano”, en El Pais, Montevideo, 16 de noviembre de
1926, p. 3; “jPor la democracia, por la civilizacion!”, en El Pais, Montevideo, 20 de noviembre de 1926, p.
3; “Por el Partido Nacional”, en El Pais, 22 de noviembre de 1926, p. 3; “El dia de gloria ha llegado”, en E/
Pais, Montevideo, 28 de noviembre de 1926, p. 3.

2 “En la alborada del triunfo”, en El Pais, Montevideo, 2 de noviembre de 1926, p. 3; “No somos iguales
ni admitimos la equiparacion”, en E/ Pais, Montevideo, 18 de noviembre de 1926, p. 3; “La division
colorada y el nacionalismo”, en El Pais, Montevideo, 9 de octubre de 1926, p. 3; “La gran fuerza civica”;
en El Pais, Montevideo, 21 de noviembre de 1926, p. 3; “;Por qué triunfara el Partido Nacional?”, en E/
Pais, Montevideo, 21 de noviembre de 1926, p. 3; “El nacionalismo es la mayoria del pais”, en E/ Pais,
Montevideo, 24 de noviembre de 1926, p. 3.

73 “Al porfirismo le ha llegado su hora apocaliptica”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 3 de octubre de
1926, p. 1; “Ante la magna batalla: con los desalentados y pusilanimes”, en La Tribuna Popular, Montevideo,
16 de octubre de 1926, p. 1; “Empleomania”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 18 de enero de 1927, p. 1.
José Vasconcelos, politico y escritor mexicano, en su visita a Uruguay en la década de 1920 acuid el nombre
de “Ogro” a José Batlle, por aduefiarse del Partido Colorado y convertirse en su lider indiscutido. Caetano, La
Republica Batllista. .., op. cit., p. 275.
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caido la “gente ignorante” que creia en el “Mal disfrazado de Bien”. No habia aspecto
de su vida que no fuera objeto de critica, por ejemplo, se lo acusé de hacerse millonario
en el poder y de no haber donado “nada” durante su vida™. El batllismo era vituperado
como un partido de ladrones y aprovechador del erario, por ello no era justo acusar al
nacionalismo de ser un “partido de ricos”, porque las riquezas de los nacionalistas eran
honradas y fruto del trabajo™. Ademas, la inmoralidad batllista era condenable porque
habia engafiado a los humildes y habia infectado al pais con el “virus toxico” del “obre-
rismo teodrico” y, entre otros “crimenes” habia politizado las escuelas™.

En cuanto a la candidatura de Luis Alberto de Herrera, su figura venia ganando
prestigio en su prensa adicta, como lo fue La Tribuna Popular, lo que no sucedia en
los otros medios trabajados. Todavia no se constata el volumen de alabanzas ni el culto
de los aflos siguientes cuando cuente con un periddico propio, El Debate, a partir de
la década de 19307". Sin embargo, La Tribuna Popular elabor6 en este tiempo algunos
panegiricos y glorificaciones a su persona. Luis Alberto de Herrera era “el tinico” que
podia “salvar” al pais’, el “caudillo maximo de nuestra era””, un ser perfecto: “No
hay en el escenario de la politica nacional, ni ha habido jamas en toda la existencia de
nuestra Republica, una personalidad mas completa. Todo lo que de recto y bueno tiene
el espiritu humano, se aduna en ¢él. Es estadista y es caudillo”®. Cabe remarcar que estas
notas son aisladas y poco representativas, incluso dentro del mismo medio resefiado,
pero demuestran que algunos correligionarios ya comenzaban a reconocerlo como un
lider valioso con caracteristicas unicas al que le expresaban su adhesion. Por su parte,
el eje propagandistico de £/ Pais gird en torno a los distintos candidatos sin favorecer
a ninguno sobre los demas, y Diario del Plata se centr6 en manifestar las virtudes abs-
tractas del partido.

Los nacionalistas, como en cada eleccion, trasmitian confianza y entusiasmo en su
“triunfo definitivo”, significado de “progreso” en la historia del pais e inicio de una
“nueva era de bienestar y tranquilidad”'. No obstante, la expulsion de los radicales
blancos era fuente de preocupacion. Reconocian que seria una eleccion refiida y que

™ “Sic transit...”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 4 de enero de 1927, p. 1; “El Ogro”, en La Tribuna
Popular, Montevideo, 10 de febrero de 1927, p. 1.

5 “Dos partidos de ricos: el Partido Nacional y el batllismo”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 9 de enero
de 1927, p. 1.

76 “Intoxicacion de obrerismo tedrico”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 17 de enero de 1927, p. 1; “La
escuela”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 17 de enero de 1927, p. 1.

77 Un ejemplo del culto a Luis Alberto de Herrera puede verse en: Carolina Cerrano, “La campaiia presidencial
del herrerismo en 1946 desde El Debate”, en Nuevo Mundo Mundos Nuevos, 2017. Disponible en: https://doi.
org/10.4000/nuevomundo.70697 [fecha de consulta: 20 de febrero de 2020].

8 “iHerrera es el tnico!”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 28 de septiembre de 1926, p. 1.

7 “Reformarse es vivir”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 24 de octubre de 1926, p. 1.

80 <A la cumbre! Inmenso entusiasmo en las filas populares”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 13 de
octubre de 1926, p. 1.

81 “Ante la lucha de noviembre”, en E/ Pais, Montevideo, 14 de octubre de 1926, p. 3; “El Partido Nacional
en los proximos comicios”, en E/ Pais, Montevideo, 16 de octubre de 1926, p. 3; “El Pais en la lucha decisiva
que se inicia”, en £/ Pais, Montevideo, 16 de octubre de 1926, p. 3.
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unos escasos votos podrian ser decisivos para marcar un vuelco adverso en el resultado.
A los radicales blancos les sentenciaron “eterno remordimiento” si perdian el 28 de no-
viembre, porque serian culpables de la suerte del partido y de la victoria del batllismo®.
La Tribuna Popular etiqueté a Lorenzo Carnelli de Judas, quien se vendid por unos
denarios humillantes a José Batlle y Ordofiez. Criticaban su prédica traicionera y derro-
tista hacia el partido. Sus seguidores tampoco se libraban de estigmas: inconscientes,
ignorantes y apostatas®. Asimismo, la presencia de Lorenzo Carnelli en la vida publica
era motivo de escandalo y de condena, por ejemplo, cuando tuvo que abandonar un bar
porque fue insultado®. En esta linea, se publicaron notas bajo el titulo “Los traidores
con los traidores: y los blancos con los blancos™ en las que se exponian cartas de “hom-
bres honrados” y “verdaderos blancos”, quienes hacian publica su desvinculacion del
radicalismo®. La Tribuna Popular presentd denuncias sobre ciertos pasquines radicales
que instaban no solo a votar a un colorado antes que a un nacionalista, sino que llega-
ban al extremo de promover el asesinato de Luis Alberto de Herrera y a “eliminar a los
cabecillas del Partido Nacional™®. Estos hechos se tradujeron en furibundos ataques a
Lorenzo Carnelli:

“agobiado por los remordimientos [...] gusano implacable que roe, sin saciarse [...] jUn
vencido; un derrotado por su propia ambicion! jAmarga ha de ser la vida para usted! [...] Los
enemigos [...] lo atrajeron con sonrisas [...] jEs la misma pendiente, sembrada de flores por
el Diablo, por donde caen las pobres mujeres a la prostitucion!”®’.

Pese a esta denigracion le ofrecian la oportunidad de volver al seno del partido. A
fines de octubre La Tribuna Popular 1o invitd una vez mas bajo la promesa de “toleran-
cia y perdon”, ya que todavia estaba a tiempo de “arrepentirse”, aunque si consumaba la
traicion le caeria la maldicidn, el abismo, la condena irrevocable y el repudio de la his-
toria®®. En sintonia, EI Pais apelaba a la conciencia de los radicalistas blancos y de sus

82 “Yo no voto”, en El Pais, Montevideo, 19 de noviembre de 1926, p. 3; “Ya no cabe duda”, en E! Pais,
Montevideo, 19 de noviembre de 1926, p. 3; “No podemos creer”, en El Pais, Montevideo, 23 de noviembre
de 1926, p. 3; “Remordimiento eterno”, en E/ Pais, Montevideo, 26 de noviembre de 1926, p. 3.

8 “La apostasia de Carnelli”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 28 de septiembre de 1926, p. 1;
“;Radicalismo o traicion?”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 22 de septiembre de 1926, p. 1; “Ante la
magna batalla: con los desalentados y pusilanimes”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 16 de octubre de
1926, p. 1; “Actividades de Carnelli”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 29 de septiembre de 1926, p. 1;
“Los dos radicalismos”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 19 de octubre de 1926, p. 1.

8 “Severa leccion: el transfuga anonadado”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 2 de octubre de 1926, p. 1.
85 “Los traidores con los traidores: Y los blancos con los blancos”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 15 de
octubre de 1926, p. 1.

8 < No hay jueces aqui?: Los carnellistas siguen predicando el crimen”, en La Tribuna Popular, Montevideo,
19 de septiembre de 1926, p. 1; “Por el decoro democratico”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 20 de
septiembre de 1926, p. 1.

87¢Con el Dr. Carnelli. Tendiéndole la mano”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 21 de septiembre de 1926,

p- 1.
88 “Por ultima vez!”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 24 de octubre de 1926, p. 1.
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dirigentes, quienes hasta hacia poco eran amigos y correligionarios. Primero, afirmaban
que su medio periodistico habia mantenido una posicion de “relativa reserva” sin “haber
exacerbado la disputa con los radicales”. Después hacian un llamado a la conciencia
del doctor Lorenzo Carnelli, “un nacionalista de fondo”, cuyo radicalismo naci6 en su
resistencia a “cualquier transaccion con el adversario tradicional”, a quien beneficiaria
al votar fuera del lema®.

Semanas antes de las elecciones, la Corte Electoral se expidio respecto al pedido del
directorio del Partido Nacional de inhabilitar en las listas del Radicalismo Blanco el uso
del retrato del caudillo Aparicio Saravia, interpretado como una maniobra desleal que
buscaba confundir a los votantes. En su fallo la Corte admitié que numerosos votantes
eran analfabetos o de “inteligencia poco desarrollada” y era posible que al ver la efigie
de Saravia se creyeran que votaban al Partido Nacional, sin considerar que en sus listas
aparecian las fotografias de los candidatos contemporaneos. Por otra parte, la viuda,
Candida Diaz, nego el derecho al radicalismo blanco de usar el retrato de su difunto ma-
rido. A pesar del fallo favorable el peligro no estaba disipado porque cabia la posibilidad
de que en los comicios se usaran esas listas inhabilitadas, cuyos votos serian nulos®.

Unos dias mds tarde de esta nota, el historiador Carlos Zubillaga reconstruye las
gestiones que desplegaron algunos nacionalistas para alcanzar una conciliacién con
los radicales blancos. El estrecho resultado de los comicios de noviembre del afio an-
terior era un dato que debié haber pesado en estas inquictudes. Sin embargo, primo la
vision de que los radicales blancos eran un “serio germen de anarquia” por sus “excesos
doctrinarios™'. Quizas entre la dirigencia nacionalista habia demasiada confianza en la
victoria como para ceder y retractarse de la propaganda sostenida en los ultimos meses.

El 30 de octubre el directorio dio a conocer su plataforma electoral, que incluia las
promesas de su programa de 1922: limitacion de impuestos, equilibrio fiscal, respeto de
los derechos de los funcionarios publicos, estimulo al cooperativismo, proteccion de in-
dustrias nacionales, mantenimiento de leyes obreras, colaboracion entre capital y traba-
jo, represion de vicios sociales, combate al analfabetismo y respeto de la constitucion®?.
Al mismo tiempo, se rendian cuentas de la labor nacionalista en el CNA y en el parla-
mento, cuyo accionar era prueba de su defensa de los intereses del pueblo, por lo que el
temido “peligro” o “fantasma” blanco con el que asustaba el coloradismo era falso®. En
particular, se remarcaba que obreros y empleados publicos no estaban amenazados en
sus derechos si el Partido Nacional llegaba al gobierno®. Ademas, la eleccion significa-

8 “E] radicalismo blanco y las proximas elecciones”, en E/ Pais, Montevideo, 9 de noviembre de 1926, p. 3.

% “El radicalismo blanco y el retrato de Saravia”, en Diario del Plata, Montevideo, 11 de noviembre de 1926,
p- 1; “De la eleccion pasada y de la eleccion proxima”, en Diario del Plata, Montevideo, 13 de noviembre de
1926, p. 3.

o1 Zubillaga, Las disidencias ..., op. cit., p. 69.

%2 “La plataforma electoral”, en £/ Pais, Montevideo, 30 de octubre de 1926, p. 3.

%3 “El directorio del Partido Nacional habla al pais”, en £/ Pais, Montevideo, 31 de octubre de 1926, p. 3.

% “Recursos electoreros”, en Diario del Plata, Montevideo, 7 de noviembre de 1926, p. 3; “El nacionalismo
ante la opinion publica”, en Diario del Plata, Montevideo, 26 de noviembre de 1926, p. 3; “El nacionalismo y
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ba una nueva distribucion del poder, porque los colorados tendrian capacidad de contra-
lor con una minoria fuerte en el Consejo y su mayoria en la cimara de diputados®.

El 4 de noviembre en el Teatro Artigas se proclam¢é la formula nacionalista con la
primera aparicion publica de Luis Alberto de Herrera después de sus largas semanas de
enfermedad. Sus declaraciones recogian posiciones ya conocidas por el publico, que
formaron parte de su programa en 1922, como la promesa de que en su futuro gobierno
participarian los ciudadanos mas idoneos sin importar su color politico. No escati-
mo en su denuncia al batllismo, culpable de diseminar atentados y persecucion en la
vida nacional®®.

Al igual que en las anteriores elecciones el “tren relampago”, que albergaba a la
comitiva nacionalista, recorri6 el pais. La propaganda con relacion a su modernidad dis-
tinguié una mayor inversion en iluminacioén y decoracion”. El lujo del tren en contraste
con la miseria de las ciudades y pueblos del interior fue objeto de mofa por parte del
batllismo, y prueba de que el nacionalismo era un “partido de ricos™®. Como era tradi-
cional en las campafas, las semanas previas se organizaba la “colecta nacionalista” para
contribuir al tesoro partidario y financiar los gastos. Se invitaba a colaborar a afiliados,
simpatizantes y extranjeros en los “progresos de la nacionalidad”, que se efectivizarian
con el triunfo del Partido Nacional®. De hecho, La Tribuna Popular sostuvo que la elec-
cion era una “cuestion de vida y muerte para la democracia™'®.

Por 1ltimo, la prensa nacionalista dedic6é amplio espacio al seguimiento de la interna
colorada, que se demord mas de lo acostumbrado en definir sus candidaturas. Si bien
para muchos esto era una seguridad mas de la victoria, se recordaba que el partido no
podia descansarse en ello. De forma diaria se pedia cumplir con el deber ciudadano de
votar, en un marco legal no obligatorio, y desterrar el sentimiento de que un voto no es
necesario, porque no podria aceptarse perder producto de la indiferencia de las propias
filas. A esto se sumaban arengas a los radicales blancos para que no conspiraran contra
el partido y favorecieran al batllismo al votar por una lista que no tenia posibilidades
de vencer!®!,

La exaltacion de los votantes nacionalistas no era un mero recurso retérico de la
prensa del partido. Luis Alberto de Herrera recibié un gran ntimero de cartas de poli-

los funcionarios publicos”, en Diario del Plata, Montevideo, 27 de noviembre de 1926, p. 3.

% “Ante la perspectiva del triunfo”, en Diario del Plata, Montevideo, 6 de noviembre de 1926, p. 3.

% “Con el pais y para el pais”, en Diario del Plata, Montevideo, 5 de noviembre de 1926, p. 3.

7 “El tren relampago”, en Diario del Plata, Montevideo, 6 de noviembre de 1926, p. 3; “La campaiia electoral
nacionalista”, en Diario del Plata, Montevideo, 20 de noviembre de 1926, p. 3.

% Vanger, José Batlle y Ordériez..., op. cit., p. 55.

% “Por el triunfo de la democracia y los grandes intereses nacionales”, en Diario del Plata, Montevideo, 5 de
noviembre de 1926, p. 1.

10 “Lo inevitable. El triunfo del Partido Nacional”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 29 de octubre de
1926, p. 1.

191 Por ejemplo, “Por o contra el batllismo”, en Diario del Plata, Montevideo, 9 de noviembre de 1922, p. 3;
“El secreto de la victoria”, en Diario del Plata, Montevideo, 19 de noviembre de 1926, p. 3.
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ticos uruguayos y desde el exterior del pais felicitandolo por el triunfo, pero también
de ciudadanos que habian decidido apoyarlo con su voto en las elecciones, y hasta de
mujeres y nifos. La gran mayoria se referian en sus epistolas a la herencia partidaria y a
sus propias familias, resaltando que el triunfo concretaba el anhelo de tantas décadas de
lucha de sus padres, abuelos y antepasados. Esto permite comprobar que la historia del
partido, con sus simbolos y tradicion estaban arraigados en los votantes del Partido Na-
cional, que sintieron estas elecciones como un hecho relevante de sus vidas. Las pala-
bras de una simpatizante son representativas de los sentimientos e ideas que se cruzaban
por las mentes de los votantes, Luis Alberto de Herrera era definido como:

“el infatigable luchador del Uruguay” quien “en los instantes supremos ha luchado con hon-
radez y patriotismo defendiendo los derechos del pueblo, con amor a la causa propia”. Y en
cuanto a las consecuencias de la eleccion: “la felicidad [...] de nuevo brilla en los hogares
llenando de tranquilidad el corazon de todos™!®.

DESPUES DE LAS ELECCIONES DE NOVIEMBRE

El 29 de noviembre se festejo la “admirable” jornada electoral del dia anterior, un
reconocimiento a como Uruguay se encontraba en el camino de la consolidacion de
su gobierno representativo y cultura politica; lo que tenia su mérito cuando Europa y

103 T as cro-

algunos paises de la region estaban sucumbiendo a regimenes autoritarios
nicas narraban que miles de correligionarios se congregaron frente a las sedes del Club
Nacional y de los diarios ante la informacion optimista de los resultados, lo mismo que
cientos de autos enarbolados con sus banderas recorrieron las principales calles de Mon-
tevideo. Fuegos artificiales, cohetes y bombas fueron expresion de jubilo'®. Los prime-
ros computos, desde la prensa nacionalista, daban una victoria ajustada de alrededor de
mil votos, aclarando que faltaba contabilizar cientos de votos observados, e informaban
que unos cuatro mil se habian perdido por la defeccion de los carnellistas. La Tribuna
Popular recordaba que la mayoria del pais era del Partido Nacional, porque “Carnelli
es nacionalista”, afirmacién que no era incompatible con la critica hacia el Judas de la
colectividad. Por ello, debia hacerse “repudio publico, digno de la muerte moral mas
infamante” a la “vil traicién [...] para impedir que en el futuro el traidor pueda seguir su
obra sombria contra el Partido Nacional y para que la judaica felonia reciba sin paliati-
vos ni debilidades, el castigo implacable del desprecio publico™®.

102 Carta de Maria D. de Juarez Martinez al Dr. Luis Alberto de Herrera, Montevideo, 1 de diciembre de 1926,
en Archivo Luis Alberto de Herrera, Museo Historico Nacional (Uruguay), carpeta 3642.

103 “Llegando a la victoria”, en Diario del Plata, Montevideo, 29 de noviembre de 1926, p. 1. También Arturo
Lussich reconocio los méritos de la cultura politica del pais: “Habla el Dr. Lussich”, en Diario del Plata,
Montevideo, 2 de diciembre de 1926, p. 1.

104 “E] pueblo celebra el comicio”, en Diario del Plata, Montevideo, 29 de noviembre de 1926, p. 1.

105 “La protesta que falta”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 17 de febrero de 1927, p. 1; “Por la traicion”,



252 HISTORIA 55 /2022

En el analisis del desempeiio electoral del nacionalismo, se lamentaba la pérdida
de votos de los correligionarios que residian en el extranjero producto de décadas de
“persecucion oficial”'®. Al igual que en 1922, pero con mayor esperanza aun, los dias
posteriores se celebraba el “milagro civico” del triunfo del Partido Nacional y se critica-
ba que los colorados no lo admitieran!®’. Por otra parte, si bien se denunciaban algunas
irregularidades, en un principio procedentes del interior del pais, se reconocié que el
presidente José Serrato cumplio su palabra de honor de una limpia jornada civica y que
su nombre se inmortalizaria para el “aplauso” historico'®. Sin embargo, los aconteci-
mientos cambiarian pronto esta perspectiva.

En la primera semana de diciembre, la prensa nacionalista revelé que no reinaba un
clima de tranquilidad, y que manifestantes de ambos partidos tradicionales ocupaban
las calles y se agredian de manera verbal. Desde el directorio se hizo un llamado a sus
correligionarios al orden, al respeto y la moderacion!®. Los medios blancos reportaban
que los colegas colorados estaban caldeando el ambiente inventando noticias falsas. Por
ejemplo, una “imaginaria invasion” de votantes nacionalistas residentes en la frontera,
financiados con pasajes baratos, lo que José Batlle y Ordofiez popularizé con la metafo-
ra de “gatos internacionales”. Objeto de polémica fue una escandalosa denuncia contra
los doctores Arturo Lussich y Juan Morelli, uno candidato al CNA y el otro presidente
del directorio, quienes habian forzado a votar a enfermos de gravedad del Hospital Ma-
ciel, donde funcionaba una mesa de votacion, y que a pacientes colorados los inyectaron
para dormirlos sin que pudieran sufragar''’. La Tribuna Popular compar6 al batllismo
con un enfermo psiquiatrico que solo veia desequilibrios en los demas y no los propios,
que en lugar de condenar sus delitos electorales acusaba al Partido Nacional de frau-
de'!!. Para los nacionalistas lo mas grave era que los periddicos oficialistas instalaban
la creencia de que el Partido Nacional utilizaria su mayoria en el Senado para forzar los
resultados, ya que, segun la legislacion electoral vigente, este era “el juez definitivo” de
la eleccion del presidente!™.

en La Tribuna Popular, Montevideo, 23 de enero de 1927, p. 1; “La mayoria ya no se discute”, en La Tribuna
Popular, Montevideo, 10 de enero de 1927, p. 1.
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de los comicios”, en Diario del Plata, Montevideo, 1 de diciembre de 1926, p. 1; “El incomparable esfuerzo
nacionalista”, en E/ Pais, Montevideo, 3 de diciembre de 1926, p. 3.

107 “Confirmacion de la victoria nacionalista”, en £/ Pais, Montevideo, 30 de noviembre de 1926, p. 3.
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diciembre de 1926, p. 3.
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diciembre de 1926, p. 1; “Los escrutinios y el fraude internacional”, en Diario del Plata, Montevideo, 16 de
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A fines de diciembre, la prensa nacionalista comentaba que se propagaban rumores
de que los colorados podrian resistirse a entregarles el poder, y ponian la voz de alarma
frente a los “motines cuarteleros”'!3. En los primeros dias de enero se admitia que entre
los votos observados el acuerdo colorado ampliaba su ventaja, aunque el directorio del
Partido Nacional publicd una circular insistiendo en su posicion de haber obtenido la
mayoria en el escrutinio primario'**. En definitiva, si el directorio se veia en la obli-
gacion de tomar cartas en el asunto era porque habia algunas voces que anunciaban la
catastrofe. De hecho, El Dia, medio batllista, recogié estas impresiones y sostuvo que
el directorio queria conservar la fibra combativa y entusiasta de las bases cuando los
hechos, como explicaba Diario del Plata, mostraban que los escrutinios le estaban dan-
do desventaja!®®. El periddico de Juan Andrés Ramirez reconoci6é que habia disidencia
con el directorio, no sobre cuestiones fundamentales sino mas bien de “matices en la
apreciacion de los hechos” y se desvinculaba de las criticas internas que los tildaban de
derrotistas, ya que todavia era posible restablecer la ventaja con los colorados''é. Por su
parte, El Pais, si bien realista en cuanto al recuento desfavorable de votos, estimaba que
se debia mantener una postura mesurada, sin alardes de victoria y sin pesimismo hasta
tener el veredicto definitivo, porque en ese momento habia correligionarios trabajando
en la Corte Electoral para validar votos e impugnar otros''’. Mientras tanto, La Tribuna
Popular arengaba a que el partido no podia dejarse “robar” las elecciones'®. Y si los
colorados las arrebataran el pais se deslizaria a la “desgracia” y se veria una “Republica
angustiada”, una “democracia ahogada por el fraude”'. Asi pues, este medio utiliza un
discurso cargado de metaforas con el fin de desacreditar al Partido Colorado como ene-
migo y causante de todos los males. La Tribuna Popular tuvo un rol de presion activo
no solo contra el oficialismo, sino también dentro del partido. Mas de una vez exigid a
la dirigencia partidaria que defendiera con mas impetu la causa de la victoria naciona-
lista. De hecho, el directorio, a fines de enero, pidi6 mas moderacion a la movilizacion
politica independiente de sus bases, que no eran ajenas a esta propaganda militante'?.

electoral”, en El Pais, Montevideo, 9 de enero de 1927, p. 3.

113 “Previendo la derrota”, en £l Pais, 19 de diciembre de 1926, p. 3.
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16 de enero de 1927, p. 3.
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Durante el verano, a diario comenzaron las denuncias de las irregularidades que
habian marcado la jornada electoral. La cronica politica estuvo signada a la acusacion
sistematica del fraude electoral, haciendo hincapié¢ en el voto de cientos de “soldados
de linea”, los que estaban imposibilitados por prohibicion constitucional. Entonces, se
presentaron evidencias de que hubo apresurados ascensos a cabos, quienes si podian vo-
tar'?!, La Tribuna Popular evaluaba que habia, al menos, suficientes pruebas para pedir
la anulacién de la eleccion y que era necesario un castigo a los culpables y estafadores
en un fraude “sin precedentes en la historia de América”'*>. Otra denuncia consistio en
1 390 hojas de votacion del departamento de Minas, que producto de una falla de im-
presion tenian un colorado mas tenue, popularizadas como “las listas rosadas”, que de
inhabilitarse serian votos que los colorados perderian'?. A la par, la imagen honrada de
José Serrato cay6 de forma abrupta y se le critico su falta de condena ante la gravedad
del delito.

Por su parte, el Senado, de mayoria nacionalista, designo una comision de investiga-
cion. Si bien en el recuento de votos habia mayoria colorada, si se probaba el fraude de
inhabilitados en un porcentaje mayor a la diferencia entre ambos partidos podia solici-
tarse la anulacion total o parcial de la eleccion'?*. Entre tanto, si la Corte Electoral y la
comision investigadora demoraban la resolucion mas alla del 1 de marzo se presentaba
el problema de quién asumiria como presidente cuando José Serrato dejara el cargo.
Todas estas cuestiones ocuparon a la opinion publica y a la clase politica durante varios
dias, mientras se consensuaba entre los partidos modificaciones a la legislacion vigen-
te para acortar los plazos pautados para el veredicto definitivo. Los acontecimientos
generaban intranquilidad, discusiones airadas y temores de que esto afectara la cultura
politica del pais.

En el mes de febrero, Diario del Plata anunci6 que la crisis politica era delicada, y
que la incertidumbre paralizaba la vida politica, a la par que cuestionaba el clima alar-
mista de los medios opositores que instalaban la sospecha de que el Partido Nacional

12l La cantidad de notas que se publicaron sobre este tema es inconmensurable, a modo de ejemplo véase:
“Un doble delito de grave magnitud”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 11 de enero de 1927, p. 1; “Por
honor del Ejército”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 13 de enero de 1927, p. 1; “{No es contra el ejército!
Poniendo las cosas en su lugar”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 10 de febrero de 1927, p. 1; “El ejército
en las elecciones”, en Diario del Plata, Montevideo, 16 de enero de 1927, p. 3; “;Estamos frente a una
maniobra fraudulenta de proporciones?”, en E/ Pais, Montevideo, 13 de enero de 1927, p. 3; “Los fraudes
electorales organizados en los cuarteles”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 21 de enero de 1927, p. 1.
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enero de 1927, p. 1; “La gran estafa electoral oficialista”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 27 de enero de
1927, p. 1; “La victoria del Partido Nacional”, en La Tribuna Popular, Montevideo, 30 de enero de 1927, p. 1.
123 Lindahl, Batlle: Fundador ..., op. cit., p. 203.

124 “Los deberes de la prensa de oposicion y el presidente Serrato”, en El Pais, Montevideo, 19 de enero de
1927, p. 3; “Cual debe ser la actitud del Senado”, en El Pais, Montevideo, 21 de enero de 1927, p. 3; “El
Senado como juez de la eleccion”, en Diario del Plata, Montevideo, 23 de enero de 1927, p. 3; “Denuncias
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queria salirse de la legalidad, lo que estaba muy lejos de la tradicion partidaria. A la vez,
pedia a ambos partidos asumir posiciones patridticas y sacrificios por el bien del pais
para arribar a una solucion del pleito electoral antes del 1 de marzo. Sin embargo, en
parte esta posicion a favor del “patriotismo” llevaba consigo aceptar la derrota, lo que
generd polémica entre las propias filas. También hacia un llamado a la prensa de ambos
colores politicos para serenar el ambiente y eliminar los insultos'®. El Pais, frente a las
notas periodisticas alarmistas, sefialaba que en ese momento de confusion y nerviosismo
ningun partido habia planteado una solucién no institucional, asi comentaba la buena
sefial de que la crisis no habia tenido repercusiones comerciales ni financieras'*. La
Tribuna Popular no compartia la misma impresion y recogia conversaciones cotidianas
en las que se afirmaba que “jEl pais se hunde! El pais va hacia el abismo!”, ademas de
reconocer que el clima politico paralizaba la industria y el comercio'?’.

El 8 de febrero La Tribuna Popular anuncio que el Poder Ejecutivo habia dispuesto
que el dia 15 se desplazarian “fuerzas del ejército del norte” del campo militar “Los
Cerrillos” a la capital “con la excusa” de “maniobras de rutina”. En este sentido, impug-
naba la “movilizacion de tropas” hacia Montevideo y denunciaba que su finalidad era
presionar a la Corte Electoral y el Senado. Esta “canallesca amenaza motinera” obligaba
al Partido Nacional a ser severo, inflexible y exigir la anulacién de las elecciones, en
una actitud de condicionar la actuacion de las autoridades partidarias'®®. La prédica de
La Tribuna Popular arremeti6 con furia contra José Serrato, “eclipsado” por la “sombra
maléfica de Batlle”, y quien ordeno patrullar Montevideo como si hubiera estado de
sitio, generando mayor desprestigio a la institucionalidad'?. El presidente, ante esta si-
tuacion, declard que tomaria “todas las medidas que estime, convenientes para mantener
el orden”*®. Los demas periddicos nacionalistas apenas comentaron este hecho, restan-
dole importancia.

A finales de febrero la Corte Electoral sostuvo la victoria colorada, y se estaba a la
espera de que el Senado avalara la diferencia de unos mil quinientos votos entre ambos
partidos. Se anunciaba que la actitud del Partido Nacional no seria obstruccionista, ni
provocaria situaciones irregulares y asi facilitaria la liquidacion de la crisis. No obstan-
te, muchos nacionalistas seguian remarcando su derecho a manifestar su desaprobacion
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y condena del fraude electoral, y de hecho se negaban a aceptar la derrota. La tension
iba en aumento. El consuelo para los adeptos era el “triunfo moral” traducido en el au-
mento de votantes, lo que era demostracion del “curso ascendente” de la “gran fuerza
popular”, a diferencia del retroceso colorado™!. En esos dias, Luis Alberto de Herrera
se movilizo para garantizar que el Senado reconociera el triunfo oficialista, y validara
las listas rosadas, antes de finalizar el periodo presidencial de José Serrato'32. Ademas,
el lider nacionalista manifestd de forma publica que apoyaba la resolucion del Senado
asumiendo junto a sus compaieros la “entera responsabilidad” por “el interés supremo
de la patria'®. Al final, el 1 de marzo se desarrolld sin inconvenientes la trasmision del
mando presidencial a Juan Campisteguy.

CONSIDERACIONES FINALES

Durante las elecciones de 1925 y 1926, el Partido Nacional trasmitié una imagen de
unidad, de orden y de disciplina, virtudes medulares del ser nacionalista. Esto no signi-
ficaba que dentro de sus filas no hubiera criterios diferentes sobre el rumbo doctrinario
del partido ante lo que percibian como “nuevos tiempos” y sobre los estilos que deberia
asumir la conduccion partidaria. En aquel momento hubo un interesante debate interno
en relacion con el concepto de conservador, recurrente en los medios opositores como
forma de denigrar al nacionalismo, vituperado como “partido de ricos”. Si bien la diri-
gencia partidaria buscaba desvincularse de una etiqueta cargada de un juicio peyorativo,
en si mismo, el conservatismo, aplicado con moderacion, era visto como una caracte-
ristica positiva de la practica politica. Desde su perspectiva no implicaba que el partido
permaneciera incolume anclado en el pasado y que fuera inmovilista, o antimoderno, en
particular en materia social. Segliin su programa, las reformas sociales eran necesarias,
pero debian ser juiciosas, no disolventes o extremistas, posicionandose en la antitesis
del batllismo, que ponia en peligro la cooperacion entre capital y trabajo.

La plataforma electoral se sintetizaba en la defensa de la libertad politica para efec-
tivizar una “democracia auténtica” sin fraudes ni coacciones; el orden y honestidad
administrativa con el fin de nivelar el presupuesto, disminucion de la deuda publica y
la convocatoria a los mas aptos a la funcion publica dejando de lado los sectarismos
partidarios; el progreso econémico mediatizado por la reduccion impositiva para posi-
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bilitar el desarrollo de la iniciativa privada y la justicia o solidaridad social para mejorar
las condiciones de vida de las clases trabajadoras. Cabe consignar que durante estas
campafias electorales se evidencia una necesidad de demostrar empatia con los sectores
populares, pero con un rechazo categérico a propuestas “radicales” para responder a sus
multiples demandas, lo que se puso en evidencia con la expulsion del sector liderado
por Lorenzo Carnelli. Si bien la esfera social ganaba espacio discursivo, la lucha por la
libertad politica seguia siendo la bandera identitaria de mayor fortaleza partidaria.

La propaganda electoral del nacionalismo en la década del veinte tuvo en el “tren
relampago” un modelo de progreso y de renovacion en la forma de hacer politica. Este
“heraldo de hierro” acercaba a los candidatos con sus votantes, y transformaba a la cam-
pafia politica en un espectaculo masivo en las distintas ciudades y pueblos del interior.
Asimismo, el cierre final de la “gira nacionalista” en Montevideo era objeto de una mi-
nuciosa organizacion para darle un halo de majestuosidad al acontecimiento. Las bases
se movilizaban para comprometer a los votantes con la jornada comicial, en un contexto
en el que sufragar no era obligatorio, aunque al final en la mirada nacionalista nadie po-
dia ser indiferente a la “sagrada conquista” del sufragio libre en la que su partido habia
vertido tantos “martires”.

El Partido Nacional esperaba su coronacion “gloriosa” en las presidenciales de 1926,
pero perdid por escasos votos con el tradicional adversario colorado. Ese estrecho mar-
gen fue objeto de una dura polémica que se extendio durante tres meses. Cabe mencio-
nar que en los primeros dias después del acto comicial del 28 de noviembre se celebro el
avance de la cultura politica y se destaco como Uruguay afianzaba su democracia en un
marco transnacional de avance de los autoritarismos. Sin embargo, las representaciones
promisorias duraron poco, ya que semanas mas tarde se reveld en la prensa nacionalista
hechos de fraude que repercutieron en la imagen positiva depositada en el presidente
José Serrato, y que “eran una mancha” en la institucionalidad del pais. Asimismo, no
dejo de preocupar que esos meses de incertidumbre politica repercutieran en la vida
econdmica. En las filas nacionalistas hubo quienes aceptaron el resultado adverso frente
a otros que utilizaron las bases partidarias para movilizarlas no solo contra el oficialis-
mo sino también para influir en las decisiones del directorio partidario. Durante el vera-
no el pleito electoral ocupo la agenda mediatica, lo que sembré dudas sobre los logros
democraticos alcanzados y la necesidad de volver a pensar la legislacion electoral y, de
manera muy tibia, la constitucion.

Estas elecciones ocuparon la atencion de los historiadores y un lugar preferente en la
memoria nacionalista, no solo porque después de ellas la brecha que separaba a ambos
partidos tradicionales fue creciendo, sino que ademas a principios de la década del trein-
ta el Partido Nacional se dividié en dos, reunificandose recién en 1958. Si bien en 1926
el partido no era monolitico, el analisis exhaustivo al que se ha sometido a la prensa na-
cionalista no permite considerar que las diferencias de criterios y de sensibilidades poli-
ticas resefladas, y que son propias de las relaciones humanas, sean lo bastante fuertes e
insalvables para explicar la division partidaria posterior.



