HISTORIA N° 57, vol. I, enero-junio 2024: 235-267
ISSN 0717-7194

AGUSTINA RAYES”

Los ACUERDOS DE COMERCIO, EL PROTECCIONISMO Y LA DIPLOMACIA
ARGENTINA DURANTE LA PRIMERA GLOBALIZACION!

RESUMEN

Durante la Primera Globalizacion proliferd la firma de tratados de comercio que conte-
nian la clausula de Nacion Mas Favorecida. En este trabajo abordamos el caso argentino
y, por un lado, proponemos que los acuerdos se extendieron por la necesidad de los
gobiernos de pertenecer a una red informal mercantil en un mundo carente de institucio-
nes multilaterales; por otro, consideramos que aquellos instrumentos juridicos fueron el
argumento central sobre el que se basaron los reclamos comerciales, en especial, cuando
se intensifico el proteccionismo a finales del siglo XIX, tal como prueba el accionar del
sistema diplomatico y consular. Las fuentes utilizadas son los tratados, convenciones y
protocolos comerciales, asi como las Memorias del Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto de Argentina.

Palabras clave: Argentina, segunda mitad del siglo XIX-inicios del siglo XX, Primera
Globalizacion, tratados de comercio, diplomacia, proteccionismo, conflictos comerciales

ABSTRACT

During the first wave of globalization, the signing of trade treaties that contained the
Most Favoured Nation clause proliferated. In this paper, we focus on the Argentine
case. On the one hand, we propose that the agreements were extended by the need for
governments to belong to an informal mercantile network in a world lacking multilateral
institutions. On the other hand, we consider that those legal instruments were the key
to commercial claims, especially when protectionism intensified toward the end of the
nineteenth century, as is evidenced by the actions of the consular and diplomatic system.
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INTRODUCCION

La llamada Primera Globalizacion, proceso al que la nueva historia econémica ha ubi-
cado entre mediados del siglo XIX y la Primera Guerra Mundial, se caracterizé no solo
por la alta movilidad de capitales y de mano de obra, sino también por el incremento sin
precedentes del comercio, incluso entre paises distantes entre si?, lo cual se ha explicado
principalmente por la caida en los costos del intercambio, en particular de los relaciona-
dos con el transporte’, y por la existencia del patron-oro que facilitd el multilateralismo
en las relaciones econdmicas interestatales*. Desde luego, dichos vinculos no transcu-
rrieron libres de tensiones ni de la inestabilidad de una economia internacional que se
integraba con un alcance territorial y un volumen, que no habia tenido hasta entonces?.

Durante este periodo, América Latina tuvo un desempefio relativamente bueno en
comparacion con otras regiones pese a que no alcanz6 para cerrar la brecha con las eco-
nomias mas avanzadas, como la estadounidense o las principales de Europa occidental.
En parte, ese desempeiio se ha explicado por la mayor participacion en los mercados ex-
ternos. No obstante, cabe reconocer las diferentes trayectorias de los paises de acuerdo
con su posicion geografica y a la consiguiente distancia de las mayores plazas, el desa-
rrollo de las instituciones, la loteria de los bienes exportados, la dotacion de factores y la
especializacion productiva, entre otras variables®. En este concierto, el caso argentino ha
sobresalido en las distintas comparaciones realizadas’.

2Kevin O’Rourke y Jeffrey Williamson, Globalizacion e historia. La evolucion de la economia atlantica en el
siglo XIX, Zaragoza, Prensas de la Universidad de Zaragoza, 2007.

3 David Jacks, Cristopher Meissner y Dennis Novy, “Trade Costs in the First Wave of Globalization”, en Ex-
plorations in Economic History, vol. 47, n.° 2, Amsterdam, 2010, pp. 127-141.

*Ernesto Lopez-Cordova y Christopher Meissner, “Exchange-Rate Regimes and International Trade: Evidence
from the Classical Gold Standard Era”, en The American Economic Review, vol. 93, n.° 1, Pittsburgh, 2003,
pp. 344-353.

>Michael D. Bordo, Barry Eichengreen, Douglas A. Irwin, Jeffrey Frankel y Alan M. Taylor, “Is Globaliza-
tion Today Really Different from Globalization a Hundred Years Ago? [with Comments and Discussion]”, en
Brookings Trade Forum, Washington, 1999, pp. 1-72.

©Un repaso por los distintos factores explicativos del desempefio de América Latina durante la Primera Glo-
balizacion puede seguirse en Luis Bértola y Jeffrey G. Williamson, “Globalization in America Latina before
19407, en Victor Bulmer Thomas, John H. Coatsworth y Roberto Cortés Conde (eds.), The Cambridge Eco-
nomic History of Latin America, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, pp. 9-56.

7 Entre los andlisis comparados maés recientes, destacan los de Luis Bértola y José Antonio Ocampo, E/ de-
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Desde el ultimo cuarto decimondnico, Argentina se integré a los mercados interna-
cionales como exportadora de materias primas y alimentos con un notable, aunque no
exento de fluctuaciones, rendimiento. El éxito de su insercion en los mercados foraneos
se debio tanto al aumento de la demanda de los bienes ofrecidos como a la oferta varia-
da —en comparacion con economias similares— en la que los articulos agropecuarios y
forestales, que se sumaron a la canasta de productos, no eclipsaron a los pecuarios que
ya se vendian en América y Europa®. El desempefio del sector exportador, junto al arribo
de capitales extranjeros, coste6 las importaciones, las cuales, diversificadas de manera
creciente, no solo respondieron a la necesidad de cubrir el consumo final, sino también
la modernizacion de la estructura de produccién’®. En este sentido, cabe reconocer que
su ingreso dependio, en cierto modo, de la evolucion de un mercado interno floreciente.
Asimismo, es preciso seflalar que el equilibrio entre la expansion exportadora y un mer-
cado doméstico en desarrollo talld en la politica comercial de un Estado que, a fin de
diversificar los vinculos comerciales con otros paises, procurd la firma de acuerdos. Del
mismo modo, el contexto internacional antes descrito propicié la rubrica de tratados que
contenian la clausula de Nacion Mas Favorecida (en adelante NMF).

Teniendo en cuenta lo anterior, en este trabajo proponemos que el entramado de
acuerdos se extendid por la necesidad de los gobiernos de pertenecer a una red informal
mercantil en un mundo carente de instituciones multilaterales'®; también, consideramos
que aquellos instrumentos juridicos fueron el argumento central sobre el cual se basaron
los reclamos comerciales, mas atin a partir de finales del siglo XIX cuando se intensificd
el proteccionismo'!, tal como prueba el accionar de los hombres que actuaron en el sis-
tema diplomatico y consular.

Metodologicamente, hemos abordado cada acuerdo de comercio firmado por Argen-
tina, ratificado e implementado (o no), durante el periodo estudiado. Para complementar
el analisis, trabajamos con documentacion diplomatica. Asi, las fuentes que usamos para
desarrollar nuestra pesquisa fueron, en primer lugar, los tratados, convenciones y proto-

sarrollo economico de América Latina desde la Independencia, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2013,
y de Sandra Kuntz Ficker, “La primera era exportadora de Latinoamérica: un balance preliminar (hacia una
nueva sintesis)”, en Sandra Kuntz Ficker (ed.), La primera era exportadora reconsiderada: una revaloracion
de su contribucion a las economias latinoamericanas, México, El Colegio de México, 2019, pp. 369-396.

8 Vicente Pinilla y Agustina Rayes, “How Argentina became a super exporter of food and agricultural products
during the First Globalization”, en Cliometrica, vol. 13, n.° 3, Berlin, 2019, pp. 443-469.

° Agustina Rayes, “The Other Side of Argentine Foreign Trade: Sources for the Study of Imports”, en Revista
de Historia Economica-Journal of Iberian and Latin American Economic History, vol. 36, n.° 1, Madrid,
2018, pp. 27-51.

10Robert Pahre, Politics and trade cooperation in the nineteenth century: the “agreeable customs” of 1815-
1914, Cambridge, Cambridge University Press, 2008; David Balaam y Bradford Dillman, Introduction to In-
ternational Political Economy, Boston, Longman, 2014; Jean Jacques Hallaert, “Insights from the 19" Century
Wave of Bilateral Trade Agreements for the WTO Era”, en Trade, Law and Development, vol. 7, n.° 2, Jodh-
pur, 2015, pp. 356-387.

' James Foreman-Peck, Historia economica mundial. Las relaciones internacionales desde 1850, Madrid,
Prentice Hall, 1995; Kevin O’Rourke, “The European Grain Invasion, 1870-1913”, en The Journal of Eco-
nomic History, vol. 57, n.° 4, Cambridge, 1997, pp. 775-801.
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colos comerciales'? desde la década de 1820, los que permitieron construir una vision de
largo plazo; en segundo lugar, las Memorias que el Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto (en adelante MREC) present6 cada ano ante el Congreso Nacional a partir de la
etapa de unificacion del Estado argentino en la década de 1860 y hasta los umbrales de
la Gran Guerra. El marco temporal escogido responde al interés por indagar como evo-
lucionaron las relaciones econdmicas internacionales a partir de los acuerdos de comer-
cio durante la ya referida Primera Globalizacion y las respuestas dadas desde un sistema
diplomatico y consular que se hallaba en construccion.

El articulo se estructura como sigue: iniciamos con un recorrido por la evolucion
de la clausula de NMF, corazén de los acuerdos de comercio de la época y que estuvo
presente en casi todos los que firmd Argentina; continuamos, luego, con la exploracion
de los instrumentos adicionales a los tratados comerciales que, no obstante, atendieron
puntos vinculados con el intercambio; finalmente, abordamos el accionar de los diplo-
maticos que actuaron en representacion del Estado argentino en relacion con la nego-
ciacion de pactos comerciales, asi como frente a la resolucion de conflictos mercantiles.
Aparte, el trabajo cuenta con un apéndice con tablas de elaboracion propia que registra
la trayectoria argentina y latinoamericana respecto a los instrumentos juridicos relacio-
nados con el comercio exterior entre la independencia y el umbral de la Primera Guerra
Mundial.

LA cLAUSULA DE NACION MAS FAVORECIDA.
UNA CONSTANTE DINAMICA EN EL LARGO PLAZO

Desde una perspectiva actual, el camino al libre comercio mas claro consiste en sus-
cribir a instituciones multilaterales que propendan a tal fin y que el principio, en
consecuencia, se aplique a todos los paises. Asi, los acuerdos bilaterales son una pre-
ocupacion, aunque muchos arguyen que, como los pactos regionales, pueden ser una
alternativa ante la falta de liberalizacion masiva o una via factible frente a las presiones
domésticas, por cuanto es mas facil presentar a la opiniéon publica las negociaciones
concretas (con costos y beneficios incluidos)'. Sin embargo, en una época como la de
nuestro interés, no existia el encuadre institucional internacional que comenzé a desa-
rrollarse con mas fuerza desde el fin de la Segunda Guerra Mundial'¥, de modo que la
firma de acuerdos bilaterales comerciales pudo ser interpretada como un mecanismo

121a documentacion original y transcrita de todos los tratados firmados por Argentina se encuentra en la Bibliote-
ca Digital de Tratados (en adelante BDT) dependiente del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, disponi-
ble en: https://tratados.cancilleria.gob.ar/ [fecha de consulta: 1 de octubre de 2020 a 29 de abril de 2022].

13 Carolina Lourdes Rodriguez Aguilera, “Consideraciones sobre la vinculacion entre regionalismo y multilate-
ralismo en materia de comercio internacional”, en INNOVA Research Journal, vol. 3, n.° 4, Guayaquil, 2018,
pp. 57-69.

4Balaam y Dillman, Introduction to International..., op. cit.
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para formar parte de una red informal de comercio mayor, en particular por la existencia
de la clausula de NMF.

La disposicion de NMF implica que dos paises se garantizan de manera reciproca el
beneficio de normas (ya en vigor o en el futuro) aplicadas —en materia tarifaria, comer-
cial o de navegacion— a la nacion que goza del tratamiento mas ventajoso. Presente en
tratados desde el siglo XVII, con la independencia de Estados Unidos y la firma de di-
versos pactos por su parte sobrevino la distincion entre su concesion absoluta —también
llamada gratuita— o condicional. Lo primero significa que el pais que otorga el beneficio
lo verifica sin reclamar para si ningiin otro a cambio en forma restringida u onerosa. Lo
segundo consiste en acordar la misma compensacion si la concesion fuera condicional'®,
Si bien esta diferencia se diluyo a partir del acuerdo de Estados Unidos y Brasil, firma-
do en 1923, cuando se impuso la aplicaciéon universal o europea, el aumento del pro-
teccionismo por la dislocacion del comercio tras la Primera Guerra Mundial, abrié un
abismo entre la teoria y la practica. Es decir, el multilateralismo asociado a la clausula
de NMF dio paso al bilateralismo y la reciprocidad'. Pero veamos, en pocas palabras,
como evolucioné el principio que atravesé la mayoria de los pactos mercantiles en el
contexto que aqui abordamos.

Es obvio que las clausulas de los acuerdos mercantiles no son ahistoricas, es decir,
sufren modificaciones de acuerdo con las transformaciones de la politica y la economia
internacional'’. Aunque la forma condicional de la clausula de NMF ha sido imputada a
la orientacion comercial estadounidense desde fines del siglo XVIII, cerca del 90 % de
los tratados sellados por Europa entre 1830 y 1860 contuvieron esta forma de aplica-
cion'®. Ello cambid a causa del instrumento juridico celebrado entre Francia e Inglaterra
en 1860, conocido como Cobden-Chevalier en honor a sus inspiradores. De acuerdo con
la literatura especializada, aquel fue un parteaguas en la liberalizacién del intercambio
durante las ultimas décadas del siglo XIX por cuanto, al apoyar la clausula de NMF de
manera incondicional, tuvo un efecto contagioso. Asi, mas paises quisieron participar de
una trama que, aunque en apariencia bilateral, era multilateral, acelerando el incremento
de los flujos. Hasta cuando se extendieron los efectos de dicha liberalizacion no es la
Unica pregunta que encuentra diversas respuestas. En este sentido, se ha planteado que,
en rigor, las tasas de crecimiento del volumen transado fueron menores luego del men-
cionado pacto, que la apertura era un hecho antes', que Gran Bretafia no habria sido

293

15 Juan Guadalberto Garcia, “La clausula de la ‘nacion mas favorecida’”, en Revista de la Universidad Nacio-
nal de Cordoba, n.° 4-6, Coérdoba, 1926, pp. 3-9.

' Ezequiel J. Arnejo, “La clausula de nacion mas favorecida como elemento de proteccion para nuestro
comercio exterior”, tesis doctoral, Buenos Aires, Facultad de Ciencias Economicas de la Universidad de Bue-
nos Aires, 1934, pp. 4-5.

17 American Society of International Law, “The Most-Favored-Nation Clause History”, en The American Jour-
nal of International Law, vol. 3, n.° 2, Washington, 1909, pp. 395-422.

18 Endre Ustor, “Primer informe sobre la clausula de nacion mas favorecida”, en Naciones Unidas, Anuario de
la Comision de Derecho Internacional. 1969, Nueva York, Naciones Unidas, 1970, vol. 2, p. 170.

1 Oliver Accominotti y Marc Flandreau, “Bilateral Treaties and the Most-Favored-Nation Clause: The Myth
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una excepcion sino la regla®, y que Francia tuvo un nivel tarifario menor al inglés hasta
las dos ultimas décadas decimononicas?'. En sintesis, todavia se discute si la prolifera-
cion de la clausula de NMF potencid o estanco el comercio internacional, si hubo otros
motores que lo impulsaron —como la caida en los costos del intercambio, sobre todo del
transporte®—, asi como el timing de su impacto.

América Latina, no obstante, nos ofrece una historia ambigua. Por un lado, la region,
que abandon¢ el sistema mercantilista luego de la independencia y se abrié al comer-
cio, respaldada en particular por intereses britanicos”, experimento fuertes necesidades
fiscales durante la construccion y consolidacion de los Estados nacionales?, lo que, en
términos comparativos y nominales, ha arrojado que, con excepcion de Estados Unidos
hasta las décadas finales del siglo XIX, se trato del area mas proteccionista del mundo
antes de la Gran Depresion®. Por el otro, los paises latinoamericanos abrazaron la clau-
sula de NMF quizas para formar parte de la mencionada red informal mercantil, aunque
en ocasiones también por presiones de las contrapartes.

Tal como puede comprobarse en la tabla 1 del apéndice, identificamos que los paises
latinoamericanos firmaron cuatrocientos sesenta y seis instrumentos juridicos relaciona-
dos con el comercio exterior entre 1824 y 1914%. De ese total, confirmamos que cerca
del 70 % fue ratificado y apenas la mitad se implementd. Pese a que se trata de un punto
a estudiar con mayor detenimiento en el futuro, de dichos datos podemos colegir que
hubo diversos obstaculos materiales, politicos e institucionales por los que la rabrica de
acuerdos no aseguraba su ejecucion. En ese contexto, Argentina no solo ocupo, junto
a Uruguay, el tercer puesto como firmante, detras de México y Pertl, sino que su com-
portamiento estuvo dentro de la media —que incluyo tanto a las principales como a las
pequeiias economias— Ademads, tuvo una tasa de sobrevida de los pactos, posterior a la

of Trade Liberalization in the Nineteenth Century”, en World Politics, vol. 60, n.° 2, Baltimore, 2008, pp. 147-
188.

2 Antonio Tena-Junguito, Marcus Lampe y Felipe Tamega Fernandes, “How Much Trade Liberalization Was
There in the World Before and After Cobden-Chevalier?”, en The Journal of Economic History, vol. 72, n.° 3,
Cambridge, 2012, pp. 708-740.

21 Joseph V. Nye, “The Myth of Free-Trade Britain and Fortress France: Tariffs and Trade in the Nineteenth
Century”, en The Journal of Economic History, vol. 5,n.° 1, Cambridge, 1991, pp. 23-46.

22 Jacks, Meissner y Novy, “Trade cost in...”, op. cit.; Pablo Gerchunoff y Lucas Llach, “Antes y después del
‘corto siglo XX’. Dos globalizaciones latinoamericanas (1850-1914 y 1980s-2000s)”, en XXI Jornadas de
Historia Economica Argentina, Caseros, 2008, pp. 1-52.

% Marcello Carmagnani, E/ otro Occidente. América Latina desde la invasion europea hasta la globalizacion,
Meéxico, Fondo de Cultura Econdmica, 2004.

2 Victor Bulmer Thomas, La historia economica de América Latina desde la Independencia, México, Fondo
de Cultura Econémica, 2010.

% John Coatsworth y Jeffrey Williamson, “Always Protectionist? Latin American Tariffs from Independence to
Great Depression”, en Journal of Latin American Studies, vol. 36, n.° 2, Londres, 2004, pp. 205-232.

% De los 466 instrumentos juridicos identificados en la ya citada base de datos de Robert Pahre, 368 fueron
registrados como acuerdos o tratados de comercio; el resto fueron articulos adicionales, convenciones, proto-
colos, declaraciones, intercambio de notas, extension de modus vivendi, acuerdos provisionales y suplementos.
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firma, similar al promedio regional. En este sentido, solo un tercio de los pactos no se
ratificaron o no se canjearon.

Al igual que otras unidades politicas latinoamericanas independizadas, la region la-
tinoamericana procuro firmar tratados comerciales. Sin embargo, luego del acuerdo que
las Provincias Unidas del Rio de la Plata sellaron con el Reino Unido en 1825, hubo un
vacio hasta mediados del siglo XIX, es decir, el territorio que devino en Argentina se
sumo a la oleada rubricadora mas tarde que otros paises latinoamericanos, pero antes del
ya mencionado pacto Cobden-Chevalier, el cual, como sefialamos, ha sido considerado
tradicionalmente como el punto de partida del librecambio gracias a la propagacion de
la clausula de NMF?’.

De acuerdo con la tabla 2 del apéndice, de los treinta y un tratados que firmé Argen-
tina, solo cuatro no incluyeron la clausula de NMF vy, de esos, alrededor de un tercio di-
ferencio entre la aplicacion universal y condicional. En otro trabajo hemos abordado en
detalle los que se negociaron entre 1825 y 1885, ligandolos no solo a la expansion del
comercio internacional, sino también al proceso de construccion del Estado nacional®®.
A continuacion, nos limitaremos a recuperar algunas ideas sobre ese recorrido a fin de
centrarnos en el periodo posterior.

Tras la independencia, el espacio rioplatense busco legitimidad internacional en Eu-
ropa y Estados Unidos® y, como sefialamos, el primer acuerdo comercial que prosperd
fue con los britanicos, pues los otros intentos no tuvieron éxito*’. Ya en la década de
1850, la Confederacion Argentina, separada de la provincia —devenida en Estado— de
Buenos Aires y en uso de sus relaciones exteriores, selld acuerdos con Portugal (1852),
Estados Unidos (1853), Cerdefia (1855), Prusia y los Estados del Zollverein (1857) y
Bélgica (1860). Al margen de la mirada hacia el centro, explicada por la relevancia de
aquellas economias, asi como por su aval y reconocimiento de la soberania argentina, es
importante notar que los acuerdos comerciales también se orientaron a los paises veci-
nos con los que existia una tradicion mercantil®': Paraguay (1852), Chile (1855), Brasil
(1856), Paraguay (1856) y Bolivia (1858).

2" Paul Bairoch, Economics and World History. Myths and Paradoxes, Chicago, University of Chicago Press,
1993.

28 Agustina Rayes, “Firmar para consolidar. Los tratados de comercio durante la construccion del estado nacio-
nal argentino, 1852-1885”, en Almanack, San Pablo, en prensa.

»Klaus Gallo, “Argentina en el mundo”, en Jorge Gelman (coord.), Argentina. Crisis imperial e independen-
cia, 1808-1830, Lima, Fundacion Mapfre-Taurus, 2010, pp. 101-142.

30 Ademas del acuerdo que se firmé6 con Chile en 1826, y que este gobierno se nego a ratificar por la guerra
que las Provincias Unidas del Rio de la Plata libraron contra Brasil por la Banda Oriental, hubo otras inicia-
tivas generadas por provincias del interior con paises limitrofes, como entre Mendoza y Chile. Cfr. Hernan
Bransboin, Mendoza federal. Entre la autonomia provincial y el poder de Juan Manuel de Rosas, Buenos
Aires, Prometeo, 2014, pp. 164-171.

31 Mario Rapoport, “Relaciones internacionales e historia econdmica: un anélisis sobre la historiografia reciente”,
en Jorge Gelman (comp.), La historia economica argentina en la encrucijada. Balances y perspectivas, Buenos
Aires, Prometeo, 2006, pp. 309-332; Roberto Schmit, “Argentina en el mundo”, en Jorge Gelman (coord.), Ar-
gentina. La construccion nacional, 1830-1880, Lima, Fundacion Mapfre-Taurus, 2011, pp. 81-123.
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El Estado unificado no solo acept6 la herencia de acuerdos implementados con an-
terioridad, sino que continud las negociaciones ya iniciadas®?, como la que concluy6 en
la rbrica de uno con Espafa en 1863. Asimismo, se firmaron tratados con el Imperio
austrohtingaro (1870), con los reinos de Suecia y Noruega (1872 y 1885) y con Por-
tugal (1878), y comenzaron tratativas con Turquia y Suiza, las que no florecieron. En
cuanto a la region, en la década de 1860 tuvieron lugar varias iniciativas con Bolivia,
de las cuales una de 1868 fue exitosa. Ese acuerdo, junto con el que existia con Brasil
desde 1856 y el que se logré con Pert en 1874, fueron los tres Unicos vigentes con pai-
ses latinoamericanos al final de la época que aqui estudiamos, dado que, por un lado, el
tratado de Paraguay de 1876 fue denunciado por este Gltimo gobierno en 1881 y el que
se firmoé en 1885 nunca se ratifico y, por el otro, las negociaciones con Chile y Uruguay
no fructificaron. Pese a que hay evidencia en las memorias del MREC sobre la busqueda
de pactos comerciales con Colombia, Venezuela y Republica Dominicana, sabemos que
estos no llegaron a rubricarse ya que no figuran en ninglin repositorio fisico ni digital.

Entre la ultima década del siglo XIX y los primeros afos de la centuria siguiente se
firmaron diversas convenciones que aseguraban el trato de NMF entre los signatarios.
Algunas complementaron acuerdos previos, como la que tuvo lugar con Francia en
1892, ya que el pacto de 1853, que era solo de libre navegacion, no reconocia la clausu-
la de NMF lo que implicaba que el socio europeo aplicara tarifas maximas a los produc-
tos argentinos®. Entonces, se aclaré que la clausula NMF se aplicaria de manera amplia,
“sin restricciones [...] especialmente en términos de tarifas”*. Este convenio introdujo
la novedad de que caducaba al cabo de un afio de su denuncia por algunas de las partes
contratantes, evitando asi rigidos plazos de vigencia. Un protocolo similar se firmé6 con
Italia dos afios después®. En 1896 se firmaron dos declaraciones sobre la reciprocidad
de la clausula NMF con Suiza* y Suecia®’. Ninguna de estas entrd en vigor y tampoco
lo hizo la convencion sellada con Bélgica en 19033, aunque en este caso los motivos

32 Beatriz Figallo, “Argentina”, en Carlos Malamud (coord.), Ruptura y reconciliacion, Espaiia y el recono-
cimiento de las independencias latinoamericanas, Madrid, Mapfre-Santillana, 2012, pp. 227-246. La idea de
negociar un acuerdo con Espafia ya estaba presente desde la década de 1840. Cfr. Mariano Kloster, “Ocupa-
cion y después. La vision estratégica de Malvinas por parte de la Magistratura de Relaciones Exteriores de la
Confederacion Argentina (década de 1830 y 1840)”, en Revista Universitaria de Historia Militar, vol. 11, n.°
22, Teruel, 2022, pp. 156-177.

3 Hebe Pelosi, Las relaciones franco-argentinas, 1880-1918. Inmigracion, comercio y cultura, Buenos Aires,
Editorial Historica Emilio J. Perrot, 2008, pp. 55-56.

3 Convencion argentino-francesa de comercio adicional al Tratado del 10 de julio de 1853, Buenos Aires, 19
de agosto de 1892, en BDT.

3 Convencion con Italia referente al tratamiento de la Nacion Mas Favorecida y protocolo, Buenos Aires, 1 de
junio de 1894, en BDT.

3 Convencion de tratamiento de la Nacion Mas Favorecida entre la Republica Argentina y la Confederacion
Suiza, Buenos Aires, 12 de agosto de 1896, en BDT.

37 Convencion adicional al Tratado entre la Republica Argentina y los Reinos de Noruega y Suecia, Buenos
Aires, 14 de enero de 1896, en BDT.

3 Convencion entre la Republica Argentina y el Reino de Bélgica sobre el tratamiento de la Nacion Mas Fa-
vorecida, Buenos Aires, 8 de septiembre de 1903, en BDT.
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son mas conocidos por la literatura, ya que el gobierno argentino temia que se aplicaran
reservas sanitarias perjudiciales a la exportacion de ganado vivo®. Cabe recordar que
un afio antes, desde la legacion argentina en Bruselas, se encendieron las alarmas por
el cierre de los puertos para ciertos productos por razones sanitarias*. En todo caso, el
fracaso del pacto ilumina acerca del crecimiento del proteccionismo en el Viejo Mundo
mas alla de medidas tarifarias que el sector ganadero argentino enfrent6 desde finales
del siglo XIX*!.,

En 1896 se firmo por primera vez un acuerdo con un pais fuera de América y Eu-
ropa. El tratado con el Imperio japonés** siguio los preceptos fundamentales de otros
instrumentos legales, sin embargo, dejo el cabotaje reservado a la bandera nacional. Lo
llamativo fue que establecid que la clausula NMF se referia a los beneficios otorgados
a Estados Unidos o paises europeos, no siendo de aplicacion universal. Esto le dio a
Argentina la posibilidad de negociar diferentes condiciones comerciales con el resto de
América. En el marco de diversificacion de los vinculos comerciales, en 1902 se firmd
un acuerdo con Persia que promovia la clausula NMF#, Cabe aclarar que con ambos
paises el esfuerzo por ampliar relaciones fue bidireccional y la suscripcion de acuerdos
debe enmarcarse en una serie de instrumentos que se firmaron con otros Estados latinoa-
mericanos*. Por ultimo, dentro de esta muestra, aunque no llego a tratarse en el Congre-
so Nacional, debiera incluirse la convencion de comercio y navegacion con el Imperio
ruso de 1913%, la que introdujo reservas en la aplicacion de la clausula de NMF, ya que
quedaban exentos el cabotaje nacional y los paises limitrofes de ambos*. Esta iniciativa

¥ Ricardo Pillado, Comentarios sobre los tratados de comercio argentinos, Buenos Aires, Talleres graficos del
Ministerio de Agricultura, 1915, p. 196.

40 Carta de la legacion argentina en Bélgica al ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Bruselas, 12 de junio
de 1902, en Ministerio de Relaciones Exteriores (en adelante MREC), Memoria de Relaciones Exteriores y
Culto presentada al Honorable Congreso Nacional correspondiente al aiio 1902-1903, Buenos Aires, Taller
Tipografico de la Penitenciaria Nacional, 1904, pp. 192-196.

4 Carmen Sesto, Historia del capitalismo agrario argentino. La vanguardia ganadera bonaerense, 1856-
1900, Buenos Aires, Universidad de Belgrano-Siglo XXI, 2005.

“Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion entre la Republica Argentina y el Imperio del Japon, Washing-
ton, 3 de febrero de 1898, en BDT.

# Tratado de Amistad y Comercio entre la Republica Argentina y el Imperio de Persia, Ostende, 27 de julio de
1902, en BDT.

4 Japén suscribio acuerdos con Pera (1873 y 1895), México (1888), Brasil (1895), Chile (1897), Colombia
(1908) y Bolivia (1913) y Persia lo hizo con México (1902), Chile (1903) y Uruguay (1903). Cfr. Pahre, Poli-
tics and trade..., op. cit. La propension a firmar acuerdos con paises latinoamericanos por parte de Japon se ha
explicado como parte del fortalecimiento de su armada, puesto que tuvo lugar en el mismo momento en que
negociaba la compra de buques de guerra. Cfr. Federacion de Asociaciones Nikkei en la Argentina, Historia
del inmigrante japonés en la Argentina. Periodo de preguerra, Buenos Aires, FANA, 2004, p. 24.

# Este es el tnico instrumento de los que aqui revisamos que hemos detectado que, pese a haber sido firmado
(San Petersburgo, abril de 1913) y remitido al Congreso Nacional para su tratamiento (Buenos Aires, junio de
1914) no figura en la Biblioteca Digital de Tratados ya citada.

4 Carlos Torres Gigena, Tratados de comercio concluidos por la Repiblica Argentina, 1812-1942, Buenos Ai-
res, Ediciones Centurion, 1943, pp. 296-297. Este hubiera sido el tercer acuerdo ruso con un pais de la region,
por cuanto Pert y México habian firmado en 1874 y 1909, respectivamente. Cfr. Pahre, Politics and trade...,
op. cit.
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cuadr6 con un cambio de perspectiva que ya se habia ensayado en el acuerdo firmado
con Nicaragua en 1910, significativo porque introdujo matices que no tenian los acuer-
dos firmados hasta entonces, como que la clausula de NMF no se aplicaria a los benefi-
cios otorgados al comercio terrestre con paises vecinos* ni a la navegacion de cabotaje,
regida por las leyes nacionales.

Este ultimo caso nos lleva a considerar el vinculo entre los acuerdos comerciales y la
integracion regional. Aunque no fue planteado con el rigor ni con la sistematicidad que
tendria el proyecto de creacion de un area de libre comercio entre paises vecinos en la
segunda mitad del siglo XX, si hubo planteos en esa linea* y la aplicacion de la clausu-
la de NMF llamo¢ a la reflexion sobre el potencial que tendria la supresion de fronteras
fiscales con los Estados limitrofes para el liderazgo argentino en América del Sur. En
este sentido, se ponderaba la especializacion de cada pais en distintas materias primas y
alimentos, la ausencia de competencia manufacturera, la posibilidad de buscar fuentes
alternativas de recaudacion y, en particular, la historia europea, plena de excepciones en
el alcance de la clausula de NMF para el intercambio transfronterizo™.

Fue entonces cuando algunos hombres que participaban de la toma de decisiones
de las relaciones externas argentinas consideraron la esterilidad de los acuerdos de co-
mercio que el pais habia suscrito, en su mayoria, en una época que no tenia el potencial
que habia logrado a partir del boom agroexportador de finales del siglo XIX. Bajo la
perspectiva de que los tratados no solo eran instrumentos econéomicos sino también
politicos, cobr6 fuerza la idea de denunciar los existentes, maxime al advertir que otros
Estados latinoamericanos, como Chile, Costa Rica, Guatemala y Uruguay, los habian
abrogado a fin de deshacerse de la clausula de NMF, que regia en forma ilimitada y que
obstaculizaba la alternativa de constituir uniones aduaneras con paises vecinos®'.

INSTRUMENTOS ADICIONALES A LOS TRATADOS COMERCIALES

Ademas de los tratados de comercio en los que centramos nuestra reconstruccion, cabe
mencionar que se firmaron convenios, convenciones o protocolos adicionales sobre

#"Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion entre la Republica Argentina y Nicaragua, Buenos Aires, 29 de
agosto de 1910, en BDT.

“ Existen algunos ejemplos, en este sentido, en tratados comerciales firmados por otros Estados latinoamerica-
nos. A mediados de la década de 1890 Uruguay celebrd un acuerdo con Alemania que excluia del tratamiento
de NMF las ventajas, las exenciones y los privilegios que acordase con Argentina, Brasil o Paraguay, siempre
que no se concedieran a otro pais, ni se aplicaran a productos similares a los germanos o a la navegacion. Cfr.
Eduardo Acevedo, Anales histéricos del Uruguay, Montevideo, Casa A. Barreiro y Ramos, 1934, vol. 5, p. 12.
4 José Paradiso, Debates y trayectoria de la politica exterior argentina, Buenos Aires, Grupo Editor Latino-
americano, 1993, pp. 55-58.

Ricardo Pillado, Estudio sobre el comercio argentino con las naciones limitrofes, Buenos Aires, Imprenta de
Juan H. Kidd y Cia., 1910, pp. 8-28 y 150-153.

! American Society of International Law, “The Most-Favored...”, op. cit., p. 402.



RAYES / LOS ACUERDOS DE COMERCIO, EL PROTECCIONISMO Y LA DIPLOMACIA... 245

cuestiones ligadas directa o indirectamente al intercambio con el exterior, en general
soslayados en los analisis sobre la materia. En esta seccion, procuramos indicar algunos
de los temas que cruzaron el eje comercial e ilustrar con algunos ejemplos de instrumen-
tos suplementarios, rubricados con los mismos paises con los que se firmaron acuerdos
comerciales, excepto Uruguay y Dinamarca, tal como puede advertirse en la tabla 3 del
apéndice.

Una de las cuestiones asociadas al comercio fue el transporte y la infraestructura de
caminos, lo que implicd negociaciones con paises vecinos. Este problema fue abordado
desde las primeras Conferencias Panamericanas dado el reconocimiento de que favore-
ceria el flujo mercantil®?, pero también hubo iniciativas concretas. Durante 1883 se firmé
un convenio de medidas para la extension de los ferrocarriles hasta la frontera argentino-
boliviana, que no fue ratificado. En 1894 se negocié una convencién ferroviaria® que
promovia la realizacion de estudios técnicos por comisiones mixtas entre ambos paises y
que, de manera adicional, regulaba los procedimientos administrativos y financieros. Se
acordd una convencion especial para determinar asuntos relacionados con los fletes y las
tarifas para esa ruta en ambos territorios. Este instrumento estuvo vigente hasta 1913, con
modificaciones hechas en convenios firmados en 1902%, 1906% y 1907%. Cabe destacar
que también se celebro una convencion con Chile en 1887 para regular el trafico ferrovia-
rio bajo la premisa de que “los gobiernos estan interesados en promover el desarrollo de
las relaciones comerciales entre las dos naciones™’. Este instrumento, a diferencia de los
firmados con Bolivia, pero de forma similar al rubricado con Paraguay en 1913%, estuvo
mas orientado a los procedimientos para el despacho de mercancias. Con el mismo espiri-
tu de impulsar el intercambio, en 1894 Argentina y Chile suscribieron un convenio para la
construccion y conservacion de una carretera por Uspallata®.

Otra preocupacion, en parte relacionada con el comercio, fue la de asegurar fluidas
y seguras comunicaciones, asi como el transporte de cartas, impresos (libros y periodi-
cos) y valores. En este sentido, entre las décadas de 1860 y 1870, proliferaron diversas
convenciones bilaterales postales firmadas con paises limitrofes y, desde el decenio de

2 Leandro Morgenfeld, Vecinos en conflicto. Argentina y Estados Unidos en las Conferencias Panamericanas
(1880-1955), Buenos Aires, Pefia Lillo-Ediciones Continente, 2011.

33 Convencién con Bolivia para la union ferrocarrilera, Buenos Aires, 30 de junio de 1894, en BDT.

3 Convencion ferroviaria entre la Republica Argentina y Bolivia, Buenos Aires, 11 de diciembre de 1902,
en BDT.

3 Convenio para la prolongacion del Central Norte a la frontera argentino-boliviana y estudios hasta Santa
Cruz de la Sierra, Buenos Aires, 16 de febrero de 1906, en BDT.

¢ Convenio para el estudio de la linea férrea entre Tupiza y Potosi, Buenos Aires, 18 de mayo de 1907, en
BDT.

37 Convencion sobre trafico de ferrocarriles entre el gobierno de la Republica Argentina y el gobierno de la
Republica de Chile, Santiago de Chile, 17 de octubre de 1887, en BDT.

% Convencion para el trafico por ferrocarril entre la Republica Argentina y la Republica de Paraguay, Asun-
cion, 7 de abril de 1913, en BDT.

% Convenio para la construccion y conservacion de un camino carretero por Uspallata, Santiago de Chile, 8 de
febrero de 1894, en BDT.
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1880, se celebraron diferentes instrumentos para la construccion de lineas telegraficas.
En este entramado, Brasil destacé por su protagonismo en las comunicaciones suda-
mericanas con el hemisferio septentrional y Uruguay por su salida al Atlantico; por su
parte, Chile fue relevante en el esquema orientado al Pacifico®®. Cabe destacar que el
MREC argentino apoyaba este tipo de emprendimientos cuyos efectos equiparaba a los
acuerdos de comercio®!.

En una linea parecida, aunque mas ajustada a cuestiones comerciales, tanto en 1883
como en 1886, Argentina celebrd con Francia® y Suiza®, respectivamente, convencio-
nes para aumentar los limites de peso y las dimensiones de paquetes que contuvieran
muestras de mercancias. Recordemos que, por las caracteristicas del intercambio de la
época, la recepcion de muestras fue un recurso muy utilizado por los representantes ar-
gentinos en el exterior para abrir nuevos mercados®.

La regulacion de la navegacion se incluyd con frecuencia en los tratados comer-
ciales, sin embargo, hubo algunos convenios especificos sobre el tema. Tanto en 1878
como en 1882, Argentina firmd con Suecia-Noruega® y con Dinamarca®, respecti-
vamente, convenciones de reconocimiento mutuo de patentes de arqueo de buques
comerciales siempre que hubiesen sido expedidas en origen. La parte europea solicitd
modificar el primero quince aflos mas tarde y, tras consultas cruzadas del MREC con
la Oficina de Arqueo y el Ministerio de Hacienda, se concluyé que “una buena politica
comercial aconseja dar toda clase de facilidades a la navegacion™. En 1888 Argentina
firmoé dos convenios con Uruguay que regulaban temas relacionados con el comercio y
la navegacion; por un lado, se dictamind el pago de las tasas de los faros®; por otro, la

®Lila Caimari, “Derrotar la distancia. Articulacion al mundo y politicas de la conexion en la Argentina, 1870-
19107, en Estudios Sociales del Estado, vol. 5, n.° 10, Buenos Aires, 2019, pp. 128-167.

" MREC, Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores presentada al Congreso Nacional en 1874, Bue-
nos Aires, Imp. Lit. y Fund. de Tipos de la Sociedad Andénima, 1874, p. XXIV.

2Convenio entre la Republica Argentina y el gobierno francés para aumentar los limites de peso y las dimen-
siones de paquetes de muestras de mercancias canjeadas por via del correo entre los dos paises, Paris, 22 de
diciembre de 1883, en BDT.

9 Convenio referente a los limites de peso y dimensiones de los paquetes de muestras comerciales, Berna, 27
de noviembre de 1886, en BDT.

 Agustina Rayes, “‘El resorte del comercio en el exterior’. El papel de la diplomacia en la promocion de las
exportaciones argentinas, 1890-1913”, en Anuario del Centro de Estudios Historicos “Prof. Carlos S. A. Se-
greti”, vol. 12, n.° 12, Cordoba, 2012, pp. 173-186.

% Convencion para el reconocimiento mutuo de patentes de arqueo de buques de comercio, Buenos Aires, 8 de
octubre de 1878, en BDT.

% Convencion para el reconocimiento mutuo de patentes de arqueo de buques de comercio, Buenos Aires, 27
de diciembre de 1881, en BDT.

7 Carta del director de Rentas al presidente, Buenos Aires, 17 de diciembre de 1894, en MREC, Memoria
de Relaciones Exteriores presentada al Honorable Congreso Nacional en 1894, Buenos Aires, Imprenta de
Martin Biedma, 1895, p. 274.

% Convenio de faros entre la Republica Argentina y la Republica Oriental de Uruguay, Montevideo, 6 de julio
de 1888, en BDT.
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actividad de los practicos lemanes® se organiz6 en ambas orillas del Rio de la Plata™.

Luego, en 1912 ambos paises firmaron una convencion sobre el comercio de cabotaje
por el que reconocieron la reciprocidad en las facilidades y exenciones aduaneras de
puertos, faros, muelles e impuestos que a los buques nacionales’".

Aunque el mundo previo a la Primera Guerra Mundial ha sido por lo general retrata-
do como liberal, lo cierto es que a finales del siglo XIX hubo reacciones nacionalistas,
en su mayoria estudiadas por el aumento de aranceles. No obstante, también prolifera-
ron barreras paraarancelarias. De hecho, algunas medidas zoosanitarias incidieron en
el comercio de Argentina. El pais se inserto en la década de 1890 como un exportador
competitivo en mercados exigentes de animales en pie, como el britanico, pero la expe-
riencia fue corta por la sospecha de fiebre aftosa que le cerro las plazas™. En este marco,
Argentina y Uruguay firmaron un convenio en 1899 para regular el transito de ganado
vivo”. Establecieron, entre otros aspectos, los puertos autorizados y las inspecciones ve-
terinarias. Dos afios después, agregaron un protocolo mediante el cual habilitaron otros
puertos y organizaron la cuarentena. En 1908 Argentina firmé un acuerdo con Paraguay
en los mismos términos’™.

Por ultimo, hubo instrumentos complementarios referidos a marcas comerciales.
El sistema marcario internacional comenzo6 a desarrollarse entre mediados y fines del
siglo XIX, cuando se impuso la vision propietaria de las marcas. En este sentido, hubo
presion por parte de los exportadores de bienes manufacturados para que se reconocie-
ran las marcas registradas en sus paises a nivel internacional y los acuerdos bilaterales
se impusieron, con una validez no siempre alta y dependiente de la tradicion juridica
de cada Estado™. En 1901 se firm6 una convencidn, que entrd en vigor en 1906, con
Brasil’, en la cual se aseguraba a los industriales y comerciantes la proteccion de las
marcas, siempre que estuvieran registradas conforme a las disposiciones legales de cada
pais. Hasta donde sabemos, no hubo un equivalente con otro socio, excepto por una
convencion sellada con Dinamarca en 1883"".

% En el vocabulario maritimo antiguo, correspondiente al castellano, los timoneles de embarcaciones fueron
referidos como practicos lemanes.

7 Convenio de practicos lemanes, Montevideo, 14 de agosto de 1888, en BDT.

"I Convencion referente al comercio de cabotaje celebrado entre la Republica Argentina y la Republica Orien-
tal de Uruguay, Montevideo, 29 de julio de 1912, en BDT.

2 Sesto, Historia del capitalismo..., op. cit.

3 Convenio sobre importacion y exportacion de ganado entre la Republica Argentina y la Repiblica Oriental
de Uruguay, Buenos Aires, 26 de octubre de 1899, en BDT.

" Convenio sobre el intercambio de ganado, Buenos Aires, 30 de mayo de 1908, en BDT.

> Andrea Lluch, “Marcas comerciales y branding en América del Sur: origen y consolidacion del sistema
en Argentina, Colombia y Uruguay (hasta los afios 1930s)”, en VI Congreso Latinoamericano de Historia
Econdmica, Santiago de Chile, CLADHE, 2019.

76 Convenio sobre la propiedad de las marcas de fabrica y de comercio entre la Republica Argentina y Brasil,
Rio de Janeiro, 30 de octubre de 1901, en BDT.

77 Convenio sobre las marcas de fabrica entre Argentina y Dinamarca, Buenos Aires, 9 de enero de 1883, en
BDT.
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En suma, registramos al menos cuarenta y seis instrumentos juridicos complemen-
tarios a los tratados de comercio, lo cual constituye un piso porque es probable que
haya habido otros no incorporados en el repositorio digital del que los extrajimos. Ello
resulta un indicador de dos procesos conexos. Por un lado, en términos internacionales,
la expansion del comercio mundial y la consecuente proliferacion de normas para or-
ganizarlo mas alla de los tratados que han sido las herramientas clasicas para estudiar
el fendmeno; por el otro, en términos locales, la necesidad de Argentina de establecer
reglas para ordenar las operaciones mercantiles en un contexto de construccion estatal y
para ampliar el menu de socios en el marco de la expansion exportadora.

A proposito de la formacion del Estado-nacion y de la diversificacion de la distribu-
cion geografica del comercio exterior, a continuacion, abordaremos la relevancia que
tuvieron los acuerdos comerciales y los otros pactos revisitados en el manejo de los vin-
culos de Argentina con otros paises.

Los TRATADOS DE COMERCIO EN LAS RELACIONES EXTERNAS ARGENTINAS

A comienzos de la década de 1870, el MREC explicaba al Congreso Nacional la rele-
vancia de la firma de acuerdos no solo para participar de los flujos mercantiles con las
economias centrales, sino también para generar una imagen de confianza en el sistema
internacional:

“Desde que la Republica tomo asiento entre las naciones independientes ha sido y es solici-
tada constantemente por las Naciones de Europa para celebrar tratados de amistad, comercio,
navegacion, extradicion y correspondencia. Dos sentimientos distintos empujan al mismo
resultado. De parte de las naciones europeas la desconfianza de nuestra civilizacion junto con
la necesidad de un mercado mas para sus productos. De parte de la Republica, el deseo natural
de comunicarse con civilizaciones mas avanzadas, para aprovechar su progreso, fomentando
al mismo tiempo el comercio, y aumentando la poblacion™’.

Durante la época que estudiamos, la construccion del servicio exterior argentino, y
en particular del sistema consular, se centrd, en principio, en potenciar los lazos eco-
nomicos”. En este sentido, el primer reglamento para cénsules, sancionado en 1862,
indicaba:

“Art. 2. Los consules deben [...] velar seglin la observancia de los principios del Derecho
de Gentes relativos al comercio entre las Naciones, y el cumplimiento de los tratados de co-
mercio, dando cuenta al Gobierno por el 6rgano del Ministerio de Relaciones Exteriores de

MREC, Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores presentada al Congreso Nacional en 1872, Bue-
nos Aires, Imprenta Americana, 1872, pp. XV-XVI.

7 Beatriz Solveira, La Evolucién del Servicio Exterior Argentino entre 1852 y 1930, Cordoba, Centro de Estu-
dios Historicos, 1997.
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cualquier ocurrencia ¢ infraccion 4 ese respecto: esperando sus Ordenes. [...] Art. 8 [...] daran
4 los marineros y comerciantes argentinos todas las noticias que desearen saber sobre las auto-
ridades locales, las leyes, los tratados...”®.

Los hombres que actuaron en representacion del Estado participaron de las negocia-
ciones de los acuerdos e intervinieron ante conflictos mercantiles que desconocian los
principios consagrados en los instrumentos juridicos, lo cual parece haber sido un rasgo
comun en la diplomacia en general, por cuanto, segun la correspondencia de otros pai-
ses, hubo constantes desacuerdos e irritaciones recurrentes acerca del significado y las
obligaciones que suponia la clausula de NMF®.. En el caso que aqui analizamos, desde
los primeros tiempos de unificacion nacional, al menos en sus declaraciones, en general
quienes se desempefaron en el ambito de la diplomacia apelaron al principio de libre
comercio® y, en esa linea, se alentaron los tratados. No obstante, existieron distintas
interpretaciones acerca del alcance de la clausula de NMF. Asi, hubo partidarios de la
vision europea o de aplicacion gratuita o universal (por ejemplo, Estanislao Zeballos o
José A. Terry) o favorables a la tesis estadounidense o de aplicacién condicional (por
ejemplo, Luis M. Drago, Eduardo Costa o Ernesto Bosch)®.

La recopilacion de informacion acerca de la situacion econdmica y de las orienta-
ciones politicas de los distintos paises con los que se firmaban acuerdos formaba parte
de las tareas de consulados y legaciones y estuvo, ademas, dentro del espectro de accio-
nes destinadas a promover el intercambio®. Mas alld de que diplomaticos y consules
apuntalaron varios de los tratados a los que ya nos hemos referido, cabe reconocer que
también impulsaron negociaciones de pactos que sabemos que no llegaron siquiera a
rubricarse ya que no constan en ningn repositorio, como con Turquia en la década de
1870%, con Dinamarca en el decenio siguiente®® o con los Paises Bajos a principios del
siglo XX%. Un caso que no tuvo éxito, y sobre el que se reflexiono porque, de alguna

80 Reglamento para consules argentinos, Buenos Aires, 6 de noviembre de 1862, en MREC, Memoria del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores presentada al Congreso Nacional en el aiio 1879, Buenos Aires, Imprenta
de obras de La Nacion, 1879, tomo 2, pp. 325-326.

81 American Society of International Law, “The Most-Favored...”, op. cit., p. 395.

82Hugo Satas, Una politica exterior argentina, Buenos Aires, Hyspamerica, 1987, pp. 72-78.
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manera, vulneraba el espiritu generalista de las leyes aduaneras fue con Estados Unidos
en 1869. La legacion argentina en Washington sugirio sellar un acuerdo en el cual se
estableciesen derechos fijos sobre derechos de exportacion en ambos paises, como las
maderas para la construccion, las harinas e instrumentos agricolas estadounidenses y las
lanas, pieles y conservas alimenticias argentinas. El secretario de Estado estadounidense
respondid que esa propuesta no estaba en conformidad con la politica usual de su pais,
que era inconstitucional y que chocaba con acuerdos existentes con otros paises, a lo
que agregaba: “El fijar por medio de tratados los derechos sobre mercaderias extranje-
ras, si bien puede ser muy conveniente al tiempo de ejecutar el arreglo, puede también
ser seriamente lo contrario antes de la expiracion del término fijado para la duracion del
comercio”s,

Otro caso de negociaciones fallidas fue el de uno de los principales socios comercia-
les de Argentina entre el ultimo cuarto del siglo XIX y principios de la centuria siguien-
te. La imposibilidad de sellar un acuerdo con Bélgica no solo preocupaba al sistema
diplomatico y consular argentino sino también a los agentes belgas:

“La Bélgica tiene actualmente tratados y convenciones con casi todos los paises del mundo;
ella deplora el ver que con la Republica Argentina, con la cual esta en relaciones diarias, de la
que consume mas de la mitad de sus materias primas, no tiene ni tratado de comercio ni con-
vencion para la proteccion de sus marcas de fabrica”®.

Ademas, en conjunto con el MREC, los consules argentinos alentaron iniciativas que
tuvieron €xito con partenaires con los que, al momento de la suscripcion de los instru-
mentos, no existia intercambio alguno, como con Japon y Persia, bajo el reconocimiento
de que las operaciones mercantiles podrian generarse gracias a la expansion de las co-
municaciones y al fortalecimiento institucional de las relaciones™.

Los cénsules confiaban en el poder de los acuerdos para establecer normas claras
que permitieran un intercambio fluido y libre de trabas de diversa indole. Asi, por ejem-

88 Carta de la legacion argentina en Estados Unidos al secretario de Estado, Washington, 10 de mayo de 1869
y respuesta del secretario de Estado a la legacion argentina en Estados Unidos, Washington, 14 de mayo de
1869, en MREC, Memoria presentada por el ministro de estado en el Departamento de Relaciones Exteriores
presentada al Congreso Nacional en 1869, Buenos Aires, Imprenta del Plata, 1869, pp. 171-173.

8 Carta del consul de Bélgica al ministro de Relaciones Exteriores y Culto argentino, Buenos Aires, 27 de
octubre de 1879, en MREC, Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores presentada al Honorable Con-
greso Nacional en 1880, Buenos Aires, Imprenta especial de obras La Republica, 1880, tomo 2, pp. 365-367.
% Decreto de reconocimiento del MREC al ministro residente de Japon, Okoshi Narinori, Buenos Aires, 24 de
octubre de 1902, en MREC, Memoria de Relaciones Exteriores y Culto presentada al Honorable Congreso
Nacional correspondiente al aiio 1902-1903, Buenos Aires, Taller Tipografico de la Penitenciaria Nacional,
1904, pp. 128-130; Decreto de reconocimiento del MREC al embajador extraordinario del sah de Persia,
general Ysaac Khan, Buenos Aires, 6 de mayo de 1903, en MREC, Memoria de Relaciones Exteriores y
Culto presentada al Honorable Congreso Nacional correspondiente al aiio 1903-1904, Buenos Aires, Taller
Tipografico de la Penitenciaria Nacional, 1904, pp. 236-238.



RAYES / LOS ACUERDOS DE COMERCIO, EL PROTECCIONISMO Y LA DIPLOMACIA... 251

plo, ante inconvenientes en el comercio de transito en Pert y Bolivia, debido a malen-
tendidos al extraer monedas para el pago de transacciones con mulas, se recordaba que:

“los gobiernos deben obviar estos inconvenientes por medio de tratados liberales que fomen-
ten las mutuas relaciones comerciales y respeten los intereses de sus nacionales dandoles a
¢éstos una base segura de sus negocios, en cuanto se refieran a las disposiciones 6 leyes de los
gobiernos™".

Para cerrar, cabe decir que los consules y los diplomaticos no solo intervinieron en
los acuerdos que involucraban de manera directa a Argentina, sino que informaron sobre
la evolucion de aquellos que tenian lugar entre otros paises. Lo anterior indica al menos
dos cuestiones; por un lado, refuerza la idea de existencia de una red informal de libre-
cambio en un periodo en que no existian instituciones formales que propendieran a tal
fin; por el otro, remarca que estaban atentos al contexto externo y a las transformaciones
en el clima de ideas, en particular ante el giro nacionalista econdmico que comenzo en
la década de 1870 y que se intensificd hacia finales del siglo XIX. Asi, las legaciones
argentinas en Londres y en Paris alertaron que estaba por expirar el tratado Cobden-
Chevalier, cuya validez estaba prevista por diez afios, y que aquella caducidad latente
habia avivado movimientos proteccionistas franceses que buscaban que su gobierno
denunciara el acuerdo. Ambas legaciones llamaron la atencion del MREC dado que la
abrogacion del tratado afectaria a las lanas argentinas que ingresaban, desde 1857, con
nulos o bajos gravamenes®. Los agentes avisaron sobre la posible imposicion de tarifas
mas altas sobre las materias primas, aunque, a su vez, consideraron que no debian apli-
carse hasta que expiraran o se modificaran los tratados vigentes con Austria, Bélgica,
Italia, Suecia y Noruega®. El caso francés fue paradigmatico en cuanto al crecimiento
del proteccionismo. Sin dudas, no fue el unico. Desde los consulados en Austria tam-
bién se dio aviso de tratados y leyes aduaneras mas proteccionistas™ y de negociaciones

' Memoria de viceconsul argentino en Pera al consul general argentino en Lima, Arequipa, 16 de noviembre
de 1878, en MREC, Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores presentada al Congreso Nacional en el
ano 1879, Buenos Aires, Imprenta de obras de La Nacion, 1879, tomo 2, pp. 112-115.

”2Memoria de la legacion argentina en Inglaterra al ministro de Relaciones Exteriores, Londres, 28 de febrero
de 1871, en MREC, Memoria presentada por el ministro de estado en el Departamento de Relaciones Exte-
riores presentada al Congreso Nacional en 1871, Buenos Aires, Imprenta de La Tribuna, 1871, pp. 270-273;
carta de la legacion argentina en Francia al ministro de Relaciones Exteriores, Paris, 28 de febrero de 1872, en
MREC, Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores presentada al Congreso Nacional en 1872, Buenos
Aires, Imprenta Americana, 1872, p. 561.

% Memoria de la legacion argentina en Francia al MREC, Paris, 26 de febrero de 1873, en MREC, Memoria
del Ministerio de Relaciones Exteriores presentada al Congreso Nacional en 1873, Buenos Aires, Imprenta de
La Union, 1873, p. 656.

% Memoria del consulado argentino en Austria al MREC, Trieste, 10 de marzo de 1879, en MREC, Memoria
del Ministerio de Relaciones Exteriores presentada al Congreso Nacional en el aiio 1879, Buenos Aires, Im-
prenta de obras de La Nacion, 1879, tomo 2, p. 251.
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con otros paises, como con Alemania®, lo que se replicé en el caso italiano, aunque con
Austria, Francia y Suiza®®.

EL SISTEMA DIPLOMATICO Y CONSULAR FRENTE
A LOS CONFLICTOS COMERCIALES

A comienzos del periodo estudiado, en las fuentes diplomaticas fueron mas frecuentes
las quejas por la vulneracion de los acuerdos de comercio en relacion con la navegacion
y, en concreto, al tratamiento recibido por los buques en plazas con las que existian
tratados. En la década de 1870 hubo reclamos al gobierno francés por el trato distinto
a los navios con bandera argentina en comparacion con los ingleses”’. También hubo
reclamaciones cuando los tratados habian caducado o no existian, dado que los usos y
las costumbres generaban una reciprocidad implicita que se exigia respetar, como paséd
con Bélgica en 1864% y con Italia® una década mas tarde. En todas estas advertencias y
alarmas actuaron los hombres que representaron al Estado argentino, muchas veces im-
pulsados desde el MREC y en otras ocasiones motu proprio.

Es que la intervencion y la circulacion de informacion no quedaron solo en la fase
anterior a la firma de los acuerdos, sino que se ampliaron una vez ratificados dada la
existencia de conflictos comerciales, en particular ante la escalada de proteccionismo de
la ultima década del siglo XIX. Por ejemplo, la legacion argentina en Paris sefialaba en
1892 el triunfo de una ley aduanera que no habia hecho concesiones ni siquiera a Suiza,
uno de sus principales socios comerciales de Francia. Por ello, advertia que:

“lo ocurrido con Suiza y anteriormente con Espafia prueba hasta qué punto influyen las ideas
que dominan en este momento la politica econdmica, y justifican [...] la necesidad de revisar
nuestra legislacion aduanera [para] que nos permita negociar bajo la clase de concesiones
reciprocas™!®,

% Memoria del consulado argentino en Austria al MREC, Trieste, 31 de enero de 1878, en MREC, Memoria
del Ministerio de Relaciones Exteriores presentada al Congreso Nacional en el aiio 1878, Buenos Aires, So-
ciedad Andénima de Tipografia, Litografia y Fundicion de Tipos a Vapor, 1878, p. 330.

% Memoria del consulado general en Italia al MREC, Génova, febrero de 1879, en MREC, Memoria del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores presentada al Congreso Nacional en el aiio 1879, Buenos Aires, Imprenta
de obras de La Nacion, 1879, tomo 2, p. 179.

" Memoria de la legacion argentina en Francia al MREC, Paris, 26 de febrero de 1873, en MREC, Memoria
del Ministerio de Relaciones Exteriores presentada al Congreso Nacional en 1873, Buenos Aires, Imprenta de
La Union, 1873, p. 656.

% Carta del ministro de Relaciones Exteriores al consul general de Bélgica en Argentina, Buenos Aires, 12 de
diciembre de 1863, en MREC, Memoria presentada por el ministro de estado en el Departamento de Rela-
ciones Exteriores presentada al Congreso Nacional en 1864, Buenos Aires, Imprenta del Plata, 1864, p. 409.
% Memoria de la legacion argentina en Francia, Paris, 4 de marzo de 1874, MREC, Memoria del Ministerio de
Relaciones Exteriores presentada al Congreso Nacional en 1874, Buenos Aires, Imp. Lit. y Fund. De Tipos de
la Sociedad Anonima, 1874, pp. 972-973.

10 Carta de la legacion argentina en Francia al MREC, Paris, 14 de marzo de 1892, en MREC, Memoria de
Relaciones Exteriores presentada al Honorable Congreso Nacional en 1893, Buenos Aires, Compaiia Su-



RAYES / LOS ACUERDOS DE COMERCIO, EL PROTECCIONISMO Y LA DIPLOMACIA... 253

A comienzos de la década de 1890, Francia habia denunciado tratados para firmar
nuevos con el fin de otorgar tarifas minimas a los paises que hicieran lo mismo de
manera reciproca. En este sentido, inicié negociaciones con Grecia, Suecia y Estados
Unidos. Por su parte, Alemania, Austria-Hungria e Italia formaron una liga comercial
como represalia. Argentina, cuyos productos habian quedado con tarifas maximas, debia
abrogar el tratado de 1853 porque otros concurrentes que ofrecian bienes similares obtu-
vieron tarifas minimas. No obstante, el pais estaba envuelto en una crisis interna desde
1890 y no habia podido hacerlo'®'. En cambio, se habian revisado y elevado algunos
niveles arancelarios por razones industriales y recaudatorias, generando reclamos por
parte de los franceses, a los que la legacion en Paris respondia:

“el gobierno argentino, obligado a defender sus industrias, gravo los productos franceses con
impuestos mas altos que los afos precedentes, sin que esto importara, no obstante, una excep-
cion 4 los principios generales, porque, siendo uniformes nuestras tarifas, se aplican 4 todos
los paises de produccion similar”!%2.

El problema no era de facil resolucion dado que el gobierno argentino necesitaba
aumentar algunos aranceles —lo que se hacia en términos genéricos sin discriminar
por procedencia—, pero, al mismo tiempo, como recordaba el enviado extraordinario y
ministro plenipotenciario francés, ello afectaba a ciertos bienes galos cuando todavia
“Francia es el comprador mas fuerte de la produccion argentina”'®. Al final, Argentina
consiguio, gracias a la firma del acuerdo complementario al de 1853, que sus exporta-
ciones ingresen con tarifas minimas y se comprometio a revisar los impuestos a diversos
articulos, como vinos, especialidades farmacéuticas, tejidos de lana y de seda y perfu-
meria. En efecto, el Poder Ejecutivo envio al Congreso un proyecto en este sentido.

Otro pais con el que hubo rispideces comerciales fue Estados Unidos, reconocido
como uno de los mas proteccionistas de la época'®™. En 1891, a propdsito del articulo
tercero de la normativa aduanera conocida como Ley McKingley, se abrio un debate
acerca de la reciprocidad comercial que arrastr6 al gobierno argentino. En consecuencia,
se le pidi6 que, asi como ingresaban cueros libres de derechos a puertos estadouniden-
ses, eximiera de gravamenes a los cueros, suelas y zapatos en puertos en Argentina. En-
tonces, el representante del pais expres6 la necesidad de contar con “rentas de aduanas

damericana de Billetes de Banco, 1893, p. 139.

101 Pablo Gerchunoff, Fernando Rocchi y Gaston Rossi, Desorden y progreso. Las crisis econémicas argenti-
nas, 1870-1905, Buenos Aires, Edhasa, 2008.

122 Carta de la legacion argentina en Francia al MREC, Paris, 18 de febrero de 1892, en MREC, Memoria del
Ministerio de Relaciones Exteriores presentada al Congreso Nacional por el Dr. Estanislao S. Zeballos (oc-
tubre de 1891 a agosto de 1892), Buenos Aires, Empresa La Nueva Universidad, 1892, p. 591.

10 Carta del enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de Francia al MREC, Buenos Aires, 1 de agos-
to de 1892, en MREC, Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores presentada al Congreso Nacional
por el Dr. Estanislao S. Zeballos (octubre de 1891 a agosto de 1892), Buenos Aires, Empresa La Nueva Uni-
versidad, 1892, p. 592.

104 Coatsworth y Williamson, “Always Protectionist? Latin...”, op. cit.
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ahora mas que nunca, por la crisis econdmica, por lo menos por tres afios”, e informd
de la existencia de curtiembres y zapaterias locales que sufririan producto de la compe-
tencia'®. Valorado con preocupacion por parte del MREC, se solicitd al Ministerio de
Hacienda que interviniera, bajo la creencia de que, si se liberaba la entrada de productos
estadounidenses, ello tendria implicancias fiscales a causa de la clausula NMF presente
en diversos tratados, a lo que se agrego6:

“Si se concediera a los Estados Unidos, por ejemplo, la introduccion libre de maderas, en
cambio de la misma libertad para los cueros 6 las lanas, la Francia pediria lo mismo con igual
derecho para sus vinos por la exoneracion que acuerde a nuestros cereales, la Italia lo haria
valer con sus pastas y aceites”!%.

La escalada de proteccionismo no se dio solo en el continente europeo o en Estados
Unidos, sino que ocurrié también dentro de la region latinoamericana. Por ejemplo, en
la década de 1870, hubo quejas por parte de comerciantes al MREC por el cobro de
derechos en Bolivia aplicados a una tropa de ganado vacuno y mulas que se dirigia a la
costa sur peruana, lo cual vulneraba el ingreso libre por vias habilitadas bolivianas'®’.
Ya en 1892 generaba preocupacion entre funcionarios argentinos la potencial subida de
aranceles del tasajo en Brasil, aunque se reconocia que era probable que se diera marcha
atras con aquella iniciativa porque la medida afectaba a los consumidores de estratos
mas bajos!®. Cabe recordar que no fue esta la primera vez que surgieron inconvenientes
con el pais vecino. El MREC habia interactuado con la legacion brasilera en Buenos
Aires cuando, hacia mediados de la década de 1880, en Brasil se habia aprobado una
ley de aumento de los derechos de entrada del tasajo y del sebo solo de procedencia
argentina. Esta norma violaba el sexto articulo del tratado comercial de 1856, ya que los
mismos productos uruguayos no se enfrentaban a similares exigencias. Sin embargo, la
legacion brasilera en Buenos Aires lo negaba aduciendo que, para que rigiera la clausula
de NMF, debian cumplirse tres condiciones (igualdad, reciprocidad y compensacion)
que Argentina no respetaba dados los altos gravamenes a la yerba'®. El reclamo bra-
silero hundia raices en la década de 1870 y se basaba en la falta de distincion entre la

105 Carta del secretario de legacion argentina en Estadios Unidos al MREC, Washington, 12 de febrero de
1891, en MREC, Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores presentada al Congreso Nacional en 1891,
Buenos Aires, Empresa La Nueva Universidad, 1891, pp. 210-211.

106 Carta del ministro de Relaciones Exteriores al ministro de Hacienda, Buenos Aires, 22 de abril de 1891, en
MREC, Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores presentada al Congreso Nacional en 1891, Buenos
Aires, Empresa La Nueva Universidad, 1891, pp. 215-216.

W MREC, Memoria presentada por el ministro de estado en el Departamento de Relaciones Exteriores pre-
sentada al Congreso Nacional en 1871, Buenos Aires, Imprenta de La Tribuna, 1871, pp. 6-8.

108 Carta del consul argentino en Brasil al MREC, Petropolis, 10 de enero de 1892, en MREC, Memoria del
Ministerio de Relaciones Exteriores presentada al Congreso Nacional en 1891, Buenos Aires, Empresa La
Nueva Universidad, 1891, pp. 686-699.

1 Carta de la legacion brasilera en Argentina al MREC, Buenos Aires, 23 de noviembre de 1885, en MREC,
Memoria de Relaciones Exteriores presentada al Honorable Congreso Nacional en 1886, Buenos Aires, Im-
prenta de Juan A. Alsina, 1886, pp. 21-22.



RAYES / LOS ACUERDOS DE COMERCIO, EL PROTECCIONISMO Y LA DIPLOMACIA... 255

yerba de su origen y la paraguaya. Sobre este punto, la postura argentina defendia la ya
mencionada generalidad de las leyes aduaneras, arguyendo: “este procedimiento no es
extraflo puesto que si consideramos articulos analogos como el té, café y otros, se ve en
las leyes aduaneras de todas las naciones principales que los gravan con derechos espe-
cificos por unidad de peso, sin distincion de clases ni procedencias™''°.

Desde mediados de la década de 1890 hubo diversas comunicaciones al MREC ante
decisiones arancelarias que pudieran afectar a las exportaciones argentinas. Asi, desde la
legacion en Berlin se advirtio sobre un proyecto que circulaba entre diputados del parti-
do liberal-nacional y sobre las presiones de la Liga Agraria para denunciar el acuerdo de
1857 entre el Zollverein aleman y Argentina para eliminar la clausula de NMF, ya que
preocupaba la competencia de los granos argentinos por su baratura y buena calidad, a
diferencia de los austriacos, estadounidenses o rusos. Esta alarma fue desestimada por el
MREC argentino por cuanto notaba el aumento de importaciones alemanas en Argenti-
na''', Un afio mas tarde, desde aquella legacion se alertd sobre un proyecto de imponer
gravamenes al quebracho en Alemania, que ingresaba libre porque hasta entonces era
desconocido'?, es decir, no constaba en la lista tarifaria. La propuesta coincidio con el
incremento de envios del producto en forma de rollizos y, en especial, como extracto,
valorado por las curtiembres germanas por sus propiedades para tefiir cueros!'®.

Por la misma época, desde la legacion en Madrid, los diplomaticos argentinos re-
portaron la existencia de presiones para elevar aranceles al trigo y a la harina de trigo'",
accionar que preocupaba dada la relevancia que estaba alcanzando este tipo de exporta-
ciones en los mercados internacionales. Por otro lado, cabe decir que, aunque se conoce
que los problemas que enfrentaron las exportaciones argentinas de harina de trigo en
Brasil, principal comprador, fueron mucho mas que la competencia de su equivalente
estadounidense, a comienzos del siglo XX reverdecieron las quejas diplomaticas por
preferencias y rebajas arancelarias favorables a Estados Unidos'">.

110 Carta del ministro de Relaciones Exteriores al encargado de negocios y ministro plenipotenciario de Brasil,
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A finales de 1897 se sumo6 un episodio a las muchas barreras que enfrentaron los bie-
nes argentinos en su ingreso al mercado norteamericano''®. Manufactureros de Estados
Unidos encargaron lana, seleccionada y desflocada, con intencion de que llegara antes
de que estuviera vigente la ley arancelaria, conocida como Tarifa Dingley. No obstante,
el barco que trasladaba la mercaderia se hundio y la parte que se salvo llegd a Boston,
donde los funcionarios aduaneros quisieron cobrar los nuevos aranceles, que representa-
ban el doble de los anteriores. Desde el MREC, se pidi6 a la Sociedad Rural Argentina
dos muestrarios de lanas desbordadas, las que se enviaban a Liverpool y las que se
remitian a Estados Unidos, para demostrar que se trataba de las mismas lanas de cruza
Lincoln y que extrafiaba que si llegaban directo desde Argentina pagaran tarifa maxima
mientras que si eran reexportadas desde Inglaterra ingresaran con tarifa minima!'’. Este
fue uno mas de los obstaculos que debieron sortear las lanas, principales exportaciones
hasta principios del siglo XX, dirigidas a diversos mercados, aunque predominaron los
europeos y el estadounidense'®. De hecho, el caso del proteccionismo a las lanas fue el
ejemplo usado por las delegaciones argentinas para significar las limitaciones del pro-
yecto norteamericano de union aduanera (y la hipocresia de su politica comercial) en las
primeras Conferencias Panamericanas, iniciativa que fue perdiendo peso a comienzos
del siglo XX,

Como se dijo, aunque menos abordados que las barreras tarifarias, los productos
argentinos también enfrentaron medidas paraarancelarias y los diplomaticos argentinos
debieron actuar para comunicarlas y sugerir potenciales soluciones. En este sentido,
a comienzos de la década de 1890 Francia prohibio el ingreso de carneros congelados
trozados en cuartos'?’, lo que comportaba un problema para los exportadores argentinos
dada la dificultad de enviar cuerpos enteros. Este fue uno de los distintos obstaculos que
impidieron la diversificacion de destinos de este tipo de exportaciones'?!. Mas adelante,
en el mismo decenio, hubo gestiones para que el gobierno uruguayo derogue una reso-
lucion que prohibia el transito de animales en pie en sus costas por razones sanitarias'?.
Ademas de la reconocida clausura de las plazas britanicas a los animales vivos proce-
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res, Taller Tipografico de la Penitenciaria Nacional, 1899, pp. 196-200.

118 Agustina Rayes, “Sobreviviendo en el cambio. Las exportaciones argentinas de lanas y cueros en tiempos de
cereales y frigorificos, 1890-1913”, en Quinto Sol. Revista de Historia, vol. 18, n.° 1, Santa Rosa, 2014, pp. 1-22.
" Morgenfeld, Vecinos en conflicto..., op. cit., pp. 81-147.

120 Carta de la legacion argentina en Francia al MREC, Paris, 18 de febrero de 1892, en MREC, Memoria del
Ministerio de Relaciones Exteriores presentada al Congreso Nacional por el Doctor Estanislao S. Zeballos
(octubre de 1891 a agosto de 1892), Buenos Aires, Empresa La Nueva Universidad, 1892, pp. 718-728.

12 Agustina Rayes, “Destinadas a un destino. Los inicios de las exportaciones argentinas de carnes frigorificas,
c. 1883-1913”, en Estudios Interdisciplinarios de América Latina y el Caribe, vol. 26, n.° 1, Tel Aviv, 2015,
pp. 7-30.

122 Carta del ministro de Relaciones Exteriores al enviado extraordinario y ministro plenipotenciario en Uru-
guay, Buenos Aires, 8 de febrero de 1895, en MREC, Memoria de Relaciones Exteriores presentada al Hono-
rable Congreso Nacional en 1895, Buenos Aires, Imprenta de Martin Biedma, 1895, pp. 88-89.
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dentes de Argentina, a inicios del siglo XX hubo cierres reciprocos a la importacion
de ganado vacuno y ovino entre los puertos argentinos y franceses debido a cuestiones
ligadas a la salubridad'?. Por esta clase de motivos, también el gobierno argentino im-
puso restricciones al arribo de ganado paraguayo en 1903, 1909 y 1912'%4,

Antes de finalizar esta seccion, es importante recordar que, asi como Argentina
reaccionaba ante el aumento de proteccionismo, por parte de sus socios comerciales,
ocurria a la inversa. En ese punto, encontramos algunos ejemplos ya en la década de
1870, como cuando la legacion argentina en Francia recibié reclamos de un negociante
genovés por el cobro de derechos al introducir sebo en Buenos Aires'?. Pero uno de
los casos mas renombrados ocurrié en 1894, momento en que hubo negociaciones para
alcanzar un modus vivendi aduanero entre Argentina y Espafia ante el proyecto espafiol
de aumento de tarifas al tasajo argentino que se dirigia a Cuba y Puerto Rico. Esto fue
considerado una represalia a la iniciativa argentina de gravar con mayores aranceles
los vinos que arribaran con mayor graduacion alcohdlica, afectando a los espaiioles. Y
constituye un ejemplo de los temores que los exportadores exponian en las discusiones
de las leyes aduaneras cuando se aumentaban los aranceles de determinados produc-
tos!?. Desde Argentina, se defendi6 que la medida buscaba proteger a la industria local.
Para resolverlo, se aprobd un compromiso por el que Espafia conservaria el régimen
arancelario vigente para el tasajo, mientras que Argentina haria lo propio con los vinos
y rebajaria derechos sobre los habanos'”’. Aunque hubo cierta alteracion en lo que re-
feria a la importacion de vinos en la ley aduanera sancionada para 1895, esta fue mas
benevolente que las propuestas iniciales de la Comisién Revisora de Leyes Aduaneras
que habia estudiado el asunto al detalle un afio antes. Y el caso sirve para ilustrar que la
politica comercial se basaba en un delicado equilibrio en el que se sopesaban diversas
variables, a saber: relaciones internacionales, rentas fiscales, producciones agropecua-
rias y manufactureras, consumo y costo de vida'?.

Los sucesivos conflictos comerciales llevaron a plantear por parte de algunos la es-
terilidad de los tratados, recomendando denunciarlos y repensarlos segun los intereses
domésticos, como habia hecho Uruguay en 1914, cuando finaliz6 los acuerdos con In-
glaterra, Francia y Alemania'?’ y, como ya apuntamos, fue un accionar seguido por otros

123 Pelosi, Las relaciones franco..., op. cit., pp. 65-67.

124 Beatriz Solveira, Las relaciones argentino-paraguayas a comienzos del siglo XX, Cordoba, Centro de Estu-
dios Historicos, 1995, p. 52.

125 Carta de la legacion argentina en Francia al MREC, Paris, 28 de febrero de 1872, en MREC, Memoria
del Ministerio de Relaciones Exteriores presentada al Congreso Nacional en 1872, Buenos Aires, Imprenta
Americana, 1872, p. 561.

126 Roy Hora, “La politica econdmica del proteccionismo, 1870-1914”, en Investigaciones y Ensayos, n.° 58,
Buenos Aires, 2009, pp. 237-283.

127 Carta del ministro de Relaciones Exteriores al enviado extraordinario y ministro plenipotenciario argentino
en Espafia, Buenos Aires, 5 de octubre de 1894, en MREC, Memoria de Relaciones Exteriores presentada al
Honorable Congreso Nacional en 1894, Buenos Aires, Imprenta de Martin Biedma, 1895, pp. 168-169.

128 Agustina Rayes, “En busca del equilibrio. Las Comisiones Revisoras de Leyes Aduaneras en Argentina,
1894-1907”, en Revista Historia Social y de Las Mentalidades, vol. 25, n.° 1, Santiago de Chile, 2021, pp.
111-152.

12Pillado, Comentarios sobre los..., op. cit., p. 156.
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Estados latinoamericanos. Sin embargo, mas alla de algunas posturas categoricas, lo
cierto fue que los tratados continuaron en entreguerras, aunque a partir de entonces hubo
replanteos que escapan al alcance de esta investigacion.

UN BALANCE SOBRE LOS ACUERDOS DE COMERCIO, EL PROTECCIONISMO
Y LA DIPLOMACIA ARGENTINA DURANTE LA PRIMERA GLOBALIZACION

El proceso que se inicié a mediados del siglo XIX y continud, con transformaciones, hasta
la Gran Guerra, y que la nueva historiografia econémica ha llamado Primera Globaliza-
cién, tuvo algunos rasgos particulares en relacion con los problemas que hemos estudiado
en este articulo. Fue a partir de entonces que el sistema de Estados se convirtid en una so-
ciedad mundial con intercambio comercial, al punto de que, pese a que algunas unidades
politicas desaparecieron como tales'*, el espacio normativo creado a partir de los acuerdos
se mantuvo''. En efecto, la experiencia de proliferacion de tratados bilaterales contrastd
con el multilateralismo implicito gracias a la incorporacion de la clausula de NMF!*2,

En la segunda mitad decimononica se intensificod la formacion de una red informal de
socios que se garantizaron aquel trato. Pero este esquema, a priori armonico, no se dio sin
obstaculos materiales ni libre de interpretaciones contradictorias sobre su alcance. Los Es-
tados que firmaban estos acuerdos en general tuvieron dos objetivos: ganar y preservar lo
mas posible ventajas y resguardarse contra desventajas y discriminaciones presentes y fu-
turas'®3. El caso argentino parece haberse encuadrado en ambos, predominando el primero
hasta la década de 1890 y el segundo a partir de entonces.

El accionar del sistema diplomatico y consular argentino revisitado en este articulo
muestra que el contexto internacional fue transformando y que la percepcion acerca de las
virtudes y las limitaciones de los tratados fue cambiando. Por un lado, notamos el impetu
de los gobiernos por sellar acuerdos comerciales, cuya sustanciacion dependié no solo de
factores externos sino de condiciones internas, inherentes al propio proceso de construc-
cién y consolidacion del Estado nacional. Por el otro lado, hemos mostrado el interés por
intervenir frente a conflictos comerciales, los cuales recrudecieron a finales del siglo XIX,
cuando se profundiz6 el proteccionismo materializado no solo en aranceles sino también
en barreras paraarancelarias.

130En el caso estudiado, encontramos algunos ejemplos de unidades politicas que se integraron a proyectos
mayores cuyos acuerdos comerciales las sobrevivieron, como el suscrito entre la Confederacion Argentina y el
reino de Cerdefia (1855) o el que selld la primera con Prusia y otros Estados del Zollverein (1857). Para mas
detalles, véase la tabla 2 del apéndice.

13 Thomas Duve, “Palabras introductorias”, en Thomas Duve (comp.), E! tratado argentino-alemdn de amis-
tad, comercio y navegacion de 1857. Estudios historico-juridicos, Buenos Aires, Instituto de Investigaciones
de Historia del Derecho, 2007, pp. 9-14.

132 Sandra Kuntz Ficker, Las exportaciones mexicanas durante la primera globalizacion, 1870-1929, México,
El Colegio de México, 2010, p. 60.

133 American Society of International Law, “The Most-Favored...”, op. cit., p. 397.
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Para cerrar con un balance de largo plazo, reconocemos que el caso argentino no es-
capo a las tendencias generales de la region. En primer lugar, el pais estudiado rubrico la
misma cantidad de instrumentos juridicos ligados al comercio que la mayoria de los otros
paises latinoamericanos, un patréon que, como puede notarse en la tabla 1 del apéndice, no
tuvo que ver con el tamafio de las economias. Segundo, como puede seguirse en la tabla 4
del apéndice, de los instrumentos juridicos vinculados al comercio exterior rubricados por
paises de América Latina, identificamos que solo un cuarto se dio entre contrapartes lati-
noamericanas, siendo predominante, en consecuencia, la firma con socios extra regionales,
entre los que destacaron Francia, Alemania, Gran Bretafa, Estados Unidos e Italia, los
cuales en conjunto sumaron mas de la mitad'*,

En términos practicos, y como puede verse en la tabla 2 del apéndice, muchos de
los pactos que firm6 Argentina no prosperaron o no perduraron en el tiempo, puesto que
menos de la mitad de los que se firmaron estaba en ejecucion en los umbrales de la Gran
Guerra; ademas, un cuarto de los acuerdos nunca se ratificd y la cifra se eleva a un tercio
si sumamos los que, ratificados, no se canjearon y, en consecuencia, no se implementaron.

En este articulo no hemos abordado el impacto cuantitativo de los tratados en el co-
mercio, linea que forma parte de nuestra agenda de investigacion, sin embargo, hemos
constatado que los instrumentos juridicos correlacionaron mejor el margen intensivo que
el margen extensivo del intercambio. Asi, como puede observarse en la tabla 5 del apén-
dice, hacia el final del periodo que abordamos Argentina no habia suscrito instrumentos
juridicos con cada uno de los socios registrados en sus aduanas, de hecho, no lo habia
hecho con dos terceras partes de las procedencias y destinos de productos comerciados
desde y al exterior. No obstante, habia rubricado acuerdos con los paises con los que tenia
un flujo mayor, sumando aproximadamente el 80 % y el 90 % del valor total exportado e
importado, respectivamente. Esta tendencia, que refleja las relaciones mercantiles con Ale-
mania, Brasil, Espaia, Estados Unidos, Francia, Italia y Reino Unido, no debe desconocer
que hubo casos de paises con acuerdos cuyo comercio no se registré (Persia) o fue muy
escaso (Bolivia, Japon, Noruega, Perti o Suecia). A la inversa, hubo un caso llamativo por
su lugar como socio comercial sin tratado (Bélgica), y otro notorio, no tanto por el volu-
men transado sino por el significado que tuvieron las transacciones a un lado y otro de la
frontera (Uruguay).

Finalmente, entre las proyecciones de un estudio que estime la contribucion de los
acuerdos al intercambio mercantil estan las de sopesar si la aplicacion absoluta o con-
dicional de la clausula de NMF influyé de forma diferente en las trayectorias con cada
partenaire y de acuerdo con el tipo de bien comerciado.

134 Segtin la ya citada base de datos de Robert Pahre, con la que reconstruimos la trayectoria latinoamericana,
de los treinta y siete instrumentos juridicos vinculados al comercio exterior firmados por Argentina, trece tu-
vieron lugar con paises latinoamericanos. La tendencia se constata con nuestra propia base de datos, ya que,
de los treinta y un tratados comerciales sellados por Argentina, doce correspondieron a socios de la region
(véase tabla 2 del apéndice).
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APENDICE

TaBLa 1
Cantidad de veces que los paises latinoamericanos firmaron instrumentos juridicos
relacionados con el comercio exterior, y su participacion relativa (en %) en el total,

1824-1913
Cantidad de veces que participaron de
Pais firmante instrumentos juriflicos re}acionados al %
comercio exterior

México 61 10,6
Pert 53 9,2
Argentina 37 6,4
Uruguay 37 6,4
Bolivia 36 6,2
Nicaragua 35 6,1
Brasil 34 5,9
Colombia 34 5,9
Chile 31 5,4
Honduras 30 5,2
Guatemala 29 5
El Salvador 28 4.8
Republica Dominicana 27 4,7
Paraguay 24 4,2
Ecuador 23 4
Costa Rica 21 3,6
Venezuela 20 3,5
Haiti 11 1,9
Cuba 3 0,5
Gran Colombia 2 0,3
gf)lililv}i]a(rignfederaCIOn 5 03
Foal d frmas d e
Il;?rtlilell éigsgistrumentos 466

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Pahre, Politics and trade..., op. cit.

* Se registraron todas las firmas de paises latinoamericanos, de manera que hubo instrumentos contabilizados
doblemente porque se dieron entre socios de la region.

** Los instrumentos juridicos considerados incluyeron, ademas de los llamados acuerdos/tratados de comer-
cio: articulos adicionales, declaraciones, acuerdos provisionales, suplementos, protocolos, intercambio de
notas, extension de modus vivendi, declaraciones y convenciones adicionales.
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TABLA 2
Tratados de comercio firmados por Argentina, 1825-1913
Afio de Pais Clausula Periodo de Validez luego Situacion en
firma NMF validez de denuncia 1913
1825 5‘:&1&% Reconocida | no especificado | no especificado | Vigente
1826 Chile Reconocida | no especificado | no especificado | No ratificado
no . .
1852 Paraguay mencionada | M© especificado | no especificado | Reemplazado
1852 Portugal | Reconocida | 10 afios 1 aflo Reemplazado

1853 Estados | gratuita o

Unidos condicional | M© especificado | no especificado | Vigente

1855 Chile Reconocida 12 afios 12 meses Finalizado

1855 Cerdefia | Sratuita o 12 afios no especificado | Finalizado
condicional

1856 | Brasil gratuita o no especificado | no especificado | Vigente
condicional
no

1856 | Paraguay no especificado | no especificado | Finalizado

mencionada

Prusiay
1857 Estados | gratuita o

del Zoll- | condicional 8 afios 12 meses Vigente
verein
1858 Bolivia | Reconocida | 12 afios 12 meses No canjeado
1860 | Bélgica | Reconocida |5 afios 1 afio No ratificado
1863 Espaiia f;ﬁfé?ozal no especificado | no especificado | Vigente
1865 Bolivia | ™0 . 12 afios 1 afio No ratificado
mencionada
- gratuita o ~ :
1868 Bolivia condicional 12 afios 12 meses Vigente
1870 I? ustria- | poconocida | 10 afios 1 aflo No canjeado
ungria
1872 IS\Iuema Y| Reconocida 10 afios 12 meses No ratificado
oruega
1874 | Pert gratuita o 10 afios 12 meses Vigente
condicional
1876 | Paraguay gratuita o no especificado | no especificado | Denunciado
condicional
gratuita o

1878 | Portugal 10 aflos 1 afio No canjeado

condicional
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1885 Sueciay | gratuita o 10 afios 12 meses Vigente
Noruega | condicional
1885 | Paraguay gratuita o 10 aflos 1 afio No ratificado
condicional
1892 | Francia  Reconocida no especificado | 1 afio Vigente
1894 | Italia* Reconocida | 3 afios 1 aflo Vigente
1896 Suiza* Reconocida | no especificado | 1 afio Vigente
1896 | Suecia* | Reconocida | no especificado | no especificado | Vigente
gratuita
(restricta a
1898 | Japon Estados Uni- | no especificado | 6 meses Vigente
dos o Europa)
o condicional
1899 %i?(i?ss nmoenciona da |DO especificado | no especificado | No ratificado
1902 Persia Reconocida | no especificado | 1 afio Vigente
1903 | Bélgica* | Reconocida | no especificado | 1 afio No ratificado
1910 Nicara- | reconocida no especificado | 6 meses No ratificado
gua (restringida)

Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos en BDT.

* Se tratd de convenciones especificas de comercio, consideradas aqui porque incluyeron la clausula de NMF.
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TABLA 3

Acuerdos, convenios, convenciones y protocolos adicionales de Argentina, 1856-1913

Aiio Pais Acuerdo, convenio, protocolo o convencion
1856 | Paraguay Protocolo adicional al tratado de 1856
1858 | Bolivia Convenio postal
1865 | Chile Convencion suplementaria al tratado de 1855
1865 | Bolivia Convencion postal
1868 | Bolivia Convencion postal
1869 | Chile Convencion postal
1870 | Brasil Convencion postal
1871 | Estados Unidos | Convencion postal
Convencién sobre el despacho de provisiones de las Fuer-
1872 | Paraguay . g
zas Armadas Argentinas en territorio paraguayo
1877 | Paraguay Convencién postal
Suecia y Convencion para el reconocimiento mutuo de patentes de
1878 | Noruega arqueo de buques comerciales
1880 | Bolivia Convencion telegrafica
Suecia y Protocolo adicional para el reconocimiento mutuo de pat-
1881 | Noruega entes de arqueo de buques comerciales
Di Convencion para el reconocimiento mutuo de patentes de
inamarca .
1881 arqueo de buques comerciales
1883 | Dinamarca Convencion sobre marcas comerciales
F . Convenio sobre peso y dimensiones de muestras enviadas
rancia
1883 por correo
. Acuerdo para la extension del Ferrocarril Centro Norte has-
1883 | Bolivia . g
ta la frontera entre Argentina y Bolivia
1886 | Suiza Convenio sobre peso y dimensiones de muestras enviadas
por correo
1881 | Uruguay Convencion telegréfica
1883 | Uruguay Convencion para la construccion de linea telegrafica
1883 | Uruguay Convencion telegrafica
1883 | Bolivia Convencion telegrafica
1887 | Chile Convencion sobre el trafico ferroviario
1888 | Uruguay Convenio de faros
1888 | Uruguay Convenio de practicos lemanes
1892 | Paraguay Convenio para el canje de encomiendas postales
1894 | Bolivia Convencion para prolongar el Ferrocarril Central Nortear-

gentino
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1894 | Chile Convencion para la extension de lineas telegraficas
1894 | Chile 82;:32:2 para la construccion de un camino en el paso de
1894 | Ttalia Protocolo adicional a la convencion sobre tratamiento de
Nacion Mas Favorecida
. Convencion que asegura reciprocamente el trato de Nacion
1896 | Suiza Mas Favorecida
1899 | Uruguay Convencion telegrafica
1899 | Uruguay Convenio sobre ganado
1900 | Uruguay Convencion telegrafica
1901 | Uruguay Acuerdo sobre importacion y exportacion de ganado
1901 | Brasil Convencion sobre marcas comerciales
1902 | Bolivia éiZl;izrdo para facilitar la ejecucion de la convencion ferro-
1903 | Chile Convencion telegrafica
1903 | Paraguay Convencion para el establecimiento de un cable fluvial
1903 | Béleica Convencion que asegura reciprocamente el trato de Nacion
g Mas Favorecida
Convenio para la ampliacion del Ferrocarril Centro Norte
1906 | Bolivia hasta la frontera argentino-boliviana, y estudio hasta Santa
Cruz de la Sierra
1907 | Bolivia g)(s)tilvenlo para el estudio del Ferrocarril entre Tupiza y Po-
1908 | Paraguay Convenio sobre ganado
1912 | Uruguay Convencion referente al comercio de cabotaje
. Protocolo por el que quedan sin efecto los acuerdos de
1913 | Bolivia 1894, 1902, 1906 y 1907
1913 | Paraguay Convencion para el trafico por ferrocarriles

Fuente: Elaboracion propia segun datos obtenidos en BDT.
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TABLA 4

265

Cantidad de instrumentos juridicos firmados por paises latinoamericanos con cada contra-
parte y su participacion relativa (en %) en el total, 1824-1913

Cantidad de instrumentos

Contraparte juridicos firmados %
Latinoamérica 112 24,0
Francia 62 13,3
Alemania 52 11,2
Estados Unidos 44 9.4
Gran Bretafia 44 9.4
Italia 44 9,4
Bélgica 28 6,0
Espaia 18 3,9
Portugal 10 2,1
Japon 9 1,9
Dinamarca 8 1,7
Paises Bajos 8 1,7
Austria 7 1,5
Suiza 5 1,1
Persia 4 0,9
Suecia-Noruega 4 0,9
Rusia 3 0,6
China 2 0,4
Turquia 2 0,4
Total 466 100

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Pahre, Politics and trade..., op. cit.

Los instrumentos juridicos considerados incluyeron, ademas de los llamados acuer-
dos/tratados de comercio: articulos adicionales, declaraciones, acuerdos provisionales,
suplementos, protocolos, intercambio de notas, extension de modus vivendi, declaracio-
nes y convenciones adicionales.
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TABLA 5
Participacion relativa (en %) de paises con y sin tratados de comercio en el valor total
importado y exportado de Argentina, 1913

Origenes y destinos con tratado

Origenes y destinos sin tratado

% % %
% sobre | sobre sobre sobre
Pis | Ao | gmr e g | yler |l
portado | expor- impor- | expor-
tado tado tado
1 | Alemania 1857 16,9 16 1 | Australia 0,2 -
7 o b Austria-
Bolivia 1868 0,1 0,2 Hungria 1,4 0,7
3 | Brasil 1856 2,2 4,8 3 | Bélgica 5,2 8,4
4 | Espana 1863 2,9 1 4 | Bulgaria 0,00006 -
5 | Estados 5 )
Unidos 1853 14,7 4.4 Canada 0,4 -
6 | Francia 1892 9 7,9 6 | Chile 0,2 0,5
7 | Italia 1855/1894 8,3 3,8 7 | China 0,1 -
8 | Japon 1898 0,2 0,003 | 8 | Colombia 0,0001 -
9 | Noruega 1885 0,5 0,2 9 | Costa Rica - -
10 | Persia 1902 - - 10 | Cuba 0,3 0,1
11 | Perti 1874 0,0003 | 0,001 | 11 | Dinamarca 0,05 0,1
12 | Reino 12
Unido 1825 32,9 40,8 Ecuador 0,01 -
13 | Suecia 1885 0,7 0,2 |13 | Egipto 0,006 -
14 | El Salvador - -
15 | Grecia 0,02 -
16 | Honduras - -
17 | Marruecos - -
18 | México 0,3 0,02
19 | Nicaragua - -
o N ||
21 EZ}ZZS 1 6,7
22 | Panama - -
23 | Paraguay 0,5 0,4
24 | Portugal 0,1 0,1
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25 | Rumania 0,005 -
26 | Rusia 0,1 0,1
27 Santo Do-
mingo 0,0001 -
28 | Serbia - -
29 | Sudafrica 0,02 0,03
30 | Suiza 0,6 -
31 | Turquia 0,03 |0,0002
32 | Uruguay 0,8 2
33 | Venezuela 0,002 -
Total (%) | 884 | 793 Total (%) 13 | 192

Fuente: Elaboracion propia segin datos obtenidos en BDT; la estadistica oficial de comercio argentina, y
Agustina Rayes, “La estadistica de las exportaciones argentinas, 1875 - 1913. Nuevas evidencias e interpreta-

ciones”, en Investigaciones de Historia Economica, vol. 11, n.° 1, Madrid, 2015, pp. 31-42.



