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Sobre el juicio de la historia
Joan W. Scott

Conferencia de apertura dictada por la
intelectual estadounidense Joan W. Scott
centrandose en sus recientes reflexiones
sobre el papel de la historia como parte
constitutiva de la interpretacion que se
hace del pasado, a partir de la publicacion
de su reciente obra Sobre el juicio de la
historia (Alianza, 2022). Esta actividad se
realiz6 en el Museo Histérico Nacional
de Chile, como una forma de iniciar este
encuentro fuera de la academiay convocar
a audiencias amplias, despertando un gran
interés por parte de estudiantes y publico
general.
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Sobre el juicio

de la historia

Joan W. Scott

Mi charla de hoy consiste en cuatro partes:
Primero, una explicacion de cémo llegué a
este tema. En segundo lugar, un resumen de
los capitulos del libro. Tercero, algunas re-
flexiones sobre lo que significa escribir la
historia sin creer en sus poderes, necesaria-
mente, redentores. Y, en cuarto lugar, algunas
reflexiones sobre la relacion entre la historia
que escribimos y sus usos publicos/politicos.

[
Durante los afios del gobierno de Donald
Trump en los Estados Unidos, me interesa-
ban e impacientaban cada vez mas las repe-
tidas referencias al “juicio de la historia”. En
ese contexto, me parecid que se invocaba a la
historia como un correctivo, un consuelo para
los tiempos oscuros. Entonces, el periodista
Michael Luo, quien escribid en el New Yorker
en 2019 sobre el escandalo de la politica de

Joan W. Scott es profesora emérita en
la School of Social Science en la Institu-
te for Advanced Study en Princeton, New

Jersey. Es autora del ahora clasico “Género:
una categoria Util para el andlisis histérico”. Su libro
mas reciente es, On the Judgment of History, N.Y.:
Columbia University Press, 2020.

inmigracion del presidente Trump, concluyd
con una especie de advertencia: “Depende
de [el entonces director de Seguridad Nacio-
nal, Ken] Cucinnelli y otros en la Administra-
cion Trump vy posibles facilitadores en el Par-
tido Republicano, decidir como desean que la
historia los juzgue, incluso mientras llevan un
legado vergonzoso del cual la democracia es-
tadounidense ha luchado por escapar”. Como
si la “historia” fuera una fuerza independiente,
que se mueve en una direccién necesariamen-
te progresiva, una garantia de que de alguna
manera el bieny la verdad prevaleceran al final.
Probablemente no sea sorprendente que, en
un momento de mayor tension politica y con
el futuro de la democracia en juego, la “histo-
ria” adquiera un lugar destacado en nuestro
discurso. De hecho, es un tema recurrente en
los anales de la politica. En mi libro cito, entre
otras, la respuesta de Fidel Castro al tribunal
que lo envid a prisién en 1953 (“La historia
me absolverd”) y la cita de Martin Luther King
sobre la creencia del abolicionista Theodore

1 Michael Luo, “America’s Exclusionary Past and Present and the
Judgment of History”, en The New Yorker, 17 de agosto de 2019.
Disponible en: https:/www.newyorker.com/news/our-colum-

nists/americas-exclusionary-past-and-present-and-the-judg-

ment-of-history
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Parker de que “el arco del universo moral es
largo, pero se inclina hacia la justicia”. La his-
toria a la cual se refieren estas citas no es tanto

la historia del pasado, sino mas bien el relato
qgue se dard de nuestro presente en el futuro.
No es simplemente un relato desapasionado,
sino un juicio moral sobre las acciones que nos
rodean. Examino en mi libro esa vision de la
historia, una reliquia, en muchos sentidos, de la
creencia de los siglos XVIII'y XIX en la direccién
inevitablemente progresiva de la evolucion.
Mi propia reaccidon a la manifestacion “Unite
the Right” de Charlottesville, Virginia, en 2017,
me tomod por sorpresa y me conmovié al ha-
cerlo. Mientras observaba con horrory disgus-
to cdmo los neonazis y los aspirantes al Klan
marchaban para salvar su versién de la Amé-
rica blanca, mi primer pensamiento fue “;qué
pasod con el juicio de la historia?” ;No habfa-
mos llegado a un consenso sobre lo que ya no
es politicamente aceptable? ;No era “nunca
mas” la promesa de los vencedores de la Se-
gunda Guerra Mundial? Incluso cuando ese
pensamiento me vino a la mente, supe, como
historiadora entrenada que soy, que no hay
un cierre para la historia, ni tampoco una sola
historia que se pueda contar. De hecho, gran
parte de mi trabajo se ha dedicado a desafiar
las narrativas maestras que han ensenado las
historias nacionales durante tanto tiempo.
Entonces, ;de donde vino esta respuesta re-
flexiva? ;Cudl fue la fuente de su poderosa in-
fluencia, no solo en el discurso popular, sino
también en mi y en muchos de mis colegas?
Creo que hay varias respuestas. Una de ellas tie-
ne que ver con una conviccion de certeza mo-
ral; otra con una necesidad de consuelo a largo,
sino a corto, plazo; otra respuesta amalgama la
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fe religiosa en un Dios justo con la creencia se-
cular en el poder redentor de la razon humana
(los historiadores se convierten en ejemplos de
esta razén cuando estan encargados de aclarar
el registro oficial). También es una fantasia de
venganza: ‘ellos” pueden escapar del castigo
ahora, pero “ellos” sufrirdn las consecuencias
de sus acciones “al final”. Condenar a alguien
al juicio de la historia es una amenaza, una
maldicién, una promesa de desgracia perma-
nente, una prediccién de condenacion eterna.

Sin embargo, hay poca eficacia —politica o mo-
ral— en esas palabras. Y, como he dicho, no re-
flejan en nada mis ideas sobre como se escribe
la historia. Esas se acercan a la visién mas ci-
nica, o tal vez realista, expresada por el enton-
ces fiscal general William Barr en respuesta a
la pregunta de un periodista sobre la decision
del presidente de indultar al delincuente con-
victo Michael Flynn. “Cuando en el futuro la
historia mire esta decision”, pregunto, “;como

crees que se escribird?” “La historia la escri-
ben los ganadores”, respondid, “por lo que
depende en gran medida de quién esta escri-
biendo la historia”. Por mucho que deplore la

politica de Barr, sobre todo la forma en que
socavo el estado de derecho vy la separaciéon
constitucional de poderes, no estoy en des-
acuerdo con su evaluacion (que, para aquellos
fanaticos de la Escuela de Frankfurt, se parece
mucho a Walter Benjamin). No hay una fuerza
auténoma de la historia que inevitablemente
se incline en la direccion de la justicia. La histo-
ria es lo que los historiadores deciden que es el
significado del pasado. Y, como reconoce Barr,
lo més frecuente es que prevalezca la “historia
oficial”, la historia contada por los vencedores.
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Si el juicio de la historia es emitido por los
vencedores, entonces aquel sirve para legi-
timar su gobierno. Deja de lado los desafios
gue han enfrentado vy la violencia que pueden
haber ejercido para prevalecer. Implica que
no hay una alternativa factible al desarrollo
de los eventos. De hecho, representa a estos
eventos como inevitables. Si la creencia en su
inevitabilidad justifica a los vencedores, tam-
bién puede deprimir a quienes se opusieron
a ellos, haciendo que sus luchas parezcan in-
utiles, ya que se imaginan que el resultado ha
sido pre establecido. La idea de una direccién
inevitablemente progresiva para la historia
puede inspirarnos a actuar, obviamente, pero
también puede disuadirnos. Si es una garan-
tia que el futuro serd mejor ;por qué moles-
tarse en apresurar su llegada entonces?

Mirespuesta a esa pregunta, que comparto con
muchos historiadores, es que la accién humana
hace la historia, y somos nosotros los historia-
doreslos que decidimos lo que cuenta como esa
historia. No hay garantias sobre lo que traerd
el futuro, solo existe la determinacién de cam-
biar o preservar las cosas y los conflictos entre
los humanos vy la direccion en que iran. Estos
conflictos toman forma en contextos sociales,
politicos, culturales y econdmicos especificos,
justificados por la ideologia, por preceptos
éticos y morales, y por apelaciones a ideales
aspiracionales como la igualdad vy la justicia.
No son solo los vencedores los que hacen his-
toria, sino también aquellos que la desafian.
El hecho del conflicto significa que la historia
nunca se resuelve, siempre hay otra historia
que escribir sobre lo que sucedid en el pasado
y como llegamos al presente. La propia escri-
tura de la historia profesional refleja los con-
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flictos. Michel de Certeau lo expresa de esta
manera: “En toda historia se puede encontrar
un proceso de significado que siempre apun-
ta a cumplir con el significado de la Historia™.
Hay grandes diferencias entre nosotros sobre
lo que cuenta como una representacion justay
precisa del pasado. Hay quienes respaldan un
relato esencialmente progresista, y quienes lo
abordan de manera critica, multiplicando las
narrativas y los actores, escribiendo en térmi-
nos de luchas de poder a menudo inconclusas,
desafiando el historial auto-legitimador que los
vencedores quieren establecer. (Yo creo que
esta es la historia con que los historiadores pu-
blicos deben comprometerse mientras buscan
formas no solo de educar a un presunto publi-
co, sino también de contribuir a las luchas po-
liticas que desaffan las cuentas del vencedor).
Con este conocimiento de la escritura de la
historia, replanteé mi pregunta inicial. En Iu-
gar de preguntar “;qué pasd con el juicio de
la historia?” Pregunté “;qué funcion cum-
ple la invocacién del juicio de la historia ?”

1l
Dado que la tarea que enfrenté originalmen-
te era una serie de tres conferencias (las Ruth
Benedict Lectures en Columbia University en
la primavera de 2019), tomé tres casos como
objetivo. Estos fueron el Tribunal Militar Inter-
nacional de Nuremberg, Alemania, en 1946;
la Comision de la Verdad y la Reconciliacion
(CVR) de Sudéfrica en 1996: vy los movimientos
en curso durante siglos para establecer repara-
ciones por la esclavitud en los Estados Unidos.

?Michel de Certeau, La escritura de la historia, Nueva York, Co-
lumbia University Press, 1999, p. 41.
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En cada uno de estos casos, el papel del Estado
como fuente principal del juicio de la historia
estd enjuego. Existe una logica similar que ope-
ra en dos de los casos (Nuremberg y la CVR) en
los que un poder maligno (nazismo, apartheid)
esllamado alabanca en nombre de sus victimas
por un poder estatal benevolente o un conjun-
to de poderes estatales benevolentes. Por el
contrario, los movimientos de reparacion re-
chazan esta légica, cargando al estado-nacién
con la responsabilidad por sus repetidos fra-
casos en llevar justicia a los esclavizados y sus
descendientes. En el caso de las reparaciones,
los agentes del juicio de la historia no son los
estados, sino los que han vivido la esclavitud y
sus legados. Las reparaciones proporcionan un
contraejemplo critico a los dos primeros casos.
En los tres casos, la raza es un tema central.
En Nuremberg, la victoria en la guerra se equi-
pard con un juicio de la historia. El racismo
nazi se distinguia de otras formas de nacio-
nalismo que a menudo estaban en el corazon
de la identidad del estado-nacion. Los fiscales
de Nuremberg distinguieron al estado nazi de
sus contrapartes, al representarlo como un
anacronismo béarbaro e incivilizado, presen-
tando asi a los aliados victoriosos como ava-
tares del progreso de la historia y dejando de
lado el tratamiento de sus propias minorias
domésticas y subditos coloniales. Ni los lin-
chamientos en EE. UU., ni la violencia de los
ejércitos imperiales franceses o britanicos es-
taban en cuestion ante el tribunal militar, de
hecho, fueron deliberadamente descartados.
El fiscal principal, el juez asociado de la Cor-
te Suprema de los Estados Unidos, Robert
Jackson, declard claramente que “se cree que
la forma en que un gobierno trata a sus pro-
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pios habitantes generalmente no es motivo
de preocupacion para otros gobiernos o para
la sociedad internacional. Ciertamente, po-
cas opresiones o crueldades podrian lograr
la intervencion de potencias extranjeras’.
Aunque, continud, el “propodsito declarado
de la accion nazi era la destrucciéon del pue-
blo judio en su conjunto..” también era “una
preparacion para la guerra, como una disci-
plina de los pueblos conquistados™. Al final,
fue la guerra agresiva y no el tratamiento
de los judios, el crimen nazi que se castigo.
No niego que el comportamiento nazi fuera
extremo, pero si sostengo que, suponiendo
que fuera un “mal” que podria consignarse al
proverbial basurero de la historia, dejé en su
lugar el etno nacionalismo que lo impulso,
un etno nacionalismo que estaba en el cora-
z6n de la construccion del estado-nacién. La
condena moral de las atrocidades nazis, el
ostracismo de ese estado de parte de la co-
munidad de naciones, establecié a los otros
estados-naciones como la fuente Ultima de
justicia vy, por lo tanto, del telos de la historia.
En Sudafrica, la CVR operaba en un contexto
diferente. En lugar de la victoria en la guerra,
hubo un estancamiento, en el que (como dijo
el arzobispo Desmond Tutu) las fuerzas de se-
guridad del estado todavia tenian todas las ar-
mas (y el poder econdémico también). El fin del
apartheid marcé un claro juicio de la historia:
un régimen malvado iba a ser reemplazado por
un gobierno mas progresista y democratico.
Pero la justicia retributiva simplemente no era

3 Robert H. Jackson, The Case Against the Nazi War Criminals:
Opening Statement for the United States of America, Nueva
York, Knopf, 1946, p. 47.

#Jackson, op. cit, p. 119.
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posible cuando no habia ganadores y cuando
las instituciones estatales claves todavia es-
taban en manos de los opresores. El trabajo
de la CVR era funcionar como un foro cuasi
judicial, mediando en la transicion a un nuevo
régimen nacional, escuchando testigos, pero
sin el poder de imponer castigos. El nombre
de la comisién, Verdad y Reconciliaciéon, des-
cribio a su funcion. La verdad era sindnimo de
historia, las mentiras y la violencia del apartheid
se revelarfan en los relatos que proporciona-
ran los testigos. La reconciliacion dependia
del perddn, una postura moral, la voluntad de
las victimas individuales de renunciar a la im-
posicion de justicia sobre el comportamiento
criminal de los gobernantes del apartheid. Para
Desmond Tutu, presidente de la CVR, el traba-
jo fue una “iniciativa profundamente teologica
y ética™. Defini¢ el perdébn como una forma
de terapia para las victimas de violencia trau-
matica. “Perdonar es renunciar a tu derecho
a vengarse. Es como abrir una ventana para
dejar que el aire fresco entre en una habita-
cion humeda y cerrada, es como separar las
cortinas para dejar que la luz entre en una ha-
bitaciéon oscura™. El énfasis estaba en la psi-
cologia individual, no en la causalidad estruc-
tural. (En este punto, Tutu prevalecio sobre el
gramsciano Kader Asmal, quien esperaba que
la comision resultara en una conciencia colec-
tiva “catértica” de las estructuras de opresion).
La conclusion del informe de la comisiéon dejo

> Desmond Mpilo Tutu, “Prologo” en H. Russel Botman y Robin
M. Peterson (eds.), Remember and Heal, Human and Rousseau,
Ciudad del Cabo, 1996, pp. 7-8.

¢ Desmond Mpilo Tutu, “Speech, No Future Without Forgive-
ness (Version 2)", en Archbishop Desmond Tutu Collection Tex-
tual, 2003, p.7. Disponible en: https:/digitalcommons.unf.edu/

archbishoptutupapers/15.
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de lado el tema del poder: “Solo reconocien-
do el potencial del mal en cada uno de noso-
tros podemos asumir toda la responsabilidad
de garantizar que dicho mal nunca se repita”.
El llamado a las victimas del gobierno de la
minoria blanca a perdonar a sus opresores, en
nombre de una moralidad (cristiana) superior,
impidid un andlisis (exigido por criticos de la
CVR como Asmal) de las estructuras del ca-
pitalismo racial en las que se habia basado el
sistema de dominacion. El estatus cuasi judicial
de la CVR establecio al Estado como el arbitro
final de la verdad v la justicia; en el proceso,
los que fueron oprimidos por el sistema llega-
ron a ser definidos como victimas en vez de
resistentes. Sostengo que prevalecid el juicio
moral, que el apartheid era un sistema malva-
do relegado con razon al basurero de la his-
toria, pero que el juicio politico sobre lo que
habia permitido y desafiado su poder estaba
ocluido. El énfasis en el cierre moral desvio la
atencion de las bases estructurales de la su-
premacfa blanca. A pesar de la emancipacion
electoral de la mayoria negra, el futuro igua-
litario imaginado por los luchadores por la li-
bertad de la nacién aun no se ha realizado.
Los movimientos de reparacion por la escla-
vitud en los Estados Unidos proporcionan un
contrapunto a estos dos primeros casos. Con-
sideran que la desigualdad racial es fundamen-
tal para la identidad nacional estadounidense y
piden una reescritura de la historia de los Es-
tados Unidos que esté atenta no a una lineali-
dad u homogeneidad singular, sino a las opera-

7 Comision de la Verdad y la Reconciliacion de Sudéfrica, Informe
(1998-99), 1:133. Disponible en: www.justice.gov.za/trc/report/
index.htm.
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ciones plurales de poder y diferencia. En este
ejemplo, no se requiere un juicio en el sentido
de un fallo que consignard el mal al pasado.
Mas bien, es precisamente una contabilidad,
una demanda de reconocimiento de que el pa-
sado no ha pasado, de que las narrativas linea-
les progresistas son insostenibles porque ma-
linterpretan la historia estadounidense. En este
enfoque, la nacion como unidad de la historia
sigue siendo incuestionable, pero el concepto
de esa historia se revisa radicalmente. No se
convierte en una forma de cerrar los libros so-
bre un pasado malvado, sino que proporciona
un registro de discontinuidad y multiples tem-
poralidades (los tiempos vividos de los escla-
vizados y sus descendientes son diferentes de
los de los estadounidenses blancos), un proce-
so de contencion y conflicto, una historia de
luchas con vy por el poder, sin limites estable-
cidos entre el pasado, el presente vy el futuro.
El movimiento de reparaciones ha sido malin-
terpretado, creo, como un simple llamado al
reembolso de la deuda financiera que el pais
debe a aquellos cuyo trabajo no remunerado
permitid un enorme crecimiento economico.
Seguramente es eso, pero también, y yo creo
gue mas importante, es una relectura desafian-
te de la historia de los Estados Unidos. Llama al
palis a rendir cuentas en el sentido moral de asu-
mir la responsabilidad de una deuda contraida.
Como lo expreso Ta-Nehisi Coates al defender
las reparaciones: “Para los estadounidenses, la
parte mas dificil al pagar las reparaciones no
seria el desembolso de dinero. Seria recono-
cer que su mito mas preciado no era real “©.

8Ta-Nehisi Coates, We Were Eight Years in Power: An American
Tragedy, Nueva York, One World, 2017, p. 159.
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En el libro, ocupo el proyecto 1619 del New
York Times como un ejemplo del enfoque re-
parador. Es una obra ejemplar de historia pu-
blica, producida como parte de la New York
Times Magazine que sale los domingos junto
con el diario, por lo que no se limita a audien-
cias académicas. Su objetivo es documentar
la esclavitud como un “pecado original” de la
historia de los Estados Unidos. Desde esta
perspectiva, si existe tal cosa como el juicio
de la historia, siempre es contingente y nunca
definitivo. En vez de eso, es un juicio entre-
gado por personas que actuian para lograr el
cambio. Actuan, escriben, protestan, porque
las condiciones de sus vidas vy los principios
éticos por los que viven los llevan a desafiar
o resistir las politicas y acciones de quienes
los gobiernan. Si los activistas creen que el
progreso es posible, sin embargo, rechazan la
idea de que los procesos juridicos del Estado
puedan garantizar ese progreso. Precisamente
porque no creen que la historia garantice un fu-
turo mejor, actuan para crear un futuro diferente.
No es extrafo, por supuesto, que 1619 fuera
cuestionado por los “historiadores del consen-
so”, aquellos que han dedicado sus carreras
a documentar la historia de Estados Unidos
como impulsada por principios liberales ilustra-
dos (a pesar de sus “lamentables retrocesos”).
Los historiadores denunciaron a 1619 como
una distorsion sesgada de los “hechos his-
toricos objetivos” (como si la interpretacion

no siempre estuviera en juego en la escritura

historica). Lo que estd en juego en proyectos
como 1619 no es una sustitucion de la politica
por los hechos, ni la creencia en un futuro pre-
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determinado, sino la determinacion de repen-
sar la historia para alterar el presente. Consti-
tuye una obra importante de la historia publica.

]|
En el capitulo final de mi libro, discuto las im-
plicaciones de mis argumentos para la relacion
entre la politica y la historia; abordo la cues-
tion de qué significa la pérdida de la creencia
en el juicio final de la Historia para aquellos
que quieren lograr un mundo mejor. Examino
algunas de las diferentes formas en que los fi-
|6sofos, historiadores vy tedricos politicos han
pensado sobre estos temas y termino con la
escritura de Michel Foucault sobre la guberna-
mentalidad. El sugiere que la aparicion de los
estados como la forma dominante de gobier-
no politico produjo no solo sujetos obedien-
tes, sino también insubordinados, aquellos que
se oponen a ser gobernados “asi”. “No querer
ser gobernado asi...significa no querer acep-
tar estas leyes porque son injustas, porque...
esconden una ilegitimidad fundamental™.
Si no hay garantia de un futuro mejor, no po-
demos depender ni de una fuerza autéonoma
(Historia), ni del buen juicio de alguna supuesta
razon humana universal para implementar regi-
menes de igualdad y justicia. Es, precisamente,
la imposibilidad de la llegada del “Dia del Jui-
cio” en el sentido de un ajuste de cuentas final,
una verdad final, lo que nos mueve a la accion.
Esa accién estd inspirada en principios éticos y
en la evidencia historica de negativas desafian-
tes a someterse al gobierno de los poderosos.
Estas historias alternativas nos permiten pen-

?Michel Foucault, “What is Critique”, en Sylvere Lotringer y Lysa
Hochroch (eds.), The Politics of Truth, Nueva York, Semiotext[e],
1997, p. 46.
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sar y escribir la historia de manera diferente.
Es en estos términos que debemos escribir
nuestras historias, no como el desarrollo de la
l6gica lineal, sino como historias de busque-
das interminables, como luchas por el poder
que no toman victorias temporales para ser
determinaciones finales, y como el esfuerzo
colectivo de aquellos que (en palabras de Mi-
chel Foucault) “se niegan a ser gobernados as{”
y cuyo rechazo, ya sea triunfante o no, cons-
tituye un movimiento por el cambio. Walter
Benjamin, escribiendo sobre el revolucionario
francés Auguste Blanqui, insistié en que sus
actividades “ciertamente no presuponen nin-
guna creencia en el progreso, simplemente
presuponen una determinacion de acabar [con]
la injusticia actual”. Termino el libro con estas
palabras: “No es el miedo o la promesa del jui-
cio de la historia lo que nos mueve a actuar,
sino la sensacion de que, frente a lo que con-
sideramos injusticia, no tenemos otra opcién’”.

v
Quiero terminar con algunas reflexiones so-
bre la dificultad de traducir el trabajo de lo
que considero una historia critica al dmbito
publico. Nuestra formacion como historiado-
res profesionales no siempre tiene en cuenta
este aspecto de nuestro trabajo. Y tampoco
tiene en cuenta la reaccion violenta que pro-
viene de las historias oficiales (estatales) con-
tra el trabajo de los que las critican. Ahora
en los Estados Unidos estamos en medio de
una situacion politica asi: Ron DeSantis, el go-
bernador republicano de Florida (y otros go-
bernadores republicanos como él) estan pro-
hibiendo la ensefianza de cualquier historia
que desafie su perspectiva nacionalista blanca
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cristiana. Estas son precisamente las historias
contenidas en el Proyecto 1619. Y también lo
enfrentamos, cuando la mayoria derechista de
la Corte Suprema de los Estados Unidos anuld
Roe v.s Wade, el caso que durante cincuenta
anos habia legalizado el aborto. La mayoria de
la corte recurrié a la “historia” para argumentar
gue no habia derecho al aborto. Las principa-
les asociaciones histéricas condenaron el fallo

diciendo que los jueces se equivocaron en los

hechos. Pero eso me parecid una respuesta
débil que suponia que de alguna manera los
hechos hablan por si mismos. En cambio, de-
bemos argumentar que toda la historia es una
cuestion de interpretacion, de interpretacién
de hechos, sin duda, pero interpretacion des-
tinada a legitimar las visiones morales y poli-
ticas que dan forma a nuestros mundos. Son
esas visiones, de igualdad vy justicia, las que
impulsan nuestro trabajo, como historiadores,
como historiadores publicos responsables ante
el publico al que esperamos inspirar y servir.
Nuestra formacién profesional no nos prepa-
ra para convertirnos en los actores politicos
que a menudo requiere el trabajo de aboga-
cia publica. Me llamo la atencién un articulo
de un colega que es antropdlogo ambiental
y se considera un antropdlogo publico.
Sugiere la necesidad de prestar atencion a
las dimensiones politicas de nuestro trabajo
de maneras que tal vez deban formar parte
de la formacion profesional. Solo leeré una
breve cita de su articulo y luego me detendré.
Este trabajo también llevd a la etnografia en
una direcciéon ligeramente heterodoxa, si no
completamente despoblada... Es un trabajo
qgue requiere un conjunto de habilidades en
gran medida ignoradas en los programas de
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posgrado de antropologia: emitir comunicados
de prensa en lugar de presentar propuestas,
elaborar puntos de conversacion enérgicos (y
mantenerse en el mensaje) en lugar de narrar
un documento de conferencia habilmente cu-
bierto, describir vividamente el trauma vivido
por la negligencia de la industria y las fallas re-
gulatorias en lugar de revisar y volver a presen-
tar fragmentos de experiencia en legibilidad
disciplinaria, medir el éxito en como su mar-
co novedoso se convierte en sentido comuin
periodistico en lugar de en la acumulacién de
citas, y usar cada oportunidad para hacer de-
mandas incomodas de instituciones serias en
lugar de hacer que nuestra vida profesional
sea aceptable para la digestion institucional.
Hay momentos en que las cualidades con-
tradictorias y coherentes del mundo deben
aclararse llevandolas al debate disciplinario vy
al rigor, pero también hay momentos en que
la tarea mas apremiante es salir de la sala del
seminario vy alistar nuestras disposiciones aca-
démicas enla lucha en cuestion. Expresar la di-
ferencia entre los dos no es cosa facil, pero tal
es la demanda crucial de lo contemporaneo.'©
Esto me parece que se aplica también a la his-
toria publica vy al trabajo que nos convoca para
discutir. Me siento honrada de que me hayas
pedido que forme parte de tu conversacion.

10 David Bond, “Public Anthropology in a Pandemic: Advocacy,
Ethnography, and Theory”, articulo inédito, 2023. Citado con
permiso del autor.
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