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Précis: Larticle se propose de revisiter le theme de la déification chez Ori-
gene 4 la lumiere de plusieurs perspectives: lexique, références scripturaires,
aspects exégétiques et théologiques. La doctrine origénienne se manifeste
sous plusieurs facettes. La déification s'articule 4 'intérieur d’'un discours
biblique et sotériologique. La divinisation de ’homme, engageant aussi son
corps selon le modele archétypique de Christ ressucité, débouche finale-
ment sur 'immortalité et 'incorruption retrouvées autant que sur la pleine
acquisition de la condition de fils adoptifs de Dieu.
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Astract: This paper reviews the topic deification according to Origen in
lexicographical, scriptural references, exegetical and theological aspects.
Origen’s doctrine on deification is rich, has its place as part of a biblical and
soteriological view. Includes also the body according to the risen Christ as
archeypical model, leads in the end to immortality, incorruption and to the

full condition of adopted children of God.
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Exposé presenté en occasion du colloque «Exégese, révélation et formation des
dogmes dans I’ Antiquite tardive» (EPHE Paris, 25-26 octobre 2013). Je remercie
cordialement Alain Le Boulluec pour la patiente révision de mon texte francais.
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I. LE THEME DE LA DEIFICATION A LA CROISEE DES DISCOURS THEOLOGIQUES
ET PHILOSOPHIQUES

Quand on évoque la notion de ‘divinisation’ ou ‘déification’ dans
Ihistoire de la pensée chrétienne, généralement on pense d’abord i la
théologie byzantine. Selon I'avis de nombreux spécialistes, C’est a elle
que reviendraient les développements les plus importants sur ce theme
de la ‘déification’ de 'homme, I’élaboration la plus célebre étant celle
offerte par Grégoire Palamas et les théologiens palamites'. Toutefois,
lessor théologique qui se produisit 2 ce propos vers la fin de I'époque
byzantine venait de loin, puisqu’il avait des racines assez anciennes, et
non seulement dans les auteurs de la patristique grecque tardive, com-
me par exemple Maxime le Confesseur’. On pourrait remonter bien
plus en arriere dans le temps, mettant en lumiere les présupposés pour
le discours théologique sur la déification qui sont déja ébauchés dans
les Ecritures mémes, soit ’Ancien soit le Nouveau Testament, et pren-
dre entre autres Paul comme témoin privilégié’. En plus, il faudrait ré-
fléchir sur le fait que I'idée biblique de la destinée spirituelle de '’homme
comme marquée par la vocation a ‘se rendre semblable’ & Dieu n’était
pas du tout étrangere a la philosophie ancienne; en particulier, comme
on le sait bien, la tradition platonicienne voyait dans I'6poimoig 0@
Iaccomplissement transcendant de ’homme, réalisant ainsi son ‘affinité’
(ovyyévela) constitutive avec la divinité?.

1.

Voir, par ex., J. Meyendorff, Byzantine Theology. Historical Trends and Doctrinal
Themes, New York, 19792 J’ai analysé cette perspective dans mon introduction a la
traduction italienne: L. Perrone, «Teofania nell'uomo. Il messaggio della teologia
bizantina secondo J. Meyendorff», dans J. Meyendorff, La teologia bizantina.
Sviluppi storici e temi dottrinali, tr. it. Casale Monferrato, 1984, p. xi-xxvii.

> Pour une vue d’ensemble, cf. N. Russell, 7he Doctrine of Deification in the Greek
Patristic Tradition, Oxford, 2004. Voir aussi plus récemment D.V. Meconi, 7he
One Christ: St. Augustine’s Theology of Deification, Washington/DC, 2013.

Selon la toute nouvelle analyse de M.D. Litwa, We Are Being Transformed.
Deification in Paul’s Soteriology, Berlin—New York, 2012.

Voir derni¢rement S. Lavecchia, Una via che conduce al divino: la 6poiwcig 0e@®
nella filosofia di Platone, Milano, 2006. Le texte principal de Platon est Theaer.
176b, cité par Origene, Prin I11,6,1: summum bonum sit, prout possibile est, similem
fieri deo. Sur sa fortune patristique, cf. la monographie classique: H. Merki,
‘Opoiwotg Ocd. Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottihnlichkeir bei
Gregor von Nyssa, Fribourg, 1952. Concernant les multiples résonnances du motif
de la ‘ressemblance’ & Dieu, voir In the Image of God. Foundations and Objections
within the Discourse on Human Dignity. Proceedings of the Colloquium at Bologna
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Ce tableau tout a fait sommaire, impliquant par ailleurs plusieurs
approches du point de vue historique et doctrinal, nous invite a situer
d’abord I'apport donné par Origene au discours sur la déification dans
une tradition de pensée qui savere étre si riche. Il sagit sans doute
d’une contribution décisive, bien qu’elle ait été contestée et en partie
oubliée par la suite, en raison de sa condamnation pour hétérodoxie.
Car 'Alexandrin aborde notre theéme dans son horizon le plus vaste:
premiérement, il 'énonce au niveau du langage, grice a 'emploi d’'une
riche terminologie plus ou moins ‘technique’, qui anticipe largement les
usages postérieurs. En deuxie¢me lieu, il rassemble un dossier scriptu-
raire trés abondant, au sein duquel nous pouvons observer la présence
d’éléments constants ainsi que des combinaisons différentes de textes.
Enfin, il inscrit le motif de la déification, de fagon explicite ou implici-
te, dans tout 'ensemble de son ‘systeme’ théologique, allant ainsi de la
doctrine de la préexistence jusqu'a celle de 'apocatastase. Cela le pousse
par conséquent 2 lui attribuer un relief structurel, quoiqu’il refagonne
ses énoncés a plusieurs égards et les représente, pour ainsi dire, sous des
vétements divers’. Nous aurons la chance de le constater non seulement
a travers 'analyse des écrits d’Origene déja connus, mais spécialement 2
la lumiere du nouveau corpus des 29 Homélies sur les Psaumes décou-
vert récemment 3 Munich par Marina Molin Pradel®. Comme nous le
verrons bientdt, ces sermons confirment abondamment la perspective

and Rossena (July 2009) in Honour of Pier Cesare Bori, ed. by A. Melloni and R.

Saccenti, Berlin, 2010.
> P Martens, Art. «Divinization», in The Westminster Handbook to Origen, ed. by
J.A. McGuckin, Louisville-London, 2004, 91-93 souligne 4 juste titre la portée
structurelle du motif de la ‘déification’ chez Origene. Louvrage classique sur notre
théme reste J. Rius-Camps, E/ dinamismo trinitario en la divinizacidn de los seres
racionales segiin Origenes, Roma, 1970.
Sur cette découverte exceptionnelle je me permets de renvoyer aux contributions
parues jusqu’a présent ou en cours de parution: M. Molin Pradel, «Novita origeniane
dalla Staatsbibliothek di Monaco di Baviera: il Cod. graec. 314», Adamantius, 18,
2012, p. 16-40; L. Perrone, «Riscoprire Origene oggi: prime impressioni sulla
raccolta di omelie sui salmi nel Codex Monacensis Graecus 314», Adamantius, 18,
2012, p. 41-58; «Rediscovering Origen Today: First Impressions of the Newly
Discovered Collection of Homilies on the Psalms», in Studia Patristica LV1/4,
ed. by M. Vinzent, Leuven, 2013, p. 103-122; «Origenes rediuiuus: La découverte
des homélies sur les Psaumes dans le Cod. Gr. 314 de Munich», Revue des Etudes
Augustiniennes et Patristiques, 59, 2013, p. 55-93.
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que nous venons d’évoquer, tout en conférant au théme origénien de la
déification une intensité remarquable.

II. LE LANGAGE ORIGENIEN DE LA ‘DEIFICATION : QUELQUES APERCUS
TERMINOLOGIQUES

Ayant conscience de la complexité de notre theme, il est peut-Etre
utile de I’introduire par quelques apercus a propos de la terminologie.
Comme on I’aura remarqué, nous avons fait recours alternativement
aux termes ‘divinisation’ ou ‘déification’, sans les distinguer autre-
ment. Notre emploi laisse donc deviner un usage synonymique, ce
qui est légitime, au moins sous certains points de vue, mais demande
quand méme des précisions. Si nous regardons de pres le vocabulaire
d’Origene, nous y retrouvons des expressions qui formulent 1’idée
de la ‘déification’ sans la lier cependant a des termes techniques trop
¢troits, comme il arrive souvent chez lui. L’Alexandrin se sert de
préférence de la forme passive du verbe Oeomoiém, tout en 1'utilisant
aussi (surtout a I’actif) avec une signification négative, lorsqu’il s’agit
de dénoncer les faux dieux du paganisme ou de rejeter la création de
nouvelles idoles ou méme d’appliquer par une exégese allégorique
aux hérétiques la ‘divinisation’ que les Samaritains sont censés faire
du Mont Garizim’. Ces mémes hérétiques, selon la complexe allégorie

La forme active de Beomotéw est attestée par Hler V,2, oli Origene critique la
divinisation des réalités matérielles, en premier lieu I'idole de I'argent: ovdéva
yap 0gdv Nuelc Opoloyoduey, od THY Kotkiav @ ol yacstpipopyot, v 6 O£d¢ 1
koo (Phil 3,19)° 00 10 dpyvplov g ol PiAdpyvpot, Kol v wreovesiav, fTig
gotiv gidwloratpia (Col 3,5), 008& dALo T1 EkOeoduev kai Oeomoroduey, GV oi
woAol Beomotodot. Voir aussi Hler VIL,3, toujours a propos de la ‘déification’
de Pargent: wdig Ocomordv Tt SovAevet Beoig dAroTpiolg... 6 TULDY TO ApydpLOv
kol Bovpalov tov mhodtov kai vopilov dyabov adtov eivat kol dmodeyouevog
TOVG WAOoLGiovg Mg Beovg, TOVG de WEVNTAG MG UN Exovtag Tov 0oV avTdV
2Eov0evdv, ovTog Beowmotel To apyvplov. Edv Tig v ] Y1j Tod 00, 1§ ékkAnciq,
Tyxveov @pookvvion 0Oeolg dllotpiolg Oeomow®dv ta pn OeowmorelcOon
G&uo, éxPandnoeton gig yiv dArotpiav. En FrEz (PG 13, 769,36) I’Alexandrin
aborde par 12 une polémique antiastrologique: Obtot 8¢ &icv doTpordYOL THY
elpappuévny Aéyovteg, kal OAmg toig aicntoic wpoonimpévol, Kol £v anToig
dramwovovpevol, Beomworodvreg a0t Quant a la critique adressée aux Samaritains,
voir l'interprétation allégorique donnée en Clo XIII,13,81: AAL’ émei Tovdaiot
LEV... EIKOVEG 161V TAV TOVG DYL0IVOVTAG PPOVOVVTOV AOYOUS, ZaUAPElS 68 TOV
£1€p0d0EMV, arxorovbmg to pev Fapileiv Hgomolodov ol Zapapeis. Enfin, EM
7 explique la défense de jurer ‘par le ciel’ ou ‘par la terre’ donnée par Jésus
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de la loi du lévirat donnée par Origéne dans le 17¢me Livre du Commen-
taire sur Matthieu, se refusent d’‘étre divinisés’ en apportant des fruits®.
Au sens positif comme ici, la forme passive de Oeomoém — quoique par
un emploi bien plus restreint par rapport a sa prédominante qualifica-
tion négative’ — caractérise le processus de la ‘déification’ dans plusieurs
passages des ouvrages d’Origene, dont les plus importants se trouvent
dans le Commentaire sur Jean et le Traité sur la priére.

Considérant d’abord les occurrences de nature plus générique, nous
en signalons une dans I'Exhortation au martyre 3 propos des martyrs
macchabéens, persécutés par “I’Adversaire de Dieu qui poursuit ceux
qui ont été divinisés par le Logos”. Ce passage laisse pressentir la divi-
nisation comme un processus en acte dans celui qui s'achemine sur la
voie de la sainteté ou de la perfection avec le soutien du Logos'. Une
énonciation semblable d’ordre général, mais plus circonstanciée et plus
décisive a propos de la dynamique trinitaire de ce processus, revient dans
le 2éme Livre du Commentaire sur Jean. 1l sagit du lieu célebre autant
que controversé, ou Origene distingue le Pére en tant que 6 0g6g, Dieu
au sens propre, du Logos comme 0e06g sans larticle, c’est-a-dire comme
participant a titre suréminent de la divinité du Pere (en tant que premier
des étres ‘divinisés’ — Ogowmorovpevov — par lui) et agissant par ailleurs
comme son ministre pour la déification des étres inférieurs, eux aussi a
regarder comme des ‘dieux’ (Beot) grice a I'action divinisatrice du Lo-

comme prohibition de ‘diviniser’ les €léments terrestres: gimep yap 0 Ouvog
0VpOVOV TTopovoUET TOV Opovov Tod BgoD, kKai O OpvLg YRV doePel 0 Aeydpevov
VIOTOS0V TV TodAMYV Tod 00D (Mt 5,35) Oeomoidv.

8 CMr XVII,12: épmrtoel 8¢ kal €ig 10 mpoécowmov (Dt 25,9) 10D to100T0V 1| YUvi
Kol ovewilel og avlpom® ovtd, Kol ov BovAnbévil Beomombijvar €k T0D
KOPWOPOPTGOL.

?~ Lemploi négatif du passif de 6comotéwm figure dans CMr X1,12, ol 'on retrouve a
nouveau une allusion a Phil 3,19: Ei 8¢ yp1| d@moypdyar 0 Kot TO g00yYEAOV
akabapta Bpopata, pioopey 4TLTo10dTé £6TL T0 GO WALOVEELNG BEWOPIGUEVDL
Kol GwoO aioypokepdeiog wepryeyevnuéva Kol amo guindoviog Aappavouevo
Kol awo 10D Beowoteicbot Tipwuévny v yaotépa (Phil 3,19), 6te avt kol at
Kot otV 0pé€elg kal un 0 Adyog dpyn Thc woyig Mudv. Voir aussi CMt X1,14,
ot la ‘déification” concerne le ‘dieu de ce monde’ (2 Cor 4,4): ©¢ p1) WGTEVOVTEG
] 6AnOeiq aALa e0doKk0DVTEG TH Adikia (2 Th 2,12) @ 10D Ogomombéviog dwo
TOV VIOV TOD AidVOG TOVTOL Ko 810 ToVTO Aeyopévoy wapd Td [Taviw Ogod 10D
ai®vog tovtov (2 Cor 4,4).

10 EM 25: @gondyog (Act 5,39) yap 6 10l dwo 10D Adyov Beowombeiot paydpevoc.
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gos''. Ce texte fondamental, dont nous allons nous occuper a nouveau
par la suite, énonce le theme de la déification, non seulement en dessi-
nant acteurs et facteurs de ce processus, mais il articule aussi par le biais
du motif de la ‘participation’ (petoyn) en Dieu. Par 12 nous sommes
renvoyés a un horizon linguistique et conceptuel plus vaste que la termi-
nologie de la ‘déification’ tout court, puisque I'idée de peroyn établit la
relation ontologique entre I'étre absolu de Dieu et les étres dépendants
de lui, quoique cette dépendance puisse se donner de fagon diversifiée.

Revenons a OcowoieicOat. Dans le 32¢me Livre du Commentaire sur
Jean I’ Alexandrin réfléchit sur la notion de ‘gloire de Dieu’, en commen-
tant Jn 13,31-32 (“Quand il fut sorti, Jésus dit: ‘Maintenant le Fils de
’homme a été glorifié et Dieu a été glorifié en lui. Si Dieu a été glorifié
en lui, Dieu aussi le glorifiera en lui-méme et il le glorifiera bientot”).
Il ne s’agit pas en premier lieu, pour I'exégete, de la ‘gloire’ comme 'en-
tendent les philosophes, c’est-a-dire en tant que “louange de la part de
beaucoup”. 1l sefforce donc de I'éclairer en recourant a des passages
scripturaires tirés de '’Ancien et du Nouveau Testament et considérés
tous, du point de vue littéral (doov pev xata 10 copaTkov), comme
des épiphanies divines: d’abord, pour les textes vétéro-testamentaires,
en rapport a la gloire divine qui remplit la Tente du Témoignage selon
le récit de I Exode (Ex 40,34-35) ou la maison du Seigneur dans le 3éme

- Clo 11,2,17: Aektéov yap av1olg, 61l 10TE pev avtobeog 0 0edg €ott, domep
Kol 0 cOTp Pnow €v Tf] WPOS TOV watéPa VYT “Tva YIvdoK®oL 6€ TOV pHovov
aAnOwov 0eov (Jn 17,3)" @wdv 8¢ 10 wapd O avtddeog petoydi tig €keivov
0edtTog Beomolovpevov ody ‘0 0g0g’ aAAa ‘Bg0g’ KvprdTEPOV AV Aéyolto,
00 BAvVIOg O WpTOTOKOg WhoNg kticewg (Col 1,15), éite wpdTOC T WPOG
1OV 020V eivol cwaoag Tig 0e6TNTOC £i¢ aVTOV, £0Ti TIIOTEPOC, TOIC Ao1wOig
wap’ avtov 0£0ic - MV O Bedg O£6¢ 20Tt KT TO Aeyduevov: Oedc Oedv KOPLog
ENGAnoe, Kol Exdlece v yijv (Sal 49,1) - dwakovioag to yevéosOat Beolc, dmo
70D 0g0d apvod<pevoc> gic T0 BeomomOfvar avtode, APOOVMG KAKEIVOLS KoTd
Vv avTod xpnotdéta petadidove. Sur les implications doctrinales de ce passage,
cf. dernierement C. Bruns, 7rinitit und Kosmos. Zur Gotteslehre des Origenes,
Miinster, 2013, spécialement p. 275-277.

2 Cf. D. Balas, «The Idea of Participation in the Structure of Origen’s Thought.
Christian Transposition of a Theme of the Platonic Tradition», in Origeniana.
Premier colloque international des études origéniennes, dir. par H. Crouzel, G.
Lomiento, ]. Rius-Camps, Bari, 1975, p. 257-275. Sur les prémisses philosophiques
et les développements patristiques, voir maintenant T.T. Tollefsen, Activity and
Participation in Late Antique and Early Christian Thought, Oxford 2012. Par
ailleurs, il ne traite que marginalement la pensée d’Origene.
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Livre des Régnes (3 Rg 8,10-11), ou encore celle qui resplendissait sur le
visage de Moise au moment ol il descendait du Sinai apres sa conversa-
tion avec Dieu (Ex 34, 29-30). Ensuite, passant au Nouveau Testament,
il rappelle la gloire du Christ dans I'épisode de la Transfiguration (Lc
9,29-31), ainsi que la reprise du récit de la gloire de Moise au Sinai que
fait Paul dans la 2eme Epitre au Corinthiens (2 Cor 3,18). Clest ce der-
nier passage qui attire spécifiquement le motif de la déification: par une
interprétation anagogique (6cov d¢ katd TNV avaywynv), Moise vient a
symboliser 'ascension vers Dieu de I'intellect purifié de ses attaches aux
réalités sensibles pour s'adonner a la contemplation de Dieu; or, cette
contemplation apporte a 'intellect la ‘déification’.

Les deux passages contenus dans le Peri euchés relient a leur tour
notre theme au discours des ‘nourritures spirituelles’, qui conjointement
a I'idée de la ‘participation’ nous aide & mieux comprendre les modali-
tés de la ‘divinisation’ de 'homme envisagée par Origene. Lagent du
processus est toujours identifié dans le Logos (ce qui pose évidemment
encore une fois le probleme du réle du Saint Esprit, par ailleurs recon-
nu clairement par I’Alexandrin dans le Peri archén comme le principe
de la sanctification). Résumant I'explication qu’il a donnée des deux
premieres demandes du Notre Pere, Origene exhorte a prier “sans cesse”
(1 Th 5,17) dans une disposition d’esprit “déifiée par le Logos”, en vue
de parvenir au moment ol “Dieu sera tout en tous” (I Cor 15,28)".
Ensuite, au terme du commentaire consacré au “pain supersubstantiel”

13- Clo XXXI1,27,338-339: dcov 8¢ Kot TV avayoynv to wepl 0eod axpidg
ywookoueve Kol 1@ £mitnoeio 6" vY@mepPfoiny kabapdntog v Bewpodpueva
86&a v Aéyotto eivar 00D 6¢@Oeica: dmel 6 kekabapuévoc koi VmepavaBac mévto
YAkd vodg, tva dxpipmon v Bewpiay Tod 00D, &v oic Oewpel Deomoleitol.
Agktéov to10dToV glvar 10 ded0&acBol 10 mpdcwmOV ToD DewpricavTog TOV
0cov kai opAfcavToc avTd Kol cuvdlatpiyavtog Toavty 0éq, M TodTo elvat
TPOWIKADG 1O dedo&acpévov wpdocowmov Mobdceémg, Beomombiviog adtd T0D
voD. Sur ce passage voir H. Crouzel, Théologie de 'image de Dieu chez Origene,
Paris, 1956, p. 232ss. Quant a I'interprétation origénienne de 2 Cor 3,18, cf. Id.,
Origene et la “connaissance mystique”, Paris, 1961, p. 118.

Orar XXV,2: Tf| odv év fuiv Pactheig tod Og0d 1 dxpdtng adtareimtog
WPOKOWTOVGLY EVOTNGETAL, OTAV WANPW®OT TO WOPA TG AWOGTOA® gipnuévoy,
6t 0 Xprotdg, whvtov adTd TtOV EXOpOHYV VTOTAYEVIOV, TOPASMGEL TNV
Bociheiav 1 0ed kai watpi, iva 7 6 Oedg t6 whvta &v waot (1 Cor 15,28).
A todto adoreimtog (1 Th 5,17) wpocevydpevol petd dabécemg @ AdY®
Osomolovpévng Aéympey Td &v o0pavois matpi NUAV: dylactnitom T dvopud cov
EMOETo 1) Bactreia cov (Mt 6,9-10; Lc 11,2).
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dans la quatrieme demande de la Priere du Seigneur, adoptant & nouveau
un mode exhortatif, il souligne la nécessité de prier pour étre nourri par
ce ‘pain’, qui est Dieu, le Logos ‘dans le principe’ et ‘aupres de Dieu’ (Jn
1,1) afin d’écre déifié par lui®.

A notre dossier terminologique, établi jusqu’ici 4 la lumiére des écrits
déja connus d’Origene, il faut maintenant ajouter 'apport des Homélies
sur les Psaumes dans le Codex Graecus 314 de Munich. Elles confirment
le tableau que nous venons d’illustrer, y apportant d’autre part 'unique
emploi positif de Ocomotéw a lactif. Les occurrences terminologiques
se reperent toutes dans ' Homélie sur le Psaume 81, consacrée spécifique-
ment a notre theme. Elle enrichit le discours origénien sur la déification
— comme nous le reverrons tout a I’heure — par rapport non plus aux
agents et facteurs, mais plutdt a son objet. Ceux-ci ne se limitent pas a
Iintellect’ (vodg), ainsi qu'on I'a vu précédemment, mais ils incluent
’homme dans toutes ses composantes, conformément a 'anthropologie
tripartite de I’Alexandrin. A ce propos, il remarque que le fait de ‘divi-
niser’ "esprit’ (wvedpa) ne nous surprend pas, étant donné I'affinité de
’homme avec Dieu, dont le siege premier et plus approprié demeure
précisément dans Iesprit’ de 'homme. Plus surprenant est sans doute,
au dire d’Origene, le fait que I'*ame’ (yoyn) soit elle aussi ‘déifiée’, étant
donné qu’elle constitue le lieu instable du libre arbitre, mais ce qui nous
surprend plus que tout autre chose est la ‘déification’ du corps'. Le sujet
sous-entendu de cet emploi a actif, celui qui agit en conférant la ‘divi-
nisation’ (€0gowoince) a 'homme tout entier, est méme a cet endroit
Dieu le Verbe, comme on peut le dégager du contexte proche.

Si le texte de ' Homélie sur le Psaume 81 se distingue — au niveau de
I'énonciation terminologique — par une formulation bien plus immé-

15 Orat XXVII, 13: Tovtov 61 obtog £xoviav kol tocads d10popds fpopdtov
obong, lg wopd wavTag Todg eipnuévong dotiv 6 émlovolog dpToc, wepl 0
gbyecbat dgl, tva Exeivov a&lmbdpev kal Tpe@OUeVOL T® £V apyT] @pOg Beov Oed
AOY® Beomombdpey.

16 H81Ps 1 (ff. 361v-362r): Kai 00 Badua pev &i 10 év uiv wvedpa é0somoinoev,
ovuyyévelay Eyov mwpog Bedv, Emel Kol 10 dpbapTov wvedpd oty £v wdot Bodua
8¢ 10 Vv Yoy tebeomoreiohat, tva unkéTt auaptdvy, unkétt dwobvijokovoa:
yoyn yop N apaptavovsa avtn dwobaveitor (Ez 18,4). To 6¢ tovtov maviov
Bovpacidtepov, 8Tl Kai 10 cdpa E0cowoincey, tvo pmkétt capé Kol aiua 1,
AAAG YévmTor coppopeov @ copartt g 60&ng (Phil 3,21) Xpiotod Incod kol
Osomombev avarneof év 36&n gig 0VpavOV.



“Et ’homme tout entier devient dieu”... | 195

diate et concrete que les autres données de vocabulaire, nous en retrou-
vons une autre semblable dans le 2eme Homélie sur le Psaume 76. En
effet, Origene y évoque les patriarches Abraham, Jacob et Isaac en les
appellant chacun ‘diew’ (0€6¢), en raison de leur association au nom
divin en Ex 3,6. Comme 'indique ce passage scripturaire, ils sont des
‘dieux’ en raison de leur participation (petoyr) a la divinité de Dieu".
Nous nous retrouvons donc face a des personnages bibliques, qu’'Ori-
geéne n’hésite pas A regarder comme des ‘dieux’. Evidemment, ils n’ont
pas I'exclusivité d’une telle appellation, comme le montre la suite de
I’homélie. Elle reprend en pratique les idées du 2eme Livre du Commen-
taire sur Jean (Clo 11,2,17): I'Alexandrin, apres avoir rappelé le Logos
en tant que ‘Dieu’ (0e0¢), observe que si on doit considérer les ‘justes’
des ‘dieux’, a plus forte raison faut-il le dire & propos des ‘anges’. Nous
reviendrons bientdt sur ce point dans I'analyse des lieux scripturaires qui
soutiennent le discours origénien sur la déification.

Pour compléter le relevé lexical autour de Bsomotém, il faut enfin
considérer le terme Ogowoldg, “qui fait dieu”. Attesté jusqu'a présent
dans un fragment sur Ezéchiel, il revient maintenant aussi dans I’ Ho-
mélie sur le Psaume 81. Comme le suggere sa signification immédiate,
le mot exprime l'agent ou le facteur de ‘divinisation’. Dans les deux
passages, il ne peut donc que viser I'action du Logos ‘divinisateur’, le
fragment sur Ezéchiel étant en ce sens plus spécifique. Il concerne, en
effet, la vocation prophétique d’Ezéchiel, qui par effet de I'inspiration
a lui aussi titre — quoique de fagon implicite grice a la citation de Ps
81,6 — a étre rangé, dirions-nous, parmi les ‘dieux’. Surtout, comme le
précise notre passage, le Verbe qui se donne 4 Ezéchiel est Dieu en tant
que Logos “qui fait dieu” (Beomo16¢)'®. Ce passage s'avere un concentré

7. H76Ps11,5 (ff. 191r): Méyoag yap 0e0g - €l d€l oVtwg toApncavta elmelv - ABpadiy,
péyag 0eog Toadk, péyog 0gog Takmp, kol 61 Todto £0gomombnoav Exeivot,
Ewmeldnwep ovvijyev 0 0gdg O €ovtod Gvopa, to 0edg, T@ €keivov ovopatt
Ayov €yo 0e0g APRpaap kai 0g0¢ Toadx kol 0e0g Taxdp (Ex 3,6). Awag o
elmov: €yo 0e0g APpaap kai 0g0g Toadk kai 0eoc Takmp, Eyapicato Kol T@®
ABpadp 0 0dv elvan, Emeldnwep petoyn) ovTd yivetar 4mo Tic 06TNTOC TOD
0e0d. Kav €@l tov cotijpa 0& EAONG Kol Oeov todtov Oporoynong - 6Tt yap
0cdc, dmel v apyfi Nv 6 Aoyoc kai Bedc Tv mPOG TOV BedV Kai BedC Tv 6 Adyog
(Jn 1,1) -, un 6xvel Aéyewv &1t worAoi pev dikaiot Ogoi elov: &l 8¢ ol dikaiot ol
€oopevotl iodyyehot (Mt 22,30; Lc 20,36), @oAL® wAEov dyyelot.

8- FrEz (PG 13, 769): Kai éyéveto Aoyog Kvpiov wpog TeCekmih (Ez 1,3). Adyog 6
v apyfi (Jn 1,1), 0g0d Adyoc. Eya elwov: Ogoi éote kol viol Yyictov wmévteg
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scripturaire, du fait qu’il réunit par un dossier essentiel quelques-uns des
testimonia les plus classiques pour la réflexion d’Origéne. Sur un fonde-
ment analogue, I Homélie sur le Psaume 81 généralise I'énoncé des Selecta
in Ezechielem, en soutenant d’abord le principe selon lequel, quand le
Verbe vient a I'ame, il la divinise. Par conséquent, I'action du Logos
pour déifier les trois composantes de 'homme suivant 'argumentation
que nous avons retracée auparavant —, opere en lui comme un ‘levain’
incomparable®.

Les autres supports lexicaux du langage de la déification ne modifient
pas substantiellement nos résultats. Il faut néanmoins les mentionner
eux-aussi, car Origene s'en sert de fagon complémentaire, en 'occurrence
a coté des formes avec Ocowoiew. Il s’agit des verbes: dmofedw, £xBedw®
et €k0e1blw. Lemploi d’ éxBedw et €kBedlm est toujours a lactif et
pour la plupart au sens négatif, c’est-a-dire pour stigmatiser les formes
inacceptables de ‘divinisation’: par exemple, dans la 2éme Homélie sur le
Psaume 80 Origene utilise £x0e1alw pour dénoncer I'idole qu’on se fait
de largent®. Il recourt en ce méme sens au verbe £k0ed®, comme nous
le voyons dans la 5éme Homélie sur Jérémie (en liaison méme ici avec Col
3,5)*. D’autre part ’Alexandrin, dans le 10¢me Livre du Commentaire
sur Jean, admet un usage positif d’€x0g164l® pour indiquer la dévotion
au Temple de Jérusalem de la part des Juifs ainsi que de Jésus et ses dis-
ciples, en tant que lieu ‘divinisé” a la suite du culte rendu a Dieu®.

(Ps 81,6). To Ivedua Aéyer Beovg wpog odg 06 Adyog tod Ogod €yévero (Jn
10,35), 6 0e0g Adyog 00T0G Yop O£0wO10g E0TL.

Y H8IPs 1 (f. 361r): Oedg Adyog, €av yévmtor €v yuyll, Oeov wmolel tnv
wapadelapévny yoynv. Ei yop pikpa Loum 6iov to ¢vpapa Copol (1 Cor 5,6),
i Aektéov 00 wepl pikpag Kol evtelotg {Oung tod Adyov aArd Beomorod 7 Gt
adn, yevopuévn €v Tfj Woyi), 6Aov t0 evOpopa tod avlpdmov fupol gig BedtnTa
Kal yivetar 6hog dvlpowog Bedg.

20 H80Ps 11,3 (f. 349r): "Otav yap £kbeldomot kot Emapmoy ¢ B0V T0 dpyvplov,
£€0Tv €v aDTolg dapdviov T i eidwAloratpiag dSdmep 1| wAeovesio wapd T@
Movre eidororatpio dvopdletar (Col 3,5). Voir 'usage correpondant dans Hler
VII,3: 'Ex0e16leig ta Bpoporta koi 10 wopata; Oedg cov oty 1| koo (Phil
3,19). Twdg o apydplov ®g péya ayabov kai Tov wrodtov Tov kKitw; O@cdg 6oh
€0tV 0 Mop@vag Kol Kuplog.

2 Hler V,2: 00 10 apydplov &g ot @ildpyvpot, kol v wieovebiov, fitig €otiv
eldoloratpia (Col 3,5), 000¢ A0 T EkOe0DpEY.

2 Clo X,34,218: AMWG xod Sud Tiig @poaiog wVAng €keloe wpooeviachal g eig
0lKOV WPOGEVYTiC WPOGEPYOVTAL, OVK AV TODTO WOU|GAUVIES, £1 UT) TOV 0OTOV
fidecav Beov T® V@O TV £kOelOVI®V TOV VOOV EKETVOV WPOGKLVOLUEVE®.
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Ni ékBedw ni €kBe1dlw ne contribuent donc a articuler plus positi-
vement le discours de la déification, mais Origéne n'éprouve aucun em-
barras 4 exploiter un verbe comme 4wo0ed®, plus directement lié aux
expressions de la ‘divinisation’ dans le monde religieux gréco-romain,
en particulier sous le terme dmwo0éwotg. Evidemment, il n'ignore pas
sa signification péjorative, qu'il évoque une fois dans le Contre Celse®,
mais il privilégie 'emploi positif du verbe, afin de décrire le processus de
divinisation en relation 4 la conduite morale de I'individu. A ce propos
nous constatons une convergence entre le 16¢me Livre du Commentaire
sur Matthieu et U Homélie sur le Psaume 81, favorisée par la référence
dans les deux cas a Ps 81,6-7. Si le sermon souligne le fait qu'en “fai-
sant mourir les ceuvres du corps” (Rm 8,13), nous “sommes déifiés”
(dweBembnuev)™, le passage du Commentaire sur Matthieu insiste sur
'unique chance que Dieu donne a chacun par son appel a la béatitude.
Cependant les hommes n’en veulent pas et choisissent au contraire de ne
pas “étre déifiés” (dmoBewbijvar) en devenant les “fils du Tres haut™>.
Ce qui ressort déja en partie de ces deux emplois d’dwo0edw, devient
plus perceptible dans un fragment caténal sur Luc attribué a Origene:
en effet, I“apothéose’ envisagée se présente ici de maniere encore plus
explicite comme le résultat des efforts menés en vue de parvenir a la
perfection spirituelle: 2 ceux donc qui “se sont déifiés”, Dieu va se ma-
nifester “comme il est”, “Dieu” pour des “dieux”.

Pour conclure ces brefs apergus, il faut observer que ne sont pas at-
testés chez Origene les deux substantifs employés par les Peres pour in-
diquer la ‘déification’: ni B€wo1g (ou Beiwoic), qui est de loin le mot le

- CC 1V,59: To to00t6v ve mewoinke tohpfical Tvag dwobedoat pév té TV
SlpepOVTOV oo paTa MG SeEApeVa Yoyny cmwovdainy, dwmoppiyat O | dripdoot
0 TOV POVAOTAT®V.

2% H81Ps 1 (f. 361r): ‘Otav yap ai mpa&eig tod cdpotog Oavatoddoy (Rm 8,13),
OC UNKATL £lvol WPALELS cOUATOC &V TV, ToTE dmwede®Onuey.

% CMr XV1,29: Bovketaw yap eivar kpeittova i avOpomivig @vcemg tov
WPOGLOVTO T AOY® 0vTod O Bg0g Kol dmattel avtov wapddoia kai, tv’ obtmg
ovoudom, Beod parlov §j avbpodmov Epya. A0 kol wdol Aéyel 0D Kolel Emi
TV pokapldtto” €Yo elma’ Ogol éote Kai viol Tod Vyictov wéavieg (Ps 81,6),
Lepeopevog 8¢ toig un foviopévols dmwobembijvar Kol vioig Vyictov yevéshat
Aéyer DUElS 08 g AvOpowmot dawobviiokete (Ps 81,7).

% FrLe 14,20 (PG 17, 365): Tap’ \uiv pév ovv 10ig avOpdmotc dviphwm dpotdon
wapa O¢ T0lg £aVToLS dwmobedoact Bed O 0e0g Yap €oTL, PNoiv, £V cuvay®YT
Ocayv (Ps 81,1).
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plus courant, ni 6gowoinoig, qu'introduira Athanase d’Alexandrie, sans
lui assurer par ailleurs une destinée durable a la différence du premier
terme.

III. LE DOSSIER SCRIPTURAIRE A L’APPUI DE LA DEIFICATION: ENJEUX EXEGETI-
QUES ET DOCTRINAUX

La recherche terminologique que nous venons de mener refléte seu-
lement en partie la richesse du discours origénien sur la déification. Il
faudrait sans doute I'élargir a d’autres vocables, mais pour I'économie
de cette contribution il est préférable de passer désormais a 'analyse
du dossier scripturaire. Ceci nous permettra de pénétrer plus a fond
dans I'élaboration de notre the¢me chez I’Alexandrin et d’en montrer
la retombée plus vaste, car chaque articulation de sa pensée est tojours
nourrie par 'aliment des Ecritures. Or les passages ne manquent pas qui
introduisent la perspective de la déification. Par le biais des occurrences
scripturaires nous verrons alors se dessiner plus clairement I’*agenda
théologique’ qu'Origene construit autour de notre theme. Méme ici il
faut par ailleurs sélectionner les lieux dans la masse de données. Sou-
vent ils résultent du vis-a-vis de 'exégete avec le texte 2 commenter,
mais en général ils laissent entrevoir une grille de références plus ou
moins constantes. Autour de cette constellation prioritaire nous rele-
vons la présence de citations plus occasionnelles, mais qui d’autre part
témoignent la possibilité de nouveaux développements.

Parmi ces présences occasionnelles, nous observons 'emploi d’Ex
15,11 (“Qui est semblable a toi parmi les dieux, Seigneur?”), associé
a Ps 81,1 et 6 dans la 6éme Homélie sur ’Exode: puisque la Bible parle
parfois de ‘dieux’ au pluriel et et les met en relation avec Dieu, Origene
sefforce, ici comme ailleurs, de préciser qu'il s’agit non des idoles ou des
divinités du paganisme, mais bien de ceux que I'Ecriture appelle ‘dieux’
(Ps 81,1 et 6), et qui sont tels “par grice et participation” selon le texte
latin de Rufin (per gratiam et participationem)”. Ce binome offre alors
la clef pour expliquer, d’un c6té, le fait que le texte sacré mentionne des

77 HEx V1,5: Quod dicit: quis similis tibi in diis (Ex 15,11), non simulacris gentium
comparar Deum nec daemonibus, qui sibi falso deorum nomen adsciscunt, sed deus
illos dicit, qui per gratiam et participationem Dei dii appellantur. De quibus et alibi
Scriptura dicit: Ego dixi: dii estis (Ps 81,6), et iterum: Deus stetit in congregatione
deorum (Ps 81,1).
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‘dieux’ et pour inculquer, de I'autre c6té, la différence entre la divinité
par grice et la divinité par nature. Nous y dégageons a nouveau le theme
de la ‘ressemblance’ a Dieu, qui — comme on I'a dit au début — reformule
le théme de la déification en le situant dans la perspective de I“image de
Dieu’ dans ’homme. Dans ce cas, le renvoi a 1 Jn 3,2 (“Bien-aimés, dés
maintenant, nous sommes enfants de Dieu, et ce que nous serons n'a pas
encore été manifesté. Nous savons que lors de cette manifestation, nous
lui serons semblables, parce que nous le verrons tel qu'il est”) — un texte
crucial du Nouveau Testament pour le motif de '0poiwoig 6@, souvent
évoqué a ce propos par ’Alexandrin — vient renforcer la distinction entre
nature et grice et conséquemment la différence des ‘dieux’ par rapport a
Dieu*. Ainsi, la ‘ressemblance’ de '’homme avec lui, aboutissement final
de son ‘imitation de Dieu’ — comme le rappelle entre autres le petit traité
“Sur la fin” du Peri archén (111,6,1)* — ne comporte pas la suppression
de la distinction de nature.

Nous pouvons rapprocher d’Ex 15,11, par exemple, les passages de
Ps 76,14 (“Quel dieu est grand commen notre Dieu?”) ou de Ps 95,5
(“Tous les dieux des nations sont des démons”). Il s’agit de textes sem-
blables, car ils tracent également la différenciation par rapport aux faux
dieux du paganisme, tandis qu’ils rappellent par contraste les ‘dieux’
dont il est permis de parler i juste titre dans les Ecritures. Face 2 de tels
textes, selon la 2éme Homélie sur le Psaume 76, il faut s'interroger sur les

2% HExV1,5: Sed hi quamvis capaces sint Dei et hoc nomine donari per gratiam videantur,

nullus tamen Deo similis invenitur vel in potentia vel in natura. Et licet lohannes
apostolus dicat: Filioli, nondum scimus quid futuri sumus; si autem revelatus nobis
fuerit — de Domino scilicet dicens — similis illi erimus (1 Jn 3,2), similitudo tamen
haec non ad naturam, sed ad gratiam revocatur. Comme I'observe Manlio Simonetti,
“questo passo della lettera giovannea viene abitualmente interpretato da Origene
per rilevare sia la somiglianza finale con Dio che sard conseguita grazie ai meriti
acquisiti sia la differenza tra I'attuale conoscenza di Dio e quella finale” (Origene.
Omelie sull’Esodo, a cura di M. Simonetti, Roma, 2005, p. 180 n. 32). Il renvoie a
Prin 111,6,1; CMt XVI1,19; CRm V,9; VI1,4.

Prin 111,6,1: scilicer ut ipse sibi eam propriae industriae studiis ex dei imitatione
conscisceret, quo possibilitate sibi perfectionis in initiis data per ‘imaginis’ dignitatem in
[fine demum per operum expletionem perfectam sibi ipse similitudinem’ consummaret.
Sed apertius haec et evidentius ita se habere lohannes apostolus definiz. (...) Per quod
certissime indicat et finem omnium, quem adbuc sibi dicit ignotum, et similitudinem
dei sperandam, quae pro meritorum perfectione praestabitur. 11 faudrait aussi rappeler
dans ce contexte le traité De promissionibus contenu dans Prin 11,11 qui relie le
desiderium Dei au théeme de I'imago Dei dans 'homme.

29.
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raisons de la comparaison entre Dieu et les ‘dieux™. Dans ce sermon
Origene vient de citer les paroles de Jéthro en Ex 18,11 (“Je sais mainte-
nant que le Seigneur est plus grand que tous les dieux”), en les critiquant
expressément, 2 la suite de Philon d’Alexandrie (sans toutefois nommer
celui-ci selon sa coutume plus habituelle), du fait que ces mots semblent
vouloir comparer Dieu aux idoles’. Par ailleurs, étant donné qu’au dire
de Paul “il y a, soit au ciel, soit sur la terre ceux qui sont dits dieux,
comme il y a plusieurs dieux” (1 Cor 8,5), 'homéliste explique I'affir-
mation de 'Apétre par la ‘liberalit¢’ de Dieu, qui répand ses bienfaits
envers les étres divinisés; en témoignent les deux passages de Ps 81,1 et
6, qui reviennent encore une fois pour compléter 'argumentation.

Ce texte de la 2éme Homélie sur le Psaume 76 — qui par ses propos anti-
cipe de tres pres la teneur semblable de I’ Homélie sur le Psaume 81 — nous
présente de maniere synthétique le principal dossier des textes scriptu-
raires. A coté de 'emploi des versets ‘canoniques’ tirés précisément du
Ps 81, nous avons déja noté celui de Ps 95,5, un passage exploité a plu-
sieurs reprises par Origene dans son discours sur la déification, selon les
deux registres désormais connus: en négatif et en positif>. Mais avec le
texte de 1 Cor 8,5 (qui réplique lui aussi ces deux registres) et de 1 Cor
3,3 (qui dénonce pour sa part la conduite des hommes en tant quelle
soppose a I'appel a la divinisation), nous repérons encore une allusion
a]Jn 10,34-35 (“N’est-il pas écrit dans votre Loi: ‘J’ai dit: vous étes des
dieux?’>. La loi appelle donc des dieux ceux a qui s’adressait la parole de

30 H76Ps 11,5 (£, 190r): 'Eav obv 1 ypaen Aéyn: tic 0£0¢ péyac oc 6 0e0g Nudv
(Ps 76,14b); éEetaoctéov kol wepl tivog O AOYog Kol @epl Tivov kol Tivi
oVYKpopEVoL tod Beod Aéyetat.

31 [bid.: "Epépyoto tig @po Nudv, Kol KoAds ye Euépyato, tov Tobop elmovra Gt

viv €yve Ot péyag koplog wapa wavtag tovg Beovg (Ex 18,11), &1 kol £60EE

Tt Aéyewv mepl Beod ovykpivov avtov elddrotc. Origene fait par Ia allusion a

Philon, Ebr. 41-45.

I nest pas un cas que le recours & Ps 95,5 soit particulierement fréquent dans le

Contre Celse, a I'appui de la polémique menée contre le paganisme. Voir, par ex.,

CC VII1,3: Ewiotatat yap 1 Oeia ypaen 1oV péyav eivol KOPLoV wopd WEVTAC

100g 0g0vg (Ps 96,9)° &v oig Beodg 0V TOVG WPOGKLYVOLHEVOLG &V Toig EOVESTY

gEaxodopey, Gte podovieg 81t wavteg... doupdvia (Ps 95,5a), dALL Ogodg, OV

0104 TVOL GUVOYOYY 6 WPOPNTIKOS AdYoC, Kai OV émi wdol 0edv TovTovg

dlokpivovTo Kol S10TacGOUEVOV EKAGT® TO OIKEIOV aDTd EPYyoV.

3 H76Ps 11,5 (f. 190v): Ei 8¢ abdm M cvvaymyn OBedv €0t cvvayoyn, Oedv
YPNUOTLOVTOV T) TOV Adyov Tod Bgod givar &v avtoic (Jn 10,35), kai pn kot
avOpowmov avtovg weptmateiv (1 Cor 3,3), &v o100t €0Tiv 0 0€06C.

32.
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Dieu — et on ne peut abolir I'Ecriture”). A cet égard, nous avons 2 faire 2
'un des lieux scripturaires les plus importants pour I’Alexandrin quand
il évoque la déification, notamment parce que celle-ci est sanctionnée
par les paroles mémes de Jésus, qui a leur tour reprennent le zestimonium
capital de Ps 81,6. En fait, le passage johannique indique plus directe-
ment I'agent responsable du processus qui rend les hommes des ‘dieux’ —
la venue du Verbe chez eux —, réaffirmant par la le r6le prédominant du
Logos, que nous avons rencontré dans notre recherche terminologique
(sans que mention soit faite du role du Saint-Esprit).

Dans le Prologue du Commentaire sur le Cantique, Origene cite ex-
pressément Jn 10,35 pour préciser les différentes fagons d’utiliser le nom
de ‘dieu’. Il envisage alors un triple emploi de cette appellation: 1) prin-
cipal, 2) impropre, 3) faux. Quoique I'on doive sans doute soupgonner
une retouche de Rufin au texte grec original, en raison de I'énoncé trini-
taire a la saveur trop fortement postnicéenne, la classification ainsi arti-
culée respecte les données que nous avons dégagées jusqu’ici en retragant
le dossier scripturaire.

Comme par exemple le nom de Dieu aussi concerne principalement
celui “de qui est tout, par qui est tout, en qui est tout” (Rm 11,36),
assurément parce qu’il exprime clairement la puissance et la nature
de la triple unité. Mais en second lieu, et pour ainsi dire au sens im-
propre, I'Ecriture appelle encore dieux “ceux 4 qui la Parole s’adresse”
(Jn 10,35), comme le confirme le Sauveur dans les Evangiles. De
plus, les puissances célestes semblent étre appelées de ce nom quand
il est dit: “Dieu se trouve dans I'assemblée des dieux, et au milieu
il juge les dieux (Ps 81,1). Mais en troisieme lieu, d’'une maniere
non plus impropre mais fausse, les démons sont appelés dieux des
nations, comme dit 'Ecriture: “Tous les dieux des nations sont des
démons” (Ps 95,5)%.

3 CCt Prol 2,34: Sicut, verbi gratia, et Deus nomen principaliter in eo est ex quo omnia

et per quem omnia et in quo omnia (Rm 11,36), quod utique aperte virtutem et
naturam trinae singularitatis enuntiat. Secundo vero in loco et, ut ita dixerim, abusive
deos dicit Scriptura etiam illos ad quos sermo Dei fit (Jn 10,35), sicur confirmat
Salvator in evangeliis. Sed et caelestes virtutes sub hoc nomine appellari videntur, cum
dicitur: Deus stetit in congregatione deorum, in medio autem deos discernit (Ps
81,1). Tertio vero in loco non iam abusive, sed falso dii gentium daemones appellantur,
cum dicit Scriptura: Omnes dii gentium daemonia (Ps 95,5). Linflexion au sens
trinitaire de Rm 11,36 est confirmée si 'on compare I'exégese donnée sur ce

passage en CRm VIII, 13 avec CC VI,65.
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Cette tripartition, en reconnaissant la légitimité de 'emploi ‘im-
propre’ (katoypnotik®dg) du terme ‘died’, aligne Jn 10,35 sur Ps 81,1.
Ces deux testimonia s attirent, pour ainsi dire, I'un 'autre, comme nous
le constatons aussi dans I’Homeélie sur le Psaume 81, lorsqu’il sagit de
commenter le v. 6 (“J’ai dit: Vous étes des dieux et des fils du Trés Haut,
vous tous”)¥. Au méme temps, apres I'énoncé général sur ceux qui
peuvent étre appelés ‘au sens impropre’ des ‘dieux’, le texte du Commen-
taire sur le Cantique focalise cette appellation sur les anges. Comme nous
le montrerons par la suite, il s'agit d’'une identification supportée plus
spécifiquement par 'exégese du Ps 81, sans que celle-ci réduise d’autre
part la divinisation aux seules puissances célestes.

En effet, nous arrétant encore un instant sur Jn 10,35, il faut souli-
gner que le passage johannique amene Origene a identifier d’autres fi-
gures de ‘dieux’, comme les prophetes et les apotres. Selon le 2éme Livre
du Commentaire sur ’Epitre aux Romains, si le Seigneur nomme ‘dieux’
ceux auxquels le Verbe de Dieu s’adresse, on doit admettre que David
et Paul, étant justement dans la condition de destinataires de la Parole
divine, ne sont pas des hommes mais bien des ‘dieux. Par la, David et
Paul s'ajoutent aux trois patriarches Abraham, Isaac et Jacob, qui selon
la 2éme Homélie sur le Psaume 76, rappelée plus tot, ont titre eux aussi a
étre regardés comme des ‘dieux’.

A la différence de Jn 10,35, ’Alexandrin ne semble pas trop exploiter
un autre lieu néotestamentaire qui présente 'idée de la déification en
des termes assez éloquents: 2 P 1,4 (“... les plus grandes promesses nous

5 H81Ps 7 (f. 369r): Elta, &y pév todto elwov - kol ob dOvatar Avdfjvar 7
ypaen - 6t @wpog Ov yivetar 6 Adyog oD Ogod, €keivog 0edg €ott (Jn 10,35)
kai viog Yyiotov (Ps 81,6) €keivog yiveratl, vuelg 8¢ taig apaptiong avpomov
awobviioKkeTe.

CRm 11,14: Sed si redeamus ad interiorem scripturae intellectum, inveniemus, quod
omnes prophetae vel apostoli ex illis sint, ad quos sermo Dei fit, sicut scriptum est: Et
Jactum est verbum Domini ad illum vel illum prophetam. Hos ergo, ad quos sermo Dei
fit, Dominus in evangelio non homines pronuntiat esse, sed deos. Sic enim dicit, quod
si illos dicit deos, ad quos sermo Dei fit, et non potest solvi Scriptura (Jn 10,35).
Quia ergo et ad David tamquam prophetam et ad Paulum tamquam apostolum sermo
Dei factus est, sine dubio non erant homines, sed dii, ad quos sermo Dei factus est.
Nous retrouvons la méme idée en Frlo 2: gipntar yap: Adyog kvpiov £yeviin
@pog ‘Qoné (Os 1,1), kai 'Eyévero Aoyog kvupiov wpog Tepepiov (Jr 1,4), kol
kad6Lov’ "Exeivoug Oeodc elmev mpog odg 6 Adyog tod Beod &yéveto (Jn 10,35).
7 Voir supran. 17.

36.
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ont été données, afin que vous deveniez ainsi participants de la divine
nature, vous étant arrachés a la corruption qui est dans le monde”)*. Si
la 4éme Homélie sur le Lévitique recourt a ce passage, elle I'utilise pour
développer I'idée de la kowvovia en tant que communio sanctorum plutdt
que pour y répérer expressément des arguments au profit de la déifi-
cation”. Au contraire, I'emploi par le 4¢me Livre du Commentaire sur
Epitre aux Romains savéere étre plus riche®. Ici la participation 2 la na-
ture divine découle de la source trinitaire de Dieu en tant que caritas: cet
amour se répand, a partir de sa source primordiale dans le Pére, dans le
Fils et le Saint-Esprit, qui sont tous les deux ‘amour’ a leur tour; grice a
eux les “coeurs des saints parviennent a participer de la nature divine™.

Nous avons déja mentionné la citation de 1 Cor 8,5, parfois reprise
par Origene en liaison avec le v. 6 (“Car bien qu'il y ait, soit au ciel, soit
sur la terre, de prétendus dieux, — et de fait il y a quantité de dieux et
quantité de seigneurs, — pour nous en tout cas, il n'y a qu’'un seul Dieu,
le Peére, de qui tout vient et pour qui nous sommes faits, et un seul
Seigneur, Jésus Christ, par qui tout existe et par qui nous sommes”).
LAlexandrin exploite positivement I'ambivalence du passage paulinien
en vue de soutenir la déification, comme nous le voyons dans la Zére
Homélie sur le Psaume 15, ou il explique les ‘nombreux dieux’ de 'Apbtre

3% Selon l'avis de Martens, «Divinizationy, cit., 91: “He [sczl. Origen] does not make

much (etymologically) of the occurrence of the idea in 2 Peter 1:4, although the

ideas represented there are the substrate of all his anthropology and cosmology”.
¥ HLv IVA4.
- CRm IV,9,15: Quod si et spiritus caritatis et filius caritatis et Deus caritas invenitur,
certum est quod ex uno paterno deitatis fonte et filius intellegendus est et Spiritus Sanctus
ex cuius abundantia etiam sanctorum cordibus ad participationem capiendam divinae
naturae sicut Petrus apostolus edocuit (2 P 1,4) abundantia caritatis infunditur, ut per
istud Sancti Spiritus donum compleatur ille sermo quem Dominus dicit: Sicut tu pater
in me et ego in te et isti in nobis unum sint divinae scilicet naturae participes effecti
in abundantia caritatis per Sanctum Spiritum ministratae.
Comme l'observe Francesca Cocchini, ce ‘modéle triangulaire’ de la Trinité est
moins commun chez Origéne que le ‘modele vertical’ ou hiérarchique (Origene,
Commento alla Lettera ai Romani. Libri 1-VII, a cura di F. Cocchini, Casale
Monferrato, 1985, p. 223 n. 40). En fait, les paralleles avec le Commentaire sur le
Cantigue justement signalés par Michel Fédou (Origene, Commentaire sur U'Epitre
aux Romains. Livres 111-V, SC 539, Paris 2010, p. 316 n. 1) nous livrent seulement
la référence au Pere et au Fils. Cf. CCr Prol 2,26; 11,4,16; 111,10,7.

41.
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par la référence a Ps 81,6”. Au méme temps ce testimonium prélude
indirectement a une ‘hiérarchisation’ des étres divinisés, qui revient en
forme plus directe dans le ler Livre du Commentaire sur Jean. Ici Ori-
gene s'appuyant d’abord sur Ps 135,2 (“Confessez le Dieu des dieux”) et
Ps 49,1 (“Le Seigneur, Dieu des dieux, a parlé”) et rappelant a leur suite
I'emploi paulinien du terme ‘dieux” selon I'usage ‘prophétique’ — c’est-
a-dire dans les textes des Psaumes — exploite 1 Cor 8,5 pour introduire
I'échelle des étres spirituels, des anges jusqu’a ’homme, dans la ligne
de 'exposé sur les ‘natures rationnelles’ du Peri archon (Prin 1,5,1)%. 1l
rappelle encore le méme passage dans le 4¢me Livre du Contre Celse, le
faisant précéder comme sa clef interprétative par la citation de Ps 81,1
et Ps 95,5, qui — comme on I'a vu — tracent respectivement la ligne de
distinction entre les vrais et les faux ‘dieux’. Ceux-ci sont par ailleurs
a identifier surtout avec les anges. Mais dans le 8¢me Livre, Origene
plaide pour “un discours plus profond et secret concernant les dieux et
les seigneurs” (BaBOtepoOV TIva Kol dwoppnToV WEPL BedV Kol Kupiwv
Aoyov), avec 'appui d’un dossier scripturaire qui rassemble 2 nouveau
plusieurs des lieux que nous venons de mentionner (Ps 96,9; Ps 95,5;
Ps 81,1; Ps 49,1; Ps 135,2-3, ainsi que 1 Cor 8,5)*. En cet endroit, non
seulement il fait allusion au discours sur les natures rationnelles, mais il
a le souci de distinguer le role éminent du Christ en tant que ‘Dieu’ et
‘Seigneur’®. Finalement, un fragment du Commentaire sur Isaie, trans-

2 HI5Ps 1,5 (f. 7v): Kopiog pov &l ov, ét1 tédv ayaddv pov ov ypeiov el (Ps
15,2b-c). Eioi pév Oeol mohroi, g Aéyel 0 dwdoToloG, Kol kKOplot worroi (I
Cor 8,5), GALd kdv ®o1 Ogol woldot, Huiv el 0eog 6 Totip &€ oD T8 wavTa Kol
MUelC eic adToV" Kiv M1 KOPLOL oA, BAL iy eic Kdprog Incodc Xpiotdc,
81 00 T8 whvta kai Nueig S’ avtod (I Cor 8,6). Koi &v t0ig worloic Oeoic giot
Kol 00To1, POG 0D 6 Adyog Aéyel éyo slwa- Ogoi £o1e.

4. Cf. Clo 1,31,213: Eioi tiveg 00l @V 6 0£d¢ 0£6¢ dottv, O ai mpognteial pacty:
‘E&oporoyeicle 1d 0ed tdv Oedv (Ps 135,2) kol Oegog Oe®dv EAdAnce Kvplog,
Kol ékaAece TV yijv (Ps 49,1)" 0e0g 8¢ KoTd TO eDayYEAIOV OVK 0TIV VEKPDV
AL Covrov (Mt 22,32)- {dvteg dpa giot ko oi Ogoi, GV 6 0o 0£6¢ éott. Kai
0 awdoTOlOG 8E Yphoov &v T wpog Kopivbiovg "Qowmep eiol Oeol worrol Kol
KkOplot woAroti (1 Cor 8,5) katd T0 WPOENTIKA TO TOV BedV EEiAnpev Gvopa dg
TUYYAVOVTOV.

4 CCVIIL3-4.

#- Nous constatons le recours 2 1 Cor 8,5 dans un autre texte qui revient peut-étre
a Origene. 1l sagit de FrPs 76,14b (PG 12, 1540B,15-C,3): "Opa &i S0 tovTmv
evepaivetol Ot eiol pév tveg Ogol, o0delg 8 péyag g 0 Beog NudV, Kol &l
ovyypnoachal tadta Eott 1@ dowmep giol Oeol woArol k.1.€. (I Cor 8,5).
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mis dans U'Apologie d’Origéne écrite par Pamphile, tout en maintenant la
vision hiérarchique souvent tirée de 1 Cor 8,5-6, élargit son application
au sens trinitaire par une triple reconnaissance de I'action de I'Esprit,
du Christ et du Pere sur les étres; cela revient a dire que, selon un ordre
progressif; il y a des ‘pneumatiques’, des ‘christs” et des ‘dieux’.

Pour compléter cette présentation du dossier scripturaire sur la déifi-
cation, il faudrait encore se souvenir du fait que celle-ci, en tant qu’elle
réalise I'assimilation de ’homme a I'image du Fils, comporte également,
pour ainsi dire, une ‘christification’: le saint ou le parfait devient alors
un alter Christus. A ce propos, Origéne recourt trés souvent 2 2 Cor 13,3
(“Vous voulez, n’est-ce pas, une preuve que le Christ parle en moi”). Si
I'identification au Christ représente une urgence qui pousse le prédi-
cateur a invoquer son assistance — comme nous le voyons dans la 2éme
Homélie sur le Psaume 15 ainsi que dans d’autres sermons? —, dans la
1ére Homélie sur la Genése le texte de 2 Cor 13,3 contribue 4 orchestrer
I'idée de la demeure de Dieu chez les saints, ce qui a son tour refagonne
le motif de la ‘déification’ en la situant sous un nouveau jour, préci-
sément par I'idée de I'inhabitation divine dans ’homme, specialement
dans son ‘coeur’®®. Selon la 3eéme Homélie sur le Psaume 76, celui qui
devient “homme de Dieu authentique (yvii610¢)”, peut grice au “Christ
qui parle en lui” commander les éléments de la nature au méme titre que
Josué®. Pour ce sermon, "homme de Dieu’ arrive a disposer de pareils
pouvoirs du fait qu'étant une “race digne d’honneur” (Sir 10,19) il ac-

4 CIs 1 = Apol 116: Sicut enim cum unus sit Spiritus sanctus tanti per singulos dicuntur

spiritus sancti quanti sunt hi qui habent in se Spiritum sanctum, ita et de Christo
dicendum est; ab uno enim Christo multi christi fiunt de quibus dicir Scriptura: Nolite
tangere christos meos et in prophetis meis nolite malignari (Ps 104,15); sic et ab
uno Deo multi dii dicuntur, omnes scilicet hi in quibus habitat Deus, sed nobis unus
est Deus Pater ex quo omnia (I Cor 8,6).

7. Cf. HI5Ps 1L1 (f. 17v): v dvvnbdpev simelv, Aolodvtog év fuiv adtod

Kcwpiow, 10 7 dokunyv {nteite 100 v €pol Aaiodvrog Xpiotod (2 Cor 13,3).

HGn 1,13: Et non solum requiescit super eos Deus, sed et inhabitat in iis. Si vero tantus

quis effici potest, ut possit dicere: aut documentum quaeritis eius, qui in me loquitur

Christus? (2 Cor 13,3), in hoc non solum inhabitat Deus, sed etiam inambulat.

©- H76Ps TIL2 (ff. 198v-199r): Eav vévopot kéyd dvBpowog yviiclog tod Beod,
dovapal év @ &v €uol Aarodvtt Xpiotd Incod (2Cor 13,3) éwmitufjoot Tij
kticel, tva elmm @ Mo “othidikatd Fafoad” (Jos 10,12). AAn0dG yop cwépua
gvtipov mwolov; Twépua avOpawov (Sir 10,19). “Ocov d¢ Eviyov T0 cmwéppa To
avOpodwov, peydAnv dvvauy Aopov dwo tod Beod, dv wpocyn, 0o Eotv €l
8¢ 1y, T060DTOV ATIUOV E6TL WOPAYPNCAUEVOV EQVTY KOl AWOYPUPEY TOV B0V,

48.
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complit la vocation de sa ‘race’ et par la devient dieu. La 2éme Homélie
sur le Psaume 80, en commentant le v. 10 (“Qu’il n’y ait point chez toi un
dieu d’emprunt”) reprend le méme point de vue et oppose la condition
du ‘saint’, dans lequel le Christ parle, a celle du ‘pécheur’ habité par les
démons des vices. Le 6eme Livre du Commentaire sur Jean résume de
quelque sorte ces motifs juxtaposant en pratique 'idée de déification a
celles de ‘christification’, de ‘participation’ ou d’‘inhabitation’: le Christ
apparait ici comme la ‘vie’ des fideles et c’est en vertu de I'imitation
du Christ et de la conformation a son image que les fideles deviennent
d’autres yp1ot0i, suivant celui qui est a I'image de Dieu’.

En passant en revue les dossiers scripturaires rassemblés par Origene,
nous avons opéré une sélection par nécessité, étant donné le vaste rayon-
nement biblique de notre théme mis en évidence par I’Alexandrin, a
travers ’Ancien et le Nouveau Testament. Cependant, nous avons pu
élargir le spectre thématique et conceptuel portant sur la déification,
grice A des testimonia scripturaires qui parviennent a la dessiner dans
une perspective plus riche et complexe et la résument, en particulier,
dans le motif de la ‘conformation au Christ’. Celui-ci par ailleurs nous
fait souvenir du theme de la filialité divine de '’homme et de I'inhabi-
tation de Dieu en lui comme son ‘temple’. UAlexandrin en parle beau-
coup dans ses ceuvres, spécialement dans le commentaire du Notre Pere
faisant partie du Traité sur la priere. Il exploite a cet égard, en plus du
motif de Dieu se promenant dans le paradis terrestre (Gn 3,8), un texte
paulinien — 2 Cor 6,16 — qui reprend Lv 26,12 (“Or, C’est nous qui le
sommes, le temple du Dieu vivant, ainsi que Dieu 'a dit: ‘J’habiterai
au milieu d’eux et j'y marcherai; je serai leur Dieu et ils seront mon

0 H80Ps 11,3 (f. 349v): Ei 0éheic obv pn yevésOar &v coi avtooyédiov Oedv,
wpoOGpatov Bedv, TOV 00 B0V AANOGS, dkove Tod Oe0D” £av yap dkovomng Hov,
onoiv, ovk Eotat &v ool 0eog wpdopatog (Ps 80,9b-10a). 'Ewi yap tiig kowvilg
gidwAoratpiog, ody olov 10 Edavov 1O apyvpodV Kai TO ¥puGODV &V AT E6TLV
@ eld®AOAATPY, AEyoVTOG EVOAdE TOD AOYOL™ 0VK 0TIV £V 601 BE0C WPOGPUTOG
(Ps 80,10a). 'O @yloc Aéyer §j dokwunyv {nteite tod v ot Aalodvrog Xplotod
(2 Cor 13,3); O 8¢ apoptorog elwot dv: “tod €v Euol AaAODVTOG WVEVUATOG
wovnpod”, “Ti|g &V Enol AaAovong 0pyRg”, “Tig &V Epol Aadovong erapyvpiag”,
“1fic &v €noi Aakovong kevodo&iog”.

1 Clo V1,6,42: Tayo 6¢ obte {nmtéov kai 10 €l dokwunyv {nteite tod &v €pol
Aorotvtog Xpiotod (2 Cor 13,3); Olovel yap ka0’ Ekactov dyov Xpiotog
gvpioketat, Kol yivovral dii Tov Evo Xplotov woAAol ypiotol ol Ekeivou pupntol
Kol ko’ ovtov gikdva Gvta Beod pepopoopévol 60ev 6 0e0¢ d1d ToD WPOEHTOL
onoiv' un dynobde tov xprotov pov (Ps 104,15).
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peuple’”): de cette maniere, le Pere avec le Christ se promenent au sein
de celui qui est devenu parfait ou saint comme dans un ‘paradis spiri-
tuel’2. Le Contre Celse, faisant appel lui aussi 2 2 Cor 6,16 y ajoute I'in-
tervention de ’Esprit du Christ et souligne 'acquisition de la condition
de ‘temple’ spirituel moyennant I"“imitation de Dieu’. Néanmoins, ce
texte insiste également lui aussi sur le fait que le Pere et le Fils établissent
leur demeure dans le fidele, d’autant plus qu’il se sert de Jn 14,23 (“et
nous viendrons 2 lui et nous ferons chez lui notre demeure”).

Il est évident qu’il faudrait verser aussi ce testimonium dans le dossier
déja si abondant des passages scripturaires a I'appui du discours origé-
nien sur la déification. CAlexandrin s'en est servi a plusieurs reprises
dans le Traité sur la priere et ailleurs, souvent en combinaison avec Ap
3,20 (“Voici que je me tiens a la porte et je frappe; si quelqu'un entend
ma voix et ouvre la porte, jentrerai chez lui pour souper, moi pres de
lui et lui pres de moi”), un texte-clef pour sa doctrine de la nourritu-

re spirituelle et comme tel faisant également partie du discours sur la

52 Orar XXI1,4: ©epl 100tV 8¢ €@l whelov deneopev, €€etalovteg To €lg
mv [éveowv: mhy kal vOv tva un téleov @opaciO®ICOUEY TO THAKoDTOV
TPOPINU, avTapKoG Avapvnonoouebo tod Evokniom Ev  avtolg Kol
gumeptmatnon &v avtoig (2Cor 6,165 Lv 26,12), Aeyouévov v Agvutepovopim
V@0 100 Beod (Dt 23,15). Owoiog yop avtod 0 weplwatog €v toig Gyiolc,
To10UTOG TG Kol 0 €V T® @Wopudeicm, KpL@TOUEVOL BEOV Kol PedyovTog TNV
£€WOKO®WNV aTOD Kol AQIGTALEVOL TTG TOPPNGIag BAVTOS TOD AUAPTAVOVTOC;
XXV,3: iva ¢ &V mopadelicm TVELHATIKG KVPLOG UiV Enmepltmorti], factiedmv
NUAV pHovog LV @ XpLotd avtod.

3 Cf. CCVIIL,18. Le theme du temple et de 'inhabitation de Dieu est témoigné par
plusieurs écrits; voir FrCor 16: &l yap vadg €otv 6 Eyav 60&av Ogod (Ap 21,11),
@aG 0 Eyav &v Eavtd d0&av Be0d vadg €0t kKot TodTo Tob Ogod; CC11,8,38: Sic
enim dicit hic rex quia: habitabo in iis et inambulabo in iis (Lv 26,12), profecto qui
tantam Verbo Dei cordis sui latitudinem praebent, ut etiam in iis deambulare dicatur,
spatiis scilicet amplioris intelligentine agnitionisque diffusioris; CRm 11,5: Idcirco ergo
Deus de sanctis suis quos dilatari novit et habere intra cordis sui domicilium spatia
longe lateque diffusa dicit: habitabo... (2Cor 6,16); HGn 1,13 (supra, n. 48); HEx
VII1,4: Si Dei sumus, tales esse debemus, ur compleatur illud, quod dicir de nobis
Deus: quia habitabo... populus (2 Cor 6,16); HLv VI1,2: Vult enim in isto corpore
ecclesiae suae et in istis membris populi sui ipse velut anima habitare, ut omnes motus
atque omnia opera secundum ipsius habeat voluntatem, ut vere compleatur in nobis
illud propherae dictum: habitabo... inambulabo (Lv 26,12). Voir, a ce propos, C.L.
Rossetti, Sei diventato Tempio di Dio’. 1] mistero del Tempio e dell’abitazione divina
negli scritti di Origene, Roma, 1998.
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déification™. Cette dernitre référence ne figure pas dans les homélies
du codex de Munich, mais le theme des aliments spirituels y occupe
une place importante (spécialement dans les Homélies sur le Psaume 77),
de méme que le motif du ‘lieu de Dieu’. Ainsi, la 2éme Homélie sur le
Psaume 67 'introduit & propos du v. 5b (“préparez une voie a celui qui
avance vers occident”): le Seigneur recherche non seulement une ‘voie’
(686v) chez le fidele mais encore plus une ‘maison’ (oikov) pour demeu-
rer et se promener en lui”. De la méme maniere I’ Homélie sur le Psaume
75 développe I'exégese du v. 3 (“et son lieu fut en paix”) affirmant que le
saint — appelé ici classiquement comme le kaA0g Kol dyaBOc — ne cesse
de se fatiguer pour procurer en soi “un lieu pour le Seigneur” et “donner
une habitation” au Christ, selon la promesse divine de Lv 26,12. Elle
exemplifie par ailleurs la réalisation de cette promesse dans le prohete
[saie, car Dieu parlait a travers lui ainsi qu'a travers les autres prophetes.
Nous rejoignons par la le motif de la venue du Logos dans 'ame de ceux
qui sont déifiés, comme nous I'avons constaté précédemment’®.

IV. UN 7ESTIMONIUM CAPITAL: L'EXEGESE DU PSAUME 81

Notre inventaire a mis en lumiere le relief tout a fait unique qu’as-
sume le Psaume 81, avec ses deux versets 1 et 6. Il s’agit du testimonium

. Cf. Orat XXVIL 11 et les autres passages que j’ai rassemblés dans mon livre La

preghiera secondo Origene. Limpossibilita donata, Brescia, 2011, p. 226 n. 684.

- H67Ps 11,5 (f. 107r): Ti odv 10 6dowmomjcate 16 éwiPePfnrott éwi Suoudv (Ps
67,5b); Zntel 6 Kiprog 660v Evdov v Goi, tva un povov évoikion ot - ov yap
0070 Pdvov cot Emmyyeilato -, AAAL kal Epmeptmotion oot (Lv 26,12). Zntel
obv 680V épmeprmatiicai cot, g (Tl &v 6ol oikov, fva évotkion &v coi (2Cor
6,16).

6 H75Ps 2 (f. 163v): Kai enut 611 6 érytog 00 vootalel, ov 8¢ dDGEL HmwVov TOig
0p0arpoig ovtod (Ps 131,4-5), g 00 bpn tomoV &v avtd 1@ Kupie. Qg yap
0 (poptOAOG didmot Tomwov @ Safor®, obtmg O KaAOG Kol dyadog didwot
towov 1® 0e® Inrodvtt évoikijoat NUiv kol didwot Towov 1@ Xpiotd. O pev
yop 0e0g T00T’ EmayyEldeTal ALYV EVOIKIO® €V aTOlG Kl ELTWEPLTATHOM,
Kol Eoopot avt®dv 0g0g Kol avtol Ecovtal pov Aaog (Lv 26,12). Kai ainbdg,
Katd TV eipnuévny Emoayyeday, evdrnoe kol Epmepiemdmos &v 1@ Hoalg
Aéyovtr viovg €yévvnoa kol Vywoa, avtol 8¢ pe noémoav (Is 1,2). Mn yap
gvotkodvtog Tod Beod, mdg v EAdAncey 6 0gd¢ 1 Hoaiov; Oftog 8¢ kai mepi
TV Morwdv €peig mpopnt@v. O 8¢ khplog Nudv Incodg Xpiotdg Kol adtog
€volkel taig yoyaig td@v dikaiov: 1 odk oidate dtt wvedua Xpiotod O¢ ovK
&xel, odtog ovk oty avtod (Rm 8,9); Kai capdc 8¢ £5idatev 6 Tatp Aéyov
411 €0v T1g dKovoT LoV TAV AOY®V Kal Tnpnon avtols, &ye kal o [Matnp pov
ghevoopeba mpog adToOV Kol poviyy wap’ avtd wotooueda (Jn 14,23).
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scripturaire par excellence pour la doctrine patristique de la déification.
En tant que tel il revient tres fréquemment chez Origene, soit dans les
Homélies sur les Psaumes soit dans ses autres écrits, mais nous avons
maintenant la chance de parcourir en entier 'exégese que I’Alexandrin
a donnée de ce psaume grice a la derni¢re homélie dans la collection du
Codex de Munich. Lanalyse de ce sermon s’avere étre tout a fait inté-
ressante, puisqu’Origene, a c¢6té des motifs plus habituels et notoires,
qui soutiennent normalement sa réflexion sur la déification, ajoute un
approfondissement peu usuel concernant Iobjet’ de la déification. Il y
fait valoir comment ce proces investit 'homme en sa totalité: non seu-
lement lesprit et 'Ame, mais aussi le corps. Laccent placé sur le corps
‘déifi€ est quelque peu surprenant, mais — comme nous le verrons par
la suite — il est pleinement compatible avec I'approche origénienne de la
doctrine de la résurrection de la chair, a partir de la réflexion sur le corps
ressuscité du Christ.

Pour son interprétation du Psaume 81, I’Alexandrin ne semble pas dé-
pendre directement de la tradition exégétique antécédente, quoiqu’il soit
raisonnable de supposer qu’il la connaissait. Avant lui nous observons,
en effet, une valorisation de 'apport de ce psaume en vue d’argumenter
la déification chez Justin, Irénée de Lyon et Clément d’Alexandrie, c’est-
a-dire des auteurs (surtout les deux derniers) qu’Origene ne devait pas
ignorer. D’autre part, il n’est pas exclu qu'il ait connu des éléments de
la tradition exégétique juive, comme le laisse soupgonner I'application
particuliere de Ps 81,1 (en combinaison avec Ex 22,27) dans 'exposé
du Contre Celse sur la ‘constitution des Juifs' (CCIV,31): Origene y fait
allusion a propos des juges honnétes, qui selon “une coutume nationale”
(wotpie Tvi Tovdaiwv €0et) étaient regardés par les Juifs comme des
‘dieux’”. Une application de ce type reste cependant isolée par rapport
a 'emploi plus commun chez I’Alexandrin, qui interprete les ‘dieux’ de

7. CC 1IV,31: "Hv 8¢ kai dikactiplo TV Sikalotdtov kol awodetév vyode Biov
WOAD dEdMKOTOV XPOV®, BIGTEVOLEVOV TOS Kploelg oitveg did O Kabapov
M0og kai 0 vVwEp dvlpwwov édéyovto eivar Oeol watpie Tvi Tovdaiov E0et. La
mention d’une “coutume nationale” laisse penser a des traditions exégétiques juives,
ce qui serait conforme & I'empreinte laissée par celles-ci dans 'exposé apologétique,
a coté des révisions de la Septante. Cf., & ce propos, mon article «Die “Verfassung
der Juden”: Das biblische Judentum als politisches Modell in Origenes’ Contra
Celsumy, Zeitschrift fiir antikes Christentum, 7, 2003, p. 310-328, spécialement les
pp- 324-325 et les notes 63-64.
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Ps 81,1 et 6 comme les anges, les prophetes, les justes ou les saints. En
tout cas, ces précédents exégétiques, soit chrétiens soit juifs, avaient déja
ébauché en grande partie 'idée sotériologique, selon laquelle ce psaume
renferme la vocation de '’homme 2 la filialité avec Dieu*.

Dans ' Homélie sur le Psaume 81 cet horizon sotériologique se ma-
nifeste des le début, par le petit prologue qui introduit le commentaire
suivi du texte en le plagant sous le signe du progres spirituel. II exploite
a cette fin les paroles de Mt 10,25 (“Il suffit que le disciple devienne
comme son maitre, et le serviteur comme son patron”), pour inculquer
'idée que le Maitre est venu sur terre afin de transformer ses disciples
et les rendre semblables a lui. Or ce Maitre est non seulement le Christ,
qui veut que nous devenions a notre tour des yptotoi, mais il est aus-
si un Dieu, qui nous appelle a le devenir également. Nous retrouvons
donc en ouverture I'idée de la conformation au Christ, en tout ce qu’il
représente, car tous ses ‘attributs’ sont A partager par les disciples. Par
conséquent, nous entrevoyons — peut-étre plus ouvertement qu’ailleurs
— I'impact de la doctrine origénienne des éwtvoton du Christ sur le dis-
cours de la déification autant que sa reformulation en lien avec I'idée
paulinienne de la conformation au Christ®.

%% Sur les débuts de I'exégese patristique et ses antécédents juifs, voir C. Mosser,
«The Earliest Patristic Interpretations of Psalm 82. Jewish Antecedents, and the
Origin of Christian Deification», Journal of Theological Studies, 56, 2005, p. 30-
74. 1l sagit certainement d’une contribution importante, mais & mon avis trop
univoque: elle ne s’'interroge pas sur 'application de Ps 81,1 et 6(-7) au-dela de sa
ligne d’interprétation, qui revient a considérer ces versets comme un condensé de
Ihistoire du salut. Pour d’autres approches voir A. van den Hoek, «“I Said, You are
Gods...”. The Significance of Psalm 82 for Some Early Christian Authors», in The
Use of Sacred Books in the Ancient World, Leuven, 1998, 203-219; M.D. Nispel,
«Christian Deification and the Early Testimonia», Vigiliae Christianae, 53, 1999,
p. 289-304.

- H81Ps 1 (ff. 359v-360r): Zkowog @ podnti iva yévnral og 0 diddokarog, Kol
70 T€A0Gg T0D d0VAOV iva YévnTol MG O KOPLog, Kol GPKETOV T® pabnri], va
yévntatr ®g 6 S18acKalog Kai 0 dodAog mg 0 kVuptog (Mt 10,25). Kai £mi tovte
Mgy 6 Si18daokalog, tva dcov £’ £anT@ wOU|oN TOVG HadNTAG Opoiovg odTd”
Kol 0 KOpLog EmdednunKkey, ovy va mprion tovg dodvriovg, AL’ tva mowmon
TOVG S0VA0VG MG AVTOC £6TV O KUPLoG. "Eativ 8¢ 0 d1ddckalog Nudv Xpiotog
‘Incodg Beog kol elmep dpretov 1@ padnri, iva yévnroar g 6 dddokarog, TO
éA0G 10D pantod va yévnral awo Xpiotod ypiotodg oty kai awo Oeod Ogdg,
Kal pabn awo tod ewotog 10 Koouov (Jn 8,12). ITdvta yap Gwmep Eotiv 0 ZOTNP
KoAET Kol ToVG padntag avtod” HUES €oTe TO MG T0D Kdopov (Mt 5,14) Aéyet
WPOG AOTOVG, AVTOC WPOTEPOV EITAOV €YD €ipt TO PDG ToD Kdouov (Jn 8,12).
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Evoquant le motif de I'0poiwoig au Christ, et par implication
Dieu, notre homélie rejoint I'idée de I"imitation de Dieu’ se donnant
a la suite de I"imitation du Christ’, que nous retrouvons dans la 2éme
Homélie sur le Psaume 15, ot le prédicateur fait appel a 1 Cor 11,1 (“De-
venez mes imitateurs, comme je le suis moi-méme du Christ”). Origene
se demande alors si 'homme doit se faire imitateur du Premier-N¢é de
toute créature (Col 1,15), et par la de la Sagesse, du Logos, de la Vérité,
ou s’il peut Iétre seulement de '’homme Jésus. Il y répond par un ren-
voi au dynamisme du progres spirituel, soulignant que celui qui avance
sur le chemin de la perfection est en mesure d’imiter non seulement la
“divinité du Christ”, mais méme la “divinité du Dieu de 'univers™®, le
fondement scripturaire étant assuré par les appels divins a la perfection
et a la sainteté contenus dans ’Ancien et le Nouveau Testament (Mt
5,48; Lv 11,45; Dt 18,13). De son cbté, la 2éme Homélie sur le Psaume
67 esquisse, sans montrer maintenant aucune hésitation, le portrait du
“juste en tant qu’imitateur de Dieu”: du fait qu’il est devenu un ‘fils de
Dieu’, il partage avec lui la qualité de se maintenir povotpowog; c’est-a-
dire, il est capable de rester toujours le méme, sans subir des altérations
dans sa conduite vertueuse®. En effet, comme le souligne pour sa part le
Contre Celse, la vertu est la méme, du point de vue qualitatif, en Dieu et
en '’homme; par conséquent, la pratique des vertus permet 2 ’homme
d’assumer sur lui-méme les “caracteres de Dieu™®.

Kai Xpiotog @v, Aéyer un dynobe tov ¥plotdv LoV Kol €V TOIG TPOPNTALS
pov pr wovnpeveshe (Ps 104,15). Le lien avec la doctrine des émivolon apparait
aussi dans 'emploi que Clo XXXII,10,117 fait de Mt 10,25, mais sans porter
expressément sur la déification.

0 HI5Ps 11,4 (f. 22r): Tivog ppuntv pe S&l yevécbar, Apo 10D WPOTOTOKOL
waong kticewg (Col 1,15), g copiag, Tod Adyov, tig dindelag f| puntng
wpoctdocopat yevéshat, dvBpowog dv, tod avipdwmov Incod, tva pupuncopot
10 avOpdmwvov avtod; OO Aéym 6Tl aufyavov €ott upuncachot v Bedmra
avTod” avafaivav yop mpokdémTe Kol xapitt 0god eOdoat dHvapat Emi Kol TO
ppmoacOot Ty Bedtnto 10d Xpiotod, €1 ye mpdkerton ppncoactot v edtnto
100 Xprotod kai tod> Beod tdv SAwv. FrEph 11,43 exploite 1 Cor 11,1 avec Gal
2,20 et Eph 4,19 uniquement pour I'idée de la conformation au Christ.

6. H67Ps 11,8 (ff. 115r-v): [ToAdtpowoc odv 6 padroc, 6 8¢ dikoiog ¢ puntig tod
0c0d povotpomog. ‘Qg yap 6 B£d¢ del avToC £0TL, PO OV Aéym* 6b 88 adToC &l
(Ps 101,28), kai mg 0g0g Aéyer odk dAloiopat (Mal 3,6), TOV avtov TpOTOV O
ppmg 0gov, 6 viog tod 00D, HoVOTPOWOS £6TL KOl Gel ADTOG EGTL.

2 CC1V,29: xab’ fudg yop 1 a0t apetn €0t TOV pakapiov maviov, Hote kol 1
avT apen avBpowov Kol Beod. Admep yivesHar téAetol, dg O waTnp NUOV O
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Dans I’ Homélie sur le Psaume 81 le motif de I'imitation de Dieu re-
viendra par la suite sous forme d’exhortation, au moment ot le prédi-
cateur incite ses auditeurs a se faire des imitateurs de Dieu et devenir
ainsi ses enfants®. La note morale et spirituelle, sans doute dictée, avec
son urgence pratique, par la situation homilétique (qui aboutira ensuite
a un appel 2 la sainteté universelle des fideles), inspire en premier lieu
le motif de la déification, comme nous le constatons par I'exégese du v.
1. Origene y applique I'image scripturaire de I'“assemblée des dieux”, au
milieu de laquelle Dieu si¢ge pour juger, a la communauté ecclésiale,
pourvu que celle-ci abandonne les “ceuvres de la chair” (Gal 5,19) et
produise les “fruits de I'Esprit” (Gal 5,22). Dans ce dernier cas, notre
conduite nest plus celle des hommes, mais elle est propre de ‘dieux’, car
nous sommes simplement des ‘hommes’, lorsque nous “tcombons de la
divinité”. Une telle ‘chute’ laisse deviner au premier abord une allusion
a la doctrine de la préexistence (surtout par la référence au v. 7, avec
I'image de I'“un des princes qui est tomb¢”), mais s’il est sans doute per-
mis de la supposer, il faut reconnaitre qu’elle reste bien cachée dans la
suite de I'exposé, ou méme qu’elle ne s’avere pas indispensable aux fins
de l'argumentation. En fait, ’Alexandrin explique cette ‘chute’ par la
référence a 1 Cor 3,3-4, en denoncant la conduite “bien humaine” de la
communauté de Corinthe avec toutes ses dissensions et disputes, tandis
qu’il reformule les propos de ’Apotre en ce sens: “Le Logos vous appelle
a devenir des dieux, mais vous vous conduisez comme des hommes”.
La ‘chute’, alors, est plutot celle qui dérive de I'agir de '’homme, non
conforme au ‘don’ (dwped) de la ‘divinité’ que Dieu lui octroie®. Selon
un schéma, qui dispose d’un vaste soutien dans la pensée d’Origene,

00pavIog TéAELOG £aTL, d1dackOpeda; VI,63: Aelmetan o1 10 Kat’ gikdva Tod oD
&v 1@ kb’ Nuag Aeyopéveo €0 avOpOTO Kol AVOKAULVOLUEVE KOl WEQVKOTL
yivesBar Koz’ eikdva tod kticavtog (Col 3,10) voegiohar, e yivetai Tig TéAEL0GC,
®¢ 6 watnp 06 0VPAviog TEAELOG €0t (Mt 5,48), kal dkovel dtt dytot... budv (Lv
11,45), xoi pavBaveov 1o ppntol tod Beod yivesbe (Eph 5,1) dvarapfaver gig
TV £00ToD EVAPETOV YUV TOVG YopaKTiipag Tod 0god. La méme idée apparait
dans le Discours de remerciement du Ps. Grégoire le Thaumaturge: v a0ty dvtog
ovoav Beod kai avOphwov dpetiv (PanOraz, 142).

6 H8IPs 4 (f. 366v): tnAdoot puuntiyv yevésbot tod 0god, iva yévopor viog tod

[Matpog 0T £V 101G 0VPAVOIC.

Le terme dwped rappelle le motif de adoption filiale chez Irénée (Adv. Haer.

1I1,19,1). Cf. Mosser, «The Earliest Patristic Interpretations of Psalm 82, cit., p.

47, a propos de Ps 81,7: “According to Irenaeus these words are spoken ‘to those

who do not receive the gift of adoption (tovg pun de&opévovg v dwpedv Tiig

64.



“Et ’homme tout entier devient dieu”... | 213

on pourrait remarquer que la ‘divinisation’ se présente comme un don
de Dieu qui exige une réponse active de la part de '’homme; ou, en des
termes semblables (du reste, rappelés par 'homélie elle-méme), la ‘di-
vinisation’ demande quon “mortifie les ceuvres de la chair” (Rm 8,13)
pour vivre sous le régime de I"esprit’.

Comme nous I'avons anticipé, évidemment I'explication du v. 1 se
ressent de la proximité avec les vv. 6-7 (“Moi, javais dit: “Vous étes
tous des dieux et des fils du Tres Haut'. Mais vous mourez comme des
hommes et vous tombez comme 'un des princes”). D’ailleurs le prédica-
teur les cite déja expressément, avant de passer a apothéose’ que subit
I'Ame, quand elle accueille le Logos divin. Lattention de I’Alexandrin se
déplace par la des aspects plus immédiatement moraux et spirituels vers
'agent de la déification ainsi que vers son objet: en premiere formula-
tion (grace a 'allusion a Jn 10,35)%, c’est bien le Logos qui vient a I'dme,
qui en fait par la un ‘dieu’. Avec ces considérations nous entrons dans
un ordre d’idéee différent — encore qu’il soit complémentaire au précé-
dent —, qu’on pourrait nommer par commodité le ‘processus physique’
ou ‘anthropologique’ de la déification. Une définition pareille n’est pas
du tout déplacée, puisqu’Origene se sert de la parabole du levain (Mt
13,33; Lc 13,20-21), qui entraine la représentation d’une transforma-
tion de la réalité. Or I’Alexandrin — selon une exégese qui ne réapparait,
en de termes proches, que dans un fragment sur Luc (s'il lui revient) —,
a la suite de 1 Th 5,23, interprete les “trois mesures de farine”, qui re-
coivent le levain, comme les trois composantes de ’homme: esprit, 4&me
et chair. La femme est I'Eglise qui accueille le Christ et insére son ‘levain’
dans ’homme, afin qu’il devienne tout entier dieu®. A la différence de
notre homélie, le fragment sur Luc identifie le ‘levain’ a I'Esprit-Saint,

vioBeoiag), but who despise the incarnation of the pure generation of the Word of

God, depriving man of ascent to God”.

On reléve une citation du passage johannique en H81Ps 7 (f. 369r).

¢ H8IPs 1 (ff. 361r-v): @gdg AOyog, €av yévntal €v yoyfl, 0eov @otel v
wapadeiapévny yoynv (lo 10,35). Ei yoap pikpa {Oun 6lov to evpapa Lopol
(1 Cor 5,6), ti Aektéov 0 wepl pikpdg Kol evtelodg {Oung T00 Adyov GAAL
Ogowotod 1| 6Tt abtn, yevouévn v tf] woyil, OAov O @Opapo tod AvOpdwOoL
Copot gig Bedta kal yivetar dhog dvOpmmog 0edg; Opoia yap €otv 1} facireio
6V ovpavdy {oun, fv Aafodoa yoviy Ekpuyev gic dAevpov cato Tpia Emg od
€opmbn drov (Mt 13,33; Lc 13,21). Odkodv ta tpio cdta TO0 wvedud £oTv
Kail 1 yoyh kai 0 odpo b avOpdmov: MAeV 1 Loun dwmo THg yuvakoc, Tiig
éxkAnoiog de&opévng tov Xpiotdv, kol opinoaco 1 Loun abdt toig tpiol

65.
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tandis que notre sermon le rapporte au Logos, qualifié du reste comme
‘déificateur’ (Beowo10¢). En outre, tandis que 'homélie aboutit a l'af-
firmation de la déification, le fragment parle plut6t de la ‘sanctification’
mise en acte par I'Esprit?.

Mais ce qui est plus frappant ici, au dire méme du prédicateur, est
le fait de considérer les effets du processus de la déification sur les trois
composantes de '’homme. Il observe, en effet, que ce n’est pas surprenant
que Pesprit soit déifié, étant donné sa “parenté avec Dieu” (cvyyévelav
&xov @pog BedV) et sa nature d’élément “non susceptible de corruption”
(8pBaptov) dans chaque homme, ce qui vraisemblablement renvoie a
esprit comme le si¢ge de 'image de Dieu dans 'homme. Par contraste,
on peut parler en quelque mesure de ‘surprise’ 2 propos de I'ame, du
fait qu’elle, a cause du libre arbitre, est sujette a pécher et dés lors a
mourir, selon la référence tres courante chez Origene a Ez 18,4 (“Lame
qui peche mourra”): précisément en raison de sa peccabilité, la déifi-
cation intervient afin qu’elle ne peche plus et ne meure plus. Mais “ce
qui nous surprend plus que tout autre chose” (10 8¢ TovTOV WhHVTOV
Bavpoacidtepov) est la déification du corps: elle opere aussi sur celui-ci,
pour quil ne soit plus “chair et sang” (1 Cor 15,50), mais devienne
“conforme au corps glorieux” du Christ (Phil 3,21) et, étant ainsi déifié,
il monte lui aussi vers le ciel parvenant a sieger avec Dieu dans 'assem-
blée des ‘dieux’®. La déification du corps trouve par 1a son prototype et

cbroig lhpmoev GAov 1000 TO PUpa Kol memwoinke TOv avlpomov £ SAwv
vevéoOou Oedv.

7. Cf. FrLc 82 = Rauer 205: ‘Etépwc £oti Aafelv Thv pév yovaika gig tiv EkkAnoiav,
mv 0¢ Loumv €ic 10 @wvedpo tO dyov, cdto 6¢ tpio. cAOUN, WVEDUD, YUYNV.
Ayialeton 8¢ Tadta tf) Lhun Tod dyiov wveduatog, Gaote yevésbat wpog to dyov
wvedpo &v opopa, v’ OAOKANPOV NUAOV TO oM Kol TO WVEDHO KOl 1) yoyT|
apépmtoc mpndein v T Nuépe tod Kupiov HudV Incod Xpietod (1 Th 5,23),
&c pnow 0 Becwéotog [Tadrog. Voir aussi FrMt 302.

8 H8IPs 1 (ff. 361v-362r): Kai o0 Badpa pev €i 10 v Nuiv ovedpa éBeomoinoey,
ovyyévelay Eyov mwpog Bedv, Emel Kol 10 dpbapTov wvedud oty £v wdot Bodua
8¢ 10 Vv Yoy tebeomoteiohat, tva unkéTt auaptavy, unkétt dwobvijokovoa:
yoyn yop N apaptavovso avtn dwobaveitor (Ez 18,4). To 6¢ tovtov mhvtov
Bavpacidtepov, 8Tl Kol 10 odpo 0somoincey, tva pmkétt odpé kai aipa 1 (1
Cor 15,50), aAAa yévntal coppopeov 1@ copartt tig 66&ng (Phil 3,21) Xpiotod
‘Incod kol BeomomBev avainedi] €v 00&n &ig obpavov, Katd TO lpnUEVOV
apwaynooueda &v vepélaig eig amavimow tod Kvpiov eig aépa kol oVt
wavtote ovv Kvpio €c6peba (I Th 4,17), yevouevor Beoi, peta iotapévov Heod
&v péo Tig cvvaymyijc Mudv (Ps 81,1), Incod Xpiotod. Origene valorise Phil
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son modele dans le corps glorieux du Christ et nous rappelle I'exposé
donné A ce propos dans la 2éme Homélie sur le Psaume 15.

Celle-ci a attiré 'attention de Pamphile, qui en a repris un passage
important dans son Apologie d’Origene, en vue de le défendre de I'accu-
sation de nier la résurrection de la chair®. Dans cette homélie, qui insiste
particulierement sur 'anthropologie tripartite pour tracer 'image du
Christ comme étant lui-méme un étre ‘composé’ (6vvOe106)”, I'Alexan-
drin repousse I'idée que le corps de Jésus était un corps ‘pneumatique’,
‘de la méme substance que le Logos’, apres avoir réaffirmé avec force la
nature de ‘corps terrestre’ (ynivov odpa) chez le Ressuscité”. 11 déve-
loppe a ce propos une exégese du restimonium apostolique de Ps 15,9¢
(“Tu n’abandonneras pas mon 4me dans 'Hades”), invoqué par Pierre
dans son discours le jour de Pentecote (Act 2,25-28). D’autre part, cette
exégese sappuie aussi sur Is 63 (vv. 1-3 et 7). De cette fagon, le “Pre-
mier-N¢é des morts” (Col 1,18; Ap 1,5) est présenté par Origene comme
celui qui monte triomphalement vers le ciel avec son corps, par une
anabasis qui fait pendant a sa katabasis jusqu’a 'Hades au moment de la
mort. Jésus Christ est le premier homme a faire cette expérience, étant
donné que selon notre homélie il n’est pas possible d’affirmer cela clai-

3,21 en liaison avec le theme de I'image du Logos, par ex., en HGn 1,13: Quicumque
ergo veniunt ad eum et rationabilis imaginis participes effici student, per profectum
suum secundum interiorem hominem renovantur cotidie (2 Cor 4,16) ad imaginem
eius, qui fecit eos; ita ut possint conformes corpori claritatis eius (Phil 3,21) effici,
sed unusquisque pro viribus suis.

- Pamph., Apol. 142-145.

70 HI15Ps 11,8 (ff. 27r-v): "O0ev wAavdvtat ol Aéyovieg &1L 00 cuvbeTOg O GOTNP
£w10edNUNKEY, AAAG avarafav odpa dpotov Tf Vwepeyovot T0D adTod AdYOoL
ovoig, pdAAov 8¢ TadTOV Tf] 0VGig Tod AdYov, Kai dtL 1) Yuyn TavTh i) ovcig
10D Adyov fv. ODtot &1 dbetodot TV YpNoTO™TO AvTOD EVEVGUUEVOD TOV
ovvbetov GvOpowmoV kab> AEYovTog” 1) 6apE LoV KOTOOKNVOGCEL EB EATIOL 00K
gykatadeiyelg THY yoyiv pov &i¢ tov &dnv (15,9¢-10a). ‘Owov oby yopuvai yoyai
noav, yoyn uovn kataPéfnieyv: dwov odv cdvletov o {Pov fv, 6 chvOeTog
MAOe peta yoyfic. La polémique contre les tenants d’'un ‘corps pneumatique’
rappelles les adversaire de Dial 7,7-9: ABetodot v cotmpiov 100 cORATOG TOD
avipomivov mvevpatikov Aéyovieg 10 odua t0d cotijpog. Origene introduit
ce motif des la Ie Homélie sur le Psaume 15; cf. H15Ps 1,3 (f. 5r): Z0ovOetdg €otv
6 coTp S8 64° 6V pév cHvOETOC 1, Exov odua Elattov Tig ovoiac Tig Yuyfic
6oL Kol THg VoE®S ToD WVEHLATOS GOV.

7 HI5Ps 11,8 (f. 26r): kol €yepbeic avelnedn €ig opavov Kol avijyayev awo yig
YHivov o®duaL.
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rement pour Hénoch ou pour Elie,  partir du témoignage scripturaire
a leur égard™. Mais le corps du Ressuscité apparait comme un corps en-
core marqué par “les traces du sang et des blessures”, car les puissances
angéliques, qui pour Origene engagent un dialogue direct avec le Christ
sur la base d’Is 63, s'émerveillent de la rougeur de ses vétements.

Par conséquent, I'ascension glorieuse du Christ au ciel dans son corps
ne peut que constituer le paradigme exemplaire pour la déification du
corps de 'homme, si on laisse de coté en ce moment les problemes que
Pexposé de la 2e Homélie sur le Psaume 15 souleve avec son insistance
sur la nature ‘terrestre’ et non ‘pneumatique’ du corps du Ressuscité”.
D’autre part, 'idée que le Christ en tant quhomme, par le fait de ressus-
citer arrive a étre ‘déifi¢’, revient ailleurs chez Origéne (non seulement
dans les homélies de Munich) et nous laisse entrevoir la réponse qu’il
faut donner a I'interrogation sur la divinisation du corps. Comme le
dit la 15¢ Homélie sur Jérémie, unissant les deux aspects principaux que
notre analyse de I' Homeélie sur le Psaume 81 vient de mettre en évidence:

Moi-méme, a cause de lui, je ne suis plus un homme, si j’observe ses
paroles, mais il affirme: “Moi, jai dit: vous étes tous des dieux et des
fils du Trés Haut” (Ps 81,6). Donc, tout comme il est “Premier-N¢é
d’entre les morts” (Col 1,18; Ap 1,5), il est devenu “Premier-Né” de
tous les hommes en se transformant en Dieu’.

72 HI5P5 11,8 (f. 261): Tlepi tod 'HAlov yéypamtat §11 dg €ig TOV 00pavov aveAnedn
(IV Rg 2,11) xai wepi tod Evay dt1 petébniev avtov 6 0e6g (Gn 5,24; Hbr
11,5), ovk gipnrar 8¢ €ig ovpavov. [Ipo tod kvpiov pov Incod Xpiotod 0vdelg
el 00pavov avaPéPniev (Jn 3,13). Les passages concernant respectivement Elie
(Clo V1,11,71; V1,13,77) ou Hénoch (FrGn, 648 Petit) ne semblent impliquer non
plus une reconnaissance explicite de 'ascension de leur corps au ciel.

Voir, 4 ce propos, G. Sfameni Gasparro, Art. «Corpo, in A. Monaci Castagno (dir.),
Origene. Dizionario: la cultura, il pensiero, le opere, Roma, 2000, p. 87-92. LA.
rappelle, 4 juste titre, les tension et les apories de la doctrine de I’Alexandrin sur le
corps. Cf. aussi E. Prinzivalli, Art. «Resurrezione», ibid., p. 401-405, spécialement
la page 404.

Hler XV,6: 'Ey® 61" avtov ovkétt gipl dvBpomog, £0v dkoAovdd ovtod Toig
AOyolc AL Aéyer €yd elwas Oeoi dote Kai viol Vyictov whvteg (Ps 81,6).
OVvKoDV (¢ BPWOTOTOKOG €0Tiv €K TMV vekpdVv (Col 1,18; Ap 1,5), obtmg yéyove
WPOTOTOKOG WAVTWV AvBphmwv &ig Beov petafarodv (tr. Origene, Homélies sur
Jérémie, tr. par . HussoNt et P Nautin, éd. P Naurtin, SC 238, Paris, 1977, p.
127).

73.

74.
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Cette explication rejoint la solution donnée par Origéne a une ob-
jection fictive dans la e Homélie sur le Psaume 67, alors qu’il interprete
le v. 2a (dvaotito 6 0edg, “que Dieu se leve”) au sens christologique:
si le Sauveur, qui est Dieu, resurgit, faut-il dire que ‘Dieu est mort’7s?
La réponse exploite I'idée paulinienne de la transformation de I'élément
‘psychique’ en ‘pneumatique’ selon 1 Cor 15, le passage auquel I’Alexan-
drin recourt régulierement afin d’élaborer sa doctrine de la résurrection
des corps. Donc, ce qui meurt dans le Christ ’est "Thomme; ce qui resur-
git, ce nest plus 'homme mortel, mais bien ‘dieu’”. La ‘divinisation” du
Ressuscité consiste précisément dans son immortalité, qui est par prin-
cipe un attribut exclusif de Dieu, comme Origene le rappelle souvent
a la suite de 1 Tim 6,16 (“le seul qui posseéde 'immortalité”)”. Notre
homélie converge alors avec le passage du 2e Livre du Contre Celse, ot
I’ Alexandrin déclare la mortalité comme trait constitutif de Jésus en tant
quhomme en s’appuyant sur Rm 6,9 (“le Christ une fois ressuscité des
morts ne meurt plus... la mort n’exerce plus de pouvoir sur lui”)”.

Ce n'est peut-étre pas un hasard si Origene poursuivant dans I’ Homé-
lie sur le Psaume 81 I'idée de la déification a la lumiere du v. 1, évoque
encore la résurrection des morts en relation a 1 Cor 15,41, quoiqu’il uti-
lise ce passage surtout pour indiquer le jugement circonstancié de Dieu
et a sa suite les différentes destinées eschatologiques de ceux qui sont
des ‘dieux’, avec une référence explicite aux anges”. Mais I’Alexandrin

75 HG7Ps 1,5 (ff. 91r-v): Tl odv Aéyelg 10 avootito O 0edg apuolelv émi tov
cotiipa; Eiyap avictatol 6 0£6c, dpo todvavtiov oic Povretar 6 Adyog, avéykn
Aéyewv: el aviotartal 6 0edg, T€0vnkev 0 0gdg.

% H67Ps 1,5 (ff. 91v-92r): Ti Bowpaotdv, €i 10 pév dwobvijokov, fwel dvOpowmog
Bovértov émidekTikdc, dvOpowmog fv; TO 88 avictdpevov, Gvaioyov @ pEv
YUK avietapéve 68 mvevpatikov (1 Cor 15,43), 00kéTL vOpo@og dAAL O0g
MV, émedn aviotapevoc walv dvlpowog fv. Ewmel dvOpowog, dwodvijoket
Ovntov yap éoti {dov. Awobavav, walv Eotar Ovntoc. Ei &’ ovk Eotan Ovntdc,
aBdvatog 08 pévet - Bavatog yop avtod ovkETL kuptlevel (Rm 6,9) -, dfjhov Ot
aBdvatog MV oVKETL GvOpOTOG £6TIV, GAAL 080G 6TV AVIGTANEVOG.

7. HISPs 1,9 (f. 15%); H77Ps IV,7 (f. 255r). Voir aussi Clo 11,17,123.

78 CC11,16: To 8¢ wobev abavartog 6 vekpog; MavOavétm 6 BovAdpevog dtt ody
6 vekpog afavatog AL 6 Avactic &k vekpdy. OO pévov obv oy 6 vekpog
a0avatog, AL’ 008’ 6 @Pd Tod vekpod Incodg 6 cHvOetog AbGvaTog v, 8¢ ye
Euelde tebvnéecbor. Ovdelg yap teBvnEduevog abdvatog GAL’ dbdvartog, dte
ovkéTt tebvnéetat. Xpiotog 6¢ £yepheic Ek vekpdv ovKETL dmobviiokel Odvatog
a0Tod 0VKETL KUPLevEL (Rm 6,9).

7 Cf. H81Ps 2 (ff. 362r-v).
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revient apres cela a la note qui avait introduit le the¢me de la divinisation
dans le prologue: ce qui soppose a la condition de ‘dieux’ est le péché
des fideles en tant quhommes. Il critique 4 ce moment les ‘distinctions’
accordées aux riches au sein de la communauté ecclésiale dans un passage
qui exploite les diverses significations de 'expression du v. 2: mpdcowma
AopPavery, “faire des distinctions” mais aussi “assumer des roles” au
sens de ‘visages’, ‘masques’ ou ‘personnes’. U'Alexandrin rappelle que si
les anges sont en mesure d”“assumer le visage de Dieu”, méme les fideles
sont invités 4 le prendre sur eux-mémes, se faisant ses imitateurs et de-
venant par 'aide aux plus démunis des vrais ‘fils de Dieu’. Cela prélude
a lappel a la sanctification adressé a tous les fideles qu'Origene tire du v.
6. Par une de ces prosopopées qui sont si cheres a Origene, le peuple de
Dieu dans son ensemble est appelé a ‘devenir dieu’ et pas seulement les
évéques, les prétres et les diacres®.

V. EPILOGUE: UNE PERSPECTIVE BIBLIQUE ET SOTERIOLOGIQUE

Au terme de notre analyse une considération s'impose: le theme de la
déification s’avere étre pour Origene de nature assez complexe, sinon en
quelque mesure omnicompréhensive. Nous nous sommes efforcés de le
revisiter a la lumiere de plusieurs perspectives — terminologique, scriptu-
raire, exégétique et théologique —, d’ailleurs étroitement lies 'une a
autre, sans parvenir pour autant a en mesurer toute la profondeur. En
raison de sa retombée plus vaste, il faut reconnaitre que la doctrine de
la déification se manifeste sous plusieurs facettes. Sans vouloir mainte-
nant les résumer dans une formule inévitablement trop appauvrie, nous
avons quand méme I'impression que le theme de la déification s’articule
pour I'’Alexandrin a l'intérieur d’un discours primairement biblique et
sotériologique, sans que nous réussissions a éclairer plus directement
toutes ses implications ontologiques. En effet, ce discours trouve son axe
principal dans le réle médiateur du Logos a travers la création et I'ccuvre
de la rédemption (impliquant aussi la coopération de I'Esprit, encore
qu’elle soit restée un peu a 'ombre dans notre dossier).

80 H81Ps 7 (ff. 368v-369r): “Ov Ttvig P&V VUMY £Y0 KékAnKo etval Oo0c, TIveg 58
00 KEKANKO 0VYl EWIGKOBOVE eV Kol mPEGPLTEPOVG Kai Slakdvoug 0EAm elvat
0coD, Dudc 8¢ Tovg 4w Tod Aaod od BA® elvar Beovg, GALY Eyd elmas Ogoi
€ote kai viol Yyiotov (Ps 81,6) - 00 TIvEG pev Tveg 6€ oV, GALL wivTeg DUels”.
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Dans les textes que nous avons examinés, la visée, pour ainsi dire,
‘physique’ de la déification ne joue presque jamais un role déterminant
de méme que sa résolution ‘mystique’, car seul le Christ est assuré d’une
participation distinctive 2 la divinité du Pére, parce qu’il le contemple
continuellement. Le caractere unique de la ‘divinisation’ du Christ en
relation au Pere est bien mis en relief dans les nouvelles Homélies sur les
Psaumes. En effet, comme le dit la 7e Homélie sur le Psaume 15, le Christ
qui ‘adorne’ tous les étres spirituels, en venant dans le monde pour ré-
aliser leur accomplissement, a été lui-méme ‘adorné’ par le Pere, “deve-
nant Dieu” & partir de lui®’. De méme, la contemplation du visage du
Pere est, selon la 2e Homélie sur le Psaume 15, une perpétuelle source de
joie pour le Fils*?, ce qui nous rappelle 'approche, pour ainsi dire, ‘ico-
nique’ de la déification dans le face-a-face avec le Logos que nous avons
mis en évidence dans le Commentaire sur Jean et le Traité sur la priere®.
Sur le fondement du rapport privilégié entre le Pere et le Fils, nous
entrevoyons aussi le théme de la nourriture spirituelle qui entretient
dynamiquement leur relation contemplative, tandis qu’elle représente le
modele pour toute vie spirituelle des hommes et, par conséquent, pour
leur engagement dans le proces de la déification aboutissant également
a une contemplation divinisatrice®.

Réunissant des regards divers qui convergent tous vers le déroule-
ment de lhistoire du salut, la déification apparait au départ comme
Pinscription primordiale de la ‘vocation divine’ dans 'homme en tant
qu'étre créé “a I'image de Dieu”. Ayant déchu de cette condition ori-

8. HI15Ps 1,4 (ff. 7r-v): Kol dowep Exdounce 10 1@V avOpOmOV YEVOS YEVOUEVOG
avOpO®OG, 0VK GV KEKOGUNUEVOV 0VOE TeETEAEI®UEVOVY €l UT| Yeyovel XploTog
avOpwwoc, 0VTmG EAMTEG OV TO TAV AyyéA@V YEVOs, EkOcuncev O Xplotog Tob
0g0d yevopeVog dyyehog Kol AVA@ANPOGOS KAKEIVOL TOD YEVOUS 61" £00TOD TO
EMmég, obto Kol dmavta £kocuncev 0 Xpiotog tod 0eod yevouevog dyyelog
Kol GoovTa ékdounce povov ék tod 0edc elvar Ekoounon yevouevoc 0edg dmod
TG maTPIKic BedTNTOC.

8. HI5Ps 11,10 (f. 29v): Meta 10010 0Tl BANPDOGELG HE EVOPOCHVNG HETA TOD
wpoc®wov cov (Ps 15,11b). Kai wepi tovTov 08¢ Aektéov, Ol ai aAnOdg
gvppocvval eictv, GV Xplotdg wAnpodtal, 6wd Tod WOTPIKOD YEVOUEVAL
WPOCHOWOL BE®POVUEVOL ODOTH.

8- Cf. supra notes 13 (Clo XXXI1,27,338-339) et 14 (Orar XXV,2). Sur ce sujet,

voir Bruns, Trinitit und Kosmos. Zur Gotteslehre des Origenes, cit., p. 288-300

(“Vergottlichung in der Schau des Vaters”). Voir aussi C/o 1,16,92.

Le texte fondamental est H77Ps IV, mais le motifs des aliments spirituels est tres

répandu dans le Cod. Gr. 314 comme dans les autres écrits d’Origene.

84.
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ginaire de participation a la divinité, & cause de son péché, 'homme
est attiré & nouveau vers Dieu par lintervention salvifique du Christ
dans lhistoire. Celle-ci renouvelle ainsi 'appel a 'imitation de Dieu en
sa perfection et sainteté, déja annoncé dans I’Ancien Testament, tandis
quelle aide a réaliser pleinement la ressemblance avec Dieu présente
en germe dans 'homme en tant quimage du Logos. Une pareille dy-
namique implique en somme la conformation au Christ en tant que
Dieu fait homme, sans que la différence ontologique entre ’homme et
Dieu soit jamais annullée. La divinisation de ’homme, engageant aussi
son corps selon le modele archétypique du Christ ressuscité, débouche
finalement sur 'immortalité et I'incorruption retrouvées autant que sur
la pleine acquisition de la condition de fils adoptifs de Dieu. En ce sens,
comme le dit le Contre Celse, I'économie du salut accomplit graduelle-
ment la communion entre Dieu et '’homme, car elle parvient a “entrela-
cer la nature divine avec la nature humaine” et a rendre celle-ci “divine”
non seulement dans le Christ, mais aussi dans tous ceux qui accueillent
son message®.

8. CCIIL,28: adayap kaitnv kKatapacav gig avOpomivnv ety Kol gig avOpomivog
wEPLOTAGEIS dVUVOUY Kol avolafodoay Yoyl Kol odua avlpdmvov Enpmv
€K 100 wlotevechan petd @V Ogotépov cupParilopévny gig copiov Toig
wIETEVOVGLY, OpdGY Tl Ekeivov fip&arto Bela kal avOpowivn cuvueaiveshot
eoo1g, v’ N avipowivn T @pog tO Betdtepov Kowvmvig yévntal Oeio ovK €v
pove @ Incod aAld kol wdotl Toig petd tod wiotedely avarappavovot Piov,
0v 'Incodg €61da&ev, avayovta Emi TV @POG B0V PLAlav Kol TNV WPOg EKEIVOV
Kowoviay wévta tov Kotd tog Incod vwodnkag (dvta.



