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Resumen: El presente articulo explora la relaciéon de Bonhoetfer con los
escritos confesionales luteranos, mostrando que no solo las Escrituras,
sino también estos documentos del siglo XVI constituyen un foco de
orientacion fundamental a lo largo de su obra. Se discute asimismo su
participacion en la elaboracion de la Confesion de Betel, el mas temprano
intento de este género por parte de la Iglesia Confesante en respuesta al
régimen nacionalsocialista. Por ultimo, se expone el afan (y las dificultades)
de Bonhoeffer para dar con un término medio que lo aleje tanto de
un confesionalismo rigido como de una relacién no vinculante con las
confesiones.
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Abstract: 'The article discusses Bonhoeffer’s relation to the Lutheran
confessional writings. We show the degree to which not only Scripture,
but also the Lutheran confessions, play a significant role in his orientation
under the Nazi regime. We further discuss his role in the redaction of the
Bethel Confession of Faith, the earliest of the confessional statements that
emerged from the Confessing Church. Finally, we discuss Bonhoeffer’s
difficulties in his search for a middle ground that might keep him at a
distance from a traditionalistic relation to the confessions while at the
same time adhering to them in a binding way.
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1. INTRODUCCION

¢Qué clase de tedlogo fue Dietrich Bonhoeffer? Tal pregunta puede ser
leida en sentidos muy distintos. Puede entenderse como una pregunta
respecto del caracter de su trabajo teolégico, de modo que se responda,
por ejemplo, que fue un “tedlogo comprometido”. Puede leerse también
como pregunta respecto de escuelas teologicas, de modo que se responda
atendiendo a las diversas tendencias que confluyen en su obra: se le puede
describir entonces como un tedlogo barthiano o semibarthiano. Como
indica nuestro titulo, sugerimos aqui que Bonhoeffer puede ser leido
como un tedlogo confesional. ;Responde dicha caracterizacion a alguna de
estas dos maneras de abordar nuestra pregunta inicial? Aunque el adjetivo
“confesional” no puede entenderse solo como referencia a un modo
de trabajo teolégico, su referencia a un documento confesionalmente
vinculante desde luego incluye esa dimensioén; tampoco puede entenderse
como simple descripcion de una escuela, pero una oposicion entre teologia
confesional y teologfa liberal se suele presentar espontineamente a la
mente de quien oye el término. Como esperamos mostrar, tanto el modo
en que Bonhoeffer realizé su trabajo como parte del fondo de su mensaje
se ven iluminados si acudimos a esta categoria. Y aunque veremos que su
confesionalidad es menos estricta de lo que el término sugiere, se trata de
una dimension relevante que no ha recibido la atencién debida.

En efecto, este es un modo de entender su obra al que la literatura no
recurre en absoluto. El hecho resulta llamativo, pues son numerosas las
restantes alternativas que han circulado a la hora de clasificar a Bonhoeffer.
Durante las primeras décadas tras su muerte no fue inusual tenerle por
precursor de la teologia de la liberacion y de la muerte de Dios'. Tras
eso vinieron alternativas conservadoras en la carrera por apropiarse de
su legado. Georg Huntemann, por ejemplo, lo volvia un hombre de “law
and order”” Una variante algo mds exitosa de ese proyecto —aunque con
pretensiones no académicas- es la biografia de Eric Metaxas publicada el
afio 2011. En esta, Bonhoeffer es presentado como un hombre cuya vida
entronca facilmente con elmundo evangélico norteamericano. Acentuando

' Para ilustraciones significativas véase G. GUTIERREZ, “Los limites de la teologia

moderna: un texto de Bonhoeffer”, en Concilium, 145 (1979) 222-236 y ]. A. T.
RoBiNsoON, Honest to God (SCM Press, Londres, 1967).

G. HunTEMANN, Der Andere Bonhoeffer. Die Herausforderung des Modernismus
(Brockhaus, Wuppertal, 1989) 207-210.
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una experiencia de conversiéon de Bonhoeffer en Harlem y ofreciendo
mas bien vagas referencias a su trasfondo teologico en Alemania, Metaxas
presenta un Bonhoeffer considerablemente mas conservador que el
usual’. Pero aqui no nos preocupan los variados aciertos y desaciertos de
esta obra, sino los instrumentos con que cuenta Metaxas para presentar
su comprension de Bonhoeffer: lo vuelve “evangélico”, pero no lo
vuelve “confesional”. En otras palabras, esta alternativa es ignorada por
las interpretaciones evangélicas o conservadoras tanto como por las de
tenor liberacionista. Todas esas interpretaciones tienen en comun el ver
en Bonhoeffer a alguien “confesante”, pero caben dudas respecto de si
ese término significa para ellas algo mas que “militante”.

Este hecho no debe sorprender. El problema no se encuentra en
Bonhoeffer ni solo en la recepcion de Bonhoeffer, sino en la pobre suerte
que ha corrido la idea de iglesia o teologfa confesional para entender
diversos fenémenos del protestantismo contemporaneo. No solo en la
bibliografia especifica sobre Bonhoeffer, sino también en las historias
generales de la resistencia protestante contra el nacionalsocialismo esta
es una dimensién que rara vez recibe la atencién que merece’. El més
equilibrado juicio al respecto es el ofrecido por Christoph Strohm. En sus
palabras, “para el surgimiento de una resistencia de inspiracion cristiana
fue fundamental la relaciéon complementaria entre el cristianismo de
la religiosidad popular (velkskirchlich) y el de otientacién confesional™.
Estas fuerzas de “orientaciéon confesional” fueron fundamentales por su
capacidad de resistencia tanto ante la violencia como ante la seduccion
ideoldgica, pero su capacidad de vinculo con grupos no confesionales fue
lo determinante para el futuro. El peculiar confesionalismo de Bonhoeffer
constituye un puente fundamental entre estos tipos de grupos. El presente
articulo partira, en consecuencia, con una explicaciéon de lo que ha de
entenderse bajo confesionalismo en la historia protestante. Se atendera

Para una resefia critica que pone el acento en este género de problema véase C.
GRrEEN, “Hijacking Bonhoeffer” en The Christian Century, 4 de octubre de 2010. Para
una valoracién positiva véase J. BALLOR, “The Many Bonhoeffers” en The City, 19 de
septiembre de 2010.

Es elocuente la omisién de esta perspectiva en obras como la de V. BARNETT, For
the Soul of the People. Protestant Protest Against Hitler (Oxford University Press, Oxford,
1998).

> CH. StROHM, Kirchen im Dritten Reich (C.H. Beck, Munchen, 2011) 118.
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asimismo a las dificultades que ha habido para que se establezca como
una herramienta de interpretacion. En segundo lugar, se vera en qué
sentidos resulta una categoria iluminadora para el estudio de Bonhoeffer.
Esto es, se senalara en qué medida una tradicion confesional se encuentra
tras su obra, se considerara en qué medida el término entra en su propia
autocomprension, se analizara el papel desempefiado por Bonhoeffer en
la redaccion de la Confesion de Betel, y se atendera a algunas controversias
menores en que la perspectiva confesional también resulta relevante. Estas
preguntas se plantean aqui primordialmente con miras a la comprension
de la obra del mismo Bonhoeffer. Contienen, sin embargo, también un
interés contemporaneo para cada una de las tradiciones cristianas que se
plantean el modo en que su especifica confesionalidad se hace presente
en el testimonio cristiano hoy.

2.“PROTESTANTISMO CONFESIONAL” COMO CATEGORIA DE INTERPRETACION

¢Qué papel desempefia la idea de un protestantismo confesional para
comprender la naturaleza de las iglesias nacidas de la Reformar Por lo
pronto, puede notarse que este rotulo se encuentra mas vigente en el
trabajo historiografico respecto de los nacientes estados modernos que en
el trabajo puramente teoldgico. Durante las dltimas cinco décadas ha sido,
en efecto, corriente describir como “confesionalizaciéon” el proceso por
el que se conformaron identidades nacionales distintivamente anglicanas,
catélico-romanas, luteranas o calvinistas®. En cambio, cuando se apela al
caracter “confesional” de tal o cual tendencia teoldgica del protestantismo
contemporaneo, tiende a ser en un espiritu de lamento o de ressourcement
mas que en un espiritu descriptivo’. Ahora bien, los procesos de
confesionalizaciéon de los estados europeos y los procesos eclesiasticos
internos de formacién confesional desde luego fueron de la mano. Sin
ir mas lejos, hay una tendencia clara a que las fechas de consolidacion de

¢ Paraeldesatrollo de esta aproximacion puede vetse S. DIXON, Contesting the Reformation

(Wiley-Blackwell, Oxford, 2012) 163-204.

7 Para un titulo inclinado al lamento véase 1. Hamicron, The Erosion of Calvinist
Orthodoxy: Drifting from the Truth in Confessional Scottish Churches (Mentor, Fearn, 2010).
Para el proyecto de ressonrcement véase S. CLARK, Recovering the Reformed Confessions
(Presbyterian and Reformed Publishing, Phillipsburg, 2008). Para el caso luterano
véase B. GritscH y R. JENSON, Lautheranism: The Theological Movement and its Confessional
Writings (Fortress Press, Philadelphia, 1975).
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los procesos confesionales coincidan con el cierre de procesos politicos
de largo alcance. Si pensamos en el mundo inglés, por ejemplo, se puede
considerar el lugar de la Asamblea de Westminster (1643-1652) en el
contexto de la Guerra Civil Inglesa, o la coincidencia temporal de la
Gloriosa Revoluciéon y la Confesion Bautista de 1689. El vinculo entre
perspectiva confesional y estado confesional es suficientemente fuerte
como para que las crisis de una dimension afectaran a la otra.

No se trata, sin embargo, de vinculos unidireccionales®. La crisis del
protestantismo confesional no se inici6 por la crisis de la Europa de
estados religiosamente homogéneos, crisis que después de todo es un
fenémeno sumamente tardio. Bien puede decirse, por el contrario, que
desde que existe el protestantismo, existe por una parte en una forma
confesional y, por otra parte, en diversas combinaciones de erasmismo
y reforma radical. Estas ultimas acabarfan por volverse predominantes,
con frecuencia minando de modo silencioso las tradiciones confesionales.
En cuestion se encuentran por supuesto comprensiones rivales de lo que
podria significar el sola scriptura. Esta claro que, para la tradicion de las
reformas magisteriales, dicha féormula nunca estuvo en tensiéon con la
elaboracion de sintesis doctrinales robustas. Estas, por el contrario, son
un fenémeno tan central como temprano, segiin puede constatarse por el
amplio nimero de catecismos y confesiones de fe’. No en vano Jaroslav
Pelikan ha escrito que es con la Reforma protestante que la “confesion
de fe”, como algo distinto de un credo, llega a establecerse como
género literario y teoldgico'. Contra eso se levantaron, sin embargo,
las tradiciones humanistas y radicales que en buena medida pueden ser
caracterizadas por su critica de las confesiones de fe, un punto que en
sus respectivos programas guarda estrecha relaciéon con el resto de su
critica a una politica eclesiastica excesivamente formalizada. No cabe

K. AproLD, por ejemplo, ha mostrado la frecuencia con que la vida universitaria,
aunque fuertemente vinculada con la confesion de fe, se mueve en direcciones
distintas de las previstas por los respectivos principes. Véase Appold, “Academic
Life and Teaching in Post-Reformation Lutheranism” en R. Kors (ed.), Lutheran
Ecclesiastical Culture 1550-1675 (Brill, Leiden, 2008) 65-116.

De 1522 a 1529 sesenta y dos impresiones de trece distintos textos de instruccion

catequética son publicados en Wittenberg, segun documenta T. WENGERT,

10 J. PELIKAN, Credo: Historical and Theological Guide to Creeds and Confessions of Faith in the
Christian Tradition (Yale University Press, New Haven y Londres, 2003) 458.
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aqui hacernos cargo de las multiples causas y caras de ese fenémeno;
pero si cabe notar que al entrar en el siglo XVIII estas tendencias, hasta
entonces reducidas a los margenes del protestantismo, comenzaron a
ser caracteristicas de su centro. La creciente pérdida de importancia del
protestantismo confesional, en tanto, llevé a que el mismo se volviera
menos visible para la mirada retrospectiva, de modo que el conjunto
del protestantismo comienza a ser visto como un factor en la irrupcioén
de la modernidad mas que como un tipo especifico de confesionalidad.
Bonhoeffer mismo escribirfa contra ese género de interpretaciéon de la
Reforma en que “Gnicamente se acaba apreciando en el protestantismo la
posibilidad de ser librepensadores™, convirtiendo a las iglesias en “asilo
de espiritus huérfanos, refugio de la Ilustracion inculta™'%

Ahora bien, para efectos del presente articulo resulta fundamental
notar que, si bien hay un sentido en que el protestantismo confesional
es un fenémeno de la modernidad temprana, que luego entr6 en el tipo
de crisis que hemos resefado, existe también lo que podemos llamar un
“confesionalismo de segunda generacion”. Con tal término designamos
a aquel confesionalismo que no solo continta la tradicion confesional
precedente, sino que surge como respuesta consciente al triunfo de las
vertientes tanto pietistas como liberales. El siglo XIX ha sido descrito
por algunos como un siglo de secularizaciéon, y por otros como un
siglo de grandes avivamientos religiosos independientes. Pero el
confesionalismo debe ser también incluido entre sus grandes tendencias,
y de un modo que se hizo presente en todas las grandes confesiones'.

DBW IX, 109. Las obras de Bonhoeffer las citamos segun la edicion critica alemana
Dietrich Bonhoeffer Werke, 17 vols., ed. por E. BETHGE et al. Chr. Kaiser-Giitersloher
Verlagshaus, Minchen y Gitersloh, 1986-1999] por volumen y pagina (p. ¢j. DBW
V, 34).

2 DBW IX, 109.

Para estas lecturas véase O. CHADWICK, The Secularization of the European Mind in the

Nineteentlh Century (Cambridge University Press, Cambridge, 1990) y M. Norr, The
Rise of Evangelicalism. The Age of Edwards, W hitefield, and the Wesleys IVP Academic,
Downers Grove, 2005).

Para la idea de una segunda era confesional véase O. BLASCHKE, “Das 19. Jahrhun-
dert: Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter?” Geschichte und Gegenwart, 26 (2000)
38-75. La mas completa vision global del confesionalismo protestante del periodo
sigue siendo W. H. CONSER, Church and Confession. Conservative Theologians in Germany,
England, and America 1815-1866 (Mercer University Press, Macon, 1984).
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Con diversos acentos segun region y confesion, se trata de un fenémeno
que se puede encontrar desde Alemania a los Estados Unidos". Dicho
confesionalismo podia ser critico no solo de la naciente secularizacion
o del liberalismo. También podia serlo respecto del individualismo que
diagnosticaba en parte del avivamiento evangélico. Resulta ademas
crucial notar que estos movimientos confesionales pueden encontrarse
en variada relacién con el mundo moderno en lo que a politica y cultura
se refiere. La caracterizaciéon de sus miembros como “conservadores” se
encuentra justificada en algunos sentidos, pero si se usa dicho epiteto
como caracterizacion principal se oscurece el caracter preeminente de su
autocomprension como movimientos confesionales, movimientos que
pueden no ser conservadores en otros sentidos. Asi, mientras algunos
representantes del renacimiento confesional fueron criticos radicales de
las revoluciones democraticas, otros fueron promotores de partidos de
masas y defensores del pluralismo.

Este ultimo es, por ejemplo, el caso del neocalvinismo holandés.
Abraham Kuyper (1837-1920), su principal articuladot, se caracteriza por
un programa que bien puede ser considerado como un confesionalismo
de segunda generacion, un confesionalismo con fuerte conciencia de su
inserciéon en una sociedad plural, con una reflexién politica que busca
defender la pluralidad de esferas sociales precisamente como via de
articulacién de confesiones rivales en un contexto moderno'’. En este
caso se trata ademas de una articulacion moderna del confesionalismo
que perdura hasta hoy'™. A lo largo y ancho de Europa, en efecto, los
movimientos confesionales mantuvieron vinculos y se observaron
reciprocamente. Las lineas de continuidad en el paso al siglo XX no siempre

Para el escenario norteamericano véase D. G. HARrt, The Lost Soul of American
Protestantism (Rowman & Littlefield, Lanham, 2002).

Para estos contrastes véase CONSER, Church and Confession.

Para introduccion véase J. BRATT, Abraham Kuyper: Christian Democrat, Modern Calvinist
(Eerdmans, Grand Rapids, 2013).

Para una ilustraciéon contemporanea de cémo se trata ahi el pluralismo véase J.
CHAPLIN, ‘Rejecting Neutrality, Respecting Diversity. From “Liberal Pluralism” to
Christian Pluralism’, Christian Scholars Review, 35 (2006) 143-76.
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fueron fuertes, pero si habia conciencia de ellas®. Significativamente, a
Bonhoeffer esta conexiéon le es planteada a modo de advertencia. En
efecto, Helmut R6Bler, un anterior compafiero de estudios suyo, evoca el
caso holandés en tono de marcada preocupacion: “lo que ocurre hoy en
Alemania ya tuvo una version hace exactamente cien afios en Holanda,
en la escision de los ‘Gereformeerden’ [el nombre del movimiento de
Kuyper]”®. El parecer de RoBler, expresado en carta de 1934 a Bonhoeffer,
es que este neocalvinismo holandés debia servir no de inspiracion, sino
de advertencia por la pérdida de influencia sobre la vida del pueblo que la
Iglesia asi habtia sufrido en los Paises Bajos?'. Se trata de una advertencia
elocuente respecto de la tension que se desarrollaria entre la iglesia
confesante y el movimiento nacionalsocialista.

3. CONTEXTO POLITICO Y TEMPRANA RELACION DE BONHOEFFER CON EL
CONFESIONALISMO

Tras esta breve resefia del auge, caida y restauraciones de la teologia
confesional, podemos volver la mirada a Bonhoeffer. No es el candidato
mas plausible para ser presentado como icono de la teologifa confesional,
y esto por varias razones. En primer lugar, cabe notar que la teologia
confesional es un producto del esfuerzo de las grandes confesiones
por delimitarse reciprocamente. Bonhoeffer se encuentra, en contraste,
involucrado de diversos modos en proyectos de tenor opuesto. Participa
del naciente movimiento ecuménico y, como fruto de la oposiciéon al
nacionalsocialismo, es parte de la Iglesia Confesante (Bekennende Kirche)
que incorpor6 en su seno tanto a luteranos como calvinistas. Ademas,

Para un estudio circunscrito al caso aleman véase H.-]. REESE, Begenntnis und Bekennen.
Vom 19. Jabrbundert zum Kirchenkampf der nationalsozialistischen Zeit (Vandenhoeck &
Ruprecht, Gotinga, 1974).

% DBW XIII, 255. El término holandés designa a la tradicién confesional que se
escinde de la iglesia nacional holandesa en 1892.

*1 Paralelos entre neocalvinismo holandés y Bonhoeffer han sido recientemente objeto

de mids atencion. Véase G. DEkKER y G. HarRINCK. “The Position of the Church
as Institute in Society: A Comparison between Bonhoeffer and Kuyper” en The
Princeton Seminary Bulletin 28, 1 (2007) 86-98. Asimismo J. A. GARCIA, “The Pulpit, the
Lectern, and the Sickbed. Comparing Dietrich Bonhoeffer and Hermann Bavinck on
Church and Academy” en The Kuyper Center Review. Volume Five: Church and Acadenry
(Eerdmans, Grands Rapids, 2015) 44-61.
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incluso si el espiritu de su obra fuese afin a un proyecto distintivamente
confesional, en la forma parece no serlo. En efecto, no parece equivocado
decir que, por razones estrechamente relacionadas con la naturaleza
del proyecto en cuestion, la teologia confesional tiene en la teologfa
sistematica su género caracteristico, tanto como la tradicion erasmista
privilegia otros géneros vy, particularmente, una oposiciéon entre teologia
sistematica y teologia biblica®. Bonhoeffer, como ficilmente se puede
constatar, cultiva una serie de géneros teologicos, pero no estaba en su
horizonte la redaccién de una Swmma. Tanto por inclinacién eclesiastica
como por talante intelectual, la sugerencia del presente articulo pareceria,
pues, descaminada. Estas dos objeciones son validas. Su validez, con todo,
es parcial. En primer lugar, porque la preocupaciéon ecuménica no es en
lo mas minimo ajena a la tradicion confesional previa; en segundo lugar,
porque si bien Bonhoeffer no escribe una teologia sistematica, si esta
involucrado en la redaccién de una confesion de fe*. Antes de atender
a ésta, consideraremos algo del trasfondo politico y biografico en que su
obra empieza a articularse.

Hans-Jorg Reese ha llamado la atencion sobre el hecho de que el
“movimiento de fe de los germano-cristianos” (Deutsche Christen) —el
movimiento eclesiastico que encarnarfa la cosmovision nacionalsocialista

en los conflictos intraeclesiasticos—, cuenta con una vision de mundo,

b
pero no cuenta con un credo explicito. Mas bien es recurrente encontrarse
en sus textos con férmulas segun las cuales la “confesion de fe”” debe ser
reemplazada por una “confesion de vida”*!. Parte de la politica religiosa

del régimen nacionalsocialista, en efecto, se articuld en torno al concepto

2 Para el temprano desarrollo de estas tradiciones rivales sigue siendo instructivo H.

GRAF REVENTLOW, The Authority of the Bible and the Rise of the Modern World (SCM

Press, Londres, 1984).
#  La dimensién ecuménica del confesionalismo del siglo XIX, que surge de un comin
descubrimiento del pasado perdido, ha sido tocada (contra la exclusiva identificacion
entre movimiento romantico y catolicismo romano) por F W. KANTZENBACH,
“Protestantische Geisteskultur und Konfessionalismus im 19. Jahrhundert” en A.
RAUSCHER (ed.), Probleme des Konfessionalismus in Deutschland seit 1800 (Schoéningh,
Paderborn, 1984) 9-29, sobre todo 9-13.

H. J. ReEsE, “Bekenntnis und Bekennen im Kirchenkampf” en M. BrecHT y R.
Scuwarz (eds.), Bekenntnis und Einbeit der Kirche. Studien zum Konkordienbuch (Calwer
Verlag, Stuttgart, 1980) 467-490. 470.

24
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de “desconfesionalizacion” (Entkonfessionalisiernng). El hecho de que la
retérica nacionalsocialista no fuera siempre abiertamente anticristiana
es compatible con esta desconfesionalizacion, pues la propuesta era
precisamente la de un “cristianismo positivo”, nutrido de una religiosidad
popular que a la vez podia ser fuertemente antieclesial. Este punto
habia incluso llegado a quedar consignado en el programa del partido
nacionalsocialista, que en 1920 manifestaba su adhesion a este cristianismo
positivo sin vinculo confesional alguno®. Ya el hecho de presentarse
como la legitima iglesia protestante en Alemania implicé por parte de la
Iglesia Confesante una ruptura con ese tipo de religiosidad.

En efecto, este tipo de escenario explica la intensidad con que una
parte de los cristianos opositores al nacionalsocialismo se vuelca sobre
las confesiones de fe. Con Jaroslav Pelikan cabe ademas notar que esta
explosion de declaraciones confesionales bajo el Tercer Reich no tiene
contraparte en otras persecuciones vividas por el cristianismo en el
siglo XX. Hubo confesores y actos de confesion bajo persecuciones
comunistas, pero curiosamente nada de confesiones formales de fe como
las redactadas bajo el nacionalsocialismo®.

Junto a estas vicisitudes politicas, habfa elementos en la biografia
de Bonhoeffer que lo ponian en contacto con la tradicion confesional.
Su bisabuelo Karl August von Hase fue la figura mas imponente de la
facultad de teologia en Jena en el siglo XIX. Von Hase no podria en
sentido alguno ser clasificado como un tedlogo confesional, estando mas
bien marcado por Schleiermacher y Herder. Con todo, potenciado asi por
el romanticismo a una preocupacion por la historia del cristianismo, se
deben a ¢l algunas de las mas significativas recopilaciones de los escritos
confesionales y de la escolistica luterana publicadas en el siglo XIX?. En
¢l Bonhoeffer podia tener no la imagen de un teélogo confesional, pero
si la idea de que también para los te6logos modernos el ocuparse de este
fenémeno podia ser una tarea digna de emprender.

Parte de su temprana experiencia como estudiante puede haberlo

% StrouM, Die Kirchen im Dritten Reich 12-15.
% PpLIKAN, Credo 223.

“7 Su principal texto a este tespecto es Hutterus Redivivus oder Dogmatik der evangelisch-

Iutherischen Kirche (Stuhring, Leipzig, 1829).
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movido en la misma direccion. Tras su estadia de intercambio en Estados
Unidos, durante 1931, present6 en Alemania un informe que ha adquirido
cierta celebridad por la manera incisiva en que analiza el contexto teolégico
y filoséfico norteamericano. Entre los diversos elementos a los que
Bonhoeffer atiende se encuentra precisamente el caracter no confesional
del protestantismo americano. Cabe aqui recordar que, tras su segunda
estadia en Estados Unidos, ocho anos mas tarde, Bonhoeffer escribiria un
segundo balance, esta vez bajo el titulo “Protestantismo sin Reforma”?.
Bien puede decirse que este modo de describir dicho protestantismo se
encuentra ya presente en el informe de su primera estadfa, donde habla de
un protestantismo casi no tocado por la Reforma. Bonhoeffer fundamenta
este juicio sobre todo en la ausencia de credos explicitos. Por decirlo de
otro modo, para Bonhoeffer el haber sido tocado por la Reforma significa
ser confesional. L.as denominaciones notrteamericanas, en cambio, las
describe como caracterizadas por ritos o posiciones sociales, pero “no

por credo, dogma, ni sistema dogmatico”?.

Bonhoeffer no se queda en esta constatacion del espiritu antidogmatico
del cristianismo norteamericano, sino que lo vincula de modo expreso al
“universal individualismo religioso” que se encontraria en estas tradiciones
disidentes™. “El Espiritu de Dios es entendido de un modo que no lo
vincula decisivamente a la Palabra, por lo que no entienden lo que son
un sermon, una confesion, un dogma, una Iglesia, la comunioén™'. Asi
puede verse que esta temprana posicion confesional de Bonhoeffer
frente a una alternativa antidogmatica entronca de modo decisivo con
el caricter eclesial de la fe cristiana. Es de la afirmacién de este caractet,
no de un dogmatismo abstracto, que se sigue la perspectiva confesional.
Asi, no es de extrafjar que este confesionalismo se oponga de modo

% DBW XV, 431-460.
»  DBW X, 276.
% DBW X, 276.
% DBW X, 276.
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enfatico al fundamentalismo con el que en ocasiones se le confunde®.
Cuando Bonhoeffer escribe sobre el movimiento fundamentalista no
subraya en modo alguno el “conservadurismo” del mismo —que podria
emparentarlo con el confesionalismo—, sino el individualismo que une
a fundamentalistas con liberales™. En el reporte que escribitia tras su
siguiente visita a Estados Unidos, en 1939, vuelve sobre estos rasgos de
la religiosidad del pais y nota que, si bien hay ah{ simpatia por quienes,
como ¢€l, se encuentran en una condicién de oposiciéon o minorfa, “no
hay comprensién alguna por una lucha confesional”'. Como bien sefiala
Bonhoeffer a continuacion, ésa es una perspectiva muy insatisfactoria
para la victima que no esta tan preocupada de su propio destino como de
la verdad de su causa. Dirijamonos, pues, al modo en que Bonhoeffer se
ve involucrado en la “lucha confesional” en su propia Alemania.

4. LA CONFESION DE BETEL

A la luz de lo anterior, no es de extrafar que la respuesta de Bonhoeffer
al régimen nacionalsocialista —y al partido “germano-cristiano” en
la politica eclesiastica— se sustentara desde temprano en una base
confesional. Uno de los puntos mas conocidos de esta oposicion
confesional al nacionalsocialismo es la redaccion de la Confesion de Barmen,
cuyo redactor principal fue Karl Barth. Pero aqui nos interesa dirigir la
mirada a la Confesidn de Betel, del anio anterior, cuyo principal impulsor fue
Bonhoeffer. La Confesion de Barmen usualmente ha opacado la de Betel.
Pero de ésta cabe destacar, en primer lugar, que en su forma responde
de modo mas estricto a lo que suelen ser los documentos confesionales,

2 La confusion es denunciada también por confesionalistas norteameticanos que eran

confundidos con el fundamentalismo en medio de la querella liberal-fundamentalista
de comienzos de siglo. El caso mas significativo para comparacion con Bonhoeffer
es el de J Gresham Machen, cuya descripcién del protestantismo norteamericano,
contenida en su obra Cristianismo y liberalismo, se presta para multiples comparaciones
con el andlisis de Bonhoeffer tras sus estadias en dicho pafs. Tal como en el caso
de Bonhoeffer, se trata de un confesionalismo que puede ir de la mano de una
significativa aceptaciéon de la modernidad cultural. Para una adecuada exposicion
véase D. G. Hart, “When is a Fundamentalist a Modernist? J. Gresham Machen,
Cultural Modernism, and Conservative Protestantism” en Journal of the American
Academy of Religion 65, 4 (1997) 605-633.

% DBW X, 277.
* DBW XV, 443.
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al provenir de un conjunto de plumas en lugar de expresar el programa
de un tedlogo especifico como Barth (un hecho, en efecto, que impidié
a muchos luteranos unirse a la de Barmen). En segundo lugar, es digno
de nota que fuera la Confesion de Betel, y no la de Barmen, la que estuviera
dispuesta a hacer mencién especifica de los padecimientos de los judios
bajo el régimen nacionalsocialista (y esto en el primer afio del mismo), un
punto en el que Bonhoeffer ciertamente vio con mis lucidez que Barth®.
El proceso de redaccion de esta confesion, y la relacion de Bonhoeffer
con sus otros autores (Georg Merz, Hermann Sasse y Wilhelm Vischer),
vierte por lo mismo especial luz sobre el posicionamiento confesional de
su teologfa.

A comienzos de agosto de 1933 un grupo de estudiantes de teologia
de Berlin escribe a Friedrich von Bodelschwing, director de los centros
asistenciales de Betel (el principal centro luterano de asistencia a personas
con discapacidad), solicitaindole que, dada su autoridad, asumiera la
direccion de lo que los alumnos consideraban una necesidad ineludible en
medio del Kirchenkampf: la redaccion de una nueva confesion, “que siente
bases y tome posicion respecto de los problemas de la Iglesia de hoy”*. Los
estudiantes estaban claramente hablando de una confesiéon producida por
un partido de la Iglesia, no emanada de los 6rganos centrales de la misma,
pues lo que esperaban de tal confesién era precisamente forzar a esos
6rganos a una reaccion ante el documento y asf lograr una clarificacion.
Se trata, como sefialamos, de un proyecto distintivamente luterano y que
pretendia mantenerse como tal: los estudiantes piden a Bodelschwing
que incluya en su redaccion a Sasse y a Bonhoeffer —por quien afirman
aqui haber sido profundamente influenciados-, y manifiestan también su
deseo de que “nuestro mayor tedlogo, Karl Barth, haga algo paralelo para
la iglesia reformada”’. Cabe, con todo, notar que al ser escrita esta carta,
Bonhoeffer ya sabia que se le esperaba para trabajar en Betel, por lo que
no es posible determinar hoy como y por quién fue invitado.

»  Para este punto véase J. BALLOR, “The Aryan clause, the Confessing Church, and the

ecumenical movement: Barth and Bonhoeffer on natural theology, 1933—1935” en

Scottish Journal of Theology 59, 3 (2006) 263-280.
% DBW XII, 109.
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DBW XII, 109-110. Mi cursiva. “Reformada” significa aqui —como en todas estas
fuentes— “calvinista”.
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Del proceso de redaccion de la Confesion de Betel se conservan cinco
textos: desde un borrador preliminar y una primera versién, cuya
redaccion corresponde de modo primordial a Sasse y Bonhoeffer, hasta
la version definitiva, que ninguno de ellos estuvo dispuesto a firmar. Si
el impulso original habia sido el de poner a los germano-cristianos ante
una confesioén explicita, que los obligara a una toma de posicion, Von
Bodelschwing acabarfa encaminando el proceso en una direccién algo
distinta, intentando que la confesion fuese ante todo una ocasiéon para
unificar posiciones entre los distintos partidos en que estaba dividido el
luteranismo. Por lo mismo, se acabd incorporando las observaciones de
una veintena de otros tedlogos, de un modo que debilité severamente los
parrafos explicitamente dedicados a la cuestion judia. En lugar de “poner
a los ‘germano-cristianos’ ante la pregunta confesional”, como rezaba la
intencion de los primeros impulsores de la iniciativa, en lugar de presentar
la confesiéon como documento vinculante, se acab6 presentandola como
ayuda para la reflexion™. La decepcion de Bonhoeffer por este hecho fue
uno de los principales factores tras su pronta partida a Inglaterra.

La participaciéon de Bonhoeffer en la redaccion de este documento nos
permite evaluar su relaciéon con un proceso de declaraciéon confesional
tanto por la naturaleza del texto mismo como por la relaciéon que tuvo con
los otros actores involucrados. St dirigimos, en primer lugar, la mirada al
texto, cabe notar que en su forma es considerablemente mas cercano que
la Confesion de Barmen a una clasica confesion de fe. Bien cabria decir que, en
comparacion con Barmen, la Confesion de Betel/ es por una parte mas general
y por otra mas especifica. Su especificidad se manifiesta, naturalmente, en
la decision con que el texto habla respecto de la relaciéon con el pueblo
judio®, y en su rechazo a entender la lucha como la ley fundamental de
la existencia®. También la Confesion de Barmen contiene un desafio contra
la pretension de soberania absoluta del régimen nacionalsocialista en su
célebre articulo primero contra el reconocimiento “de otros poderes y
eventos, figuras y verdades”, distintos de la Palabra de Dios, como fuente

% Para el desarrollo de la redaccion, el papel desemperiado por los distintos actotes, y

sinopsis de las cinco variantes que se ha conservado del texto, véase CH.-R. MULLER,
Bekenntnis und Bekennen. Dietrich Bonhoeffer in Bethel (1933). Ein lutherischer Versuch (Chr.
Kaiser Verlag, Miinchen, 1989) y la sintesis de este trabajo en DBW XII, 503-507.

3 DBW XII, 402-406.
“  DBW XII, 373.
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de revelacion. Pero carece de una mencion igualmente clara de la situacion
de los judios. Sin embargo, su discusion de la cuestion judia no convierte al
texto de Betel en uno puramente circunstancial. Resulta mas bien llamativa
la necesidad que sus autores percibieron de insertar su reclamo por la
situacion de los judios en una exposicion general de la fe cristiana. Como
confesion sigue en términos generales la estructura de los otros textos del
género (Sagradas Escrituras, creacion y caida, la redencion yla Iglesia), y se
apoya también de modo recurrente en los textos confesionales luteranos
del siglo XVI. Ese tipo de tratamiento conjunto de lo permanente y de lo
urgente puede tener efectos correctivos que facilmente pasamos hoy por
alto. Ellenguaje seudoreligioso de una “providencia” que orienta el actuar
del pueblo, frecuente entre los “germano-cristianos”, es por ejemplo
mas facilmente contrarrestado por la presentacion de la doctrina de la
providencia en un marco compartido con otros topicos teologicos.

La existencia de documentos confesionales es ella misma objeto de
reflexion en este texto. Resulta significativo, de hecho, el lugar en el que
es tratado dicho tépico. Lo comin, cuando el topico es tematizado en
confesiones protestantes, es una temprana discusion en el marco de la
discusion sobre las Escrituras como principio formal de la Reforma. En
el caso de la Confesion de Betel, en cambio, la tinica mencioén se encuentra
en el extenso capitulo final sobre el Espiritu Santo y la Iglesia (VI), en
concreto en la discusion sobre el ministerio ordenado (VI, 3.b). El papel
que desempenan las confesiones ahi es precisamente el de contribuir a
dejar clara la subordinacion de la autoridad pastoral a las Escrituras, y
prevenir el entusiasmo ante el modelo contemporaneo de liderazgo
(Fiibrungsprinzip) en cualquiera de sus formas. El oficio de los ministros
es de servicio a la Palabra de reconciliacion, y no reciben su tarea de la
nacién ni de movimiento politico o espiritual alguno. “Esta sujeto a la ley
de las Escrituras y de las confesiones, y no puede por tanto ordenar que
se desaten los vinculos que unen la comunidad a la confesion”*. Queda
aqui claro que el caracter confesional no es nada accidental al proyecto
que se promueve, y tampoco es mera herencia acriticamente recibida del
protestantismo temprano.

4 DBW XII, 398.
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La posicion de Bonhoeffer también puede ser analizada a partir de su
relaciéon con los restantes redactores, en particular con Hermann Sasse,
que de los implicados es quien mas claramente sigue una trayectoria
confesionalista en su carrera posterior®. La relacion entre ambos resulta,
en efecto, de importancia cardinal para iluminar la posicién teoldgica de
Bonhoeffer. Ambos crecieron en la iglesia de la unién prusiana, la forzada
unificacion estatal de calvinistas y luteranos que desde comienzos del siglo
XIX constituyé un caso paradigmatico de cristianismo no confesional.
Al llegar a su madurez, en cambio, ambos reaccionaron contra dicho
contexto, Bonhoeffer mediante el influjo barthiano y Sasse adhiriendo
al renacimiento confesional luterano. Cuanta tensiéon se considere
que hay entre dichas dos posiciones depende de cémo se interprete a
Barth, el sentido de cuya obra resulta bastante menos transparente que
la de Sasse. Su obra ha sido leida como una recuperaraciéon del antiguo
confesionalismo protestante, pero también como una revision tal del
mismo, que la fidelidad a la tradicion es reemplazada por la sola revision
o el didlogo con la misma®.

Determinar el alcance preciso de la posiciéon de Barth no es nuestro
objeto aqui. El punto es simplemente comprender la tension respecto de
un confesionalismo mas estricto como el de Sasse, y el singular lugar en
que asf Bonhoeffer queda entre Barth y éste. La relacion entre Bonhoeffer
y Sasse permiti6 su trabajo en comun, como se dio en la primera etapa
de la redaccion de la Confesion de Betel, aunque no se tratara de alguien a
quien Bonhoeffer tratara como autoridad (como si sigui6 ocurriendo con
Barth). Tras la Confesion de Betel se mantendrian en una relacion que puede
caracterizarse por cierta oposicion, pero una que pasaba por atenta lectura
y consideracion reciproca. Lo que mas nos importa aqui es que dicha
tensioén guarda relacion precisamente con aquello que aqui tratamos: la
percepcion, de parte de Bonhoeffer, de que el confesionalismo de Sasse
pecaba por excesiva rigidez y la percepcion, de parte de Sasse, de que las
alteradas circunstancias historicas se volverian en el caso de Bonhoeffer

% Para su relacion reciproca D. J. WEBBER, “Bonhoeffer and Sasse as Confessors and

Churchmen”, Logia 21, 4 (2012) 13-20.

Para esta dltima interpretacién véase R. GLomsrub, “Katl Barth and Modern Prot-
estantism: The Radical Impulse” en Scott Clark y Joel Kim, A/ways Reformed. Essays
in Honor of W. Robert Godfrey (Westminster Seminary California, Escondido, 2010)
92-115.
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suficientes para transformar las diferencias confesionales en meras
diferencias de escuela. La objecion de Sasse es, pues, por la medida en que
la oposicion al nacionalsocialismo habia alterado la mirada de Bonhoeffer
respecto de las relaciones entre luteranos y calvinistas. No cabe minimizar
este tipo de oposicién entre ambos. Pero si cabe notar la importancia
concedida por ambos a la confesién como criterio de posicionamiento.
En medio de la usual critica de Bonhoeffer a Sasse, siempre encontraba
en su obra algo que considerara singularmente valioso. Aunque el
confesionalismo de Sasse era mas estricto que el de Bonhoeffer, el hecho
de descubrir que no se trataba de un conservadurismo irreflexivo es lo
que parece haber vuelto a Bonhoeffer un siempre atento lector de su
colega™.

5. HEREJiA, STATUS CONFESSIONIS, Y USO DE LOS DOCUMENTOS CONFESIONALES

Al comenzar los anos 30, Bonhoeffer ya se ha relacionado criticamente
con cada una de las variantes no confesionales del protestantismo:
en primer lugar, por cuna y estudio, ha conocido el cristianismo no
confesional en su version académica y liberal; en segundo lugar, su periodo
en Estados Unidos lo ha confrontado con sus variantes evangélicas,
fundamentalistas e individualistas; al volver a Alemania, se lo ha cruzado
en el discurso populista de los germano-cristianos, en el programa de
desconfesionalizacion o confesion vital en lugar de confesion de fe. La
Confesidn de Betel esta escrita de un modo que marca distancia respecto
de cada una de estas posiciones. Con este trasfondo en mente resultara,
en efecto, facil comprender la frecuencia y franqueza con que durante
los afios que siguen Bonhoeffer escribe citando los escritos confesionales
y presionando por un trato respecto de los mismos como documentos
vinculantes.

En septiembre de 1933 Bonhoeffer fue uno de los firmantes de la
protesta contra la introduccion de la clausula aria —la seccién de la Ley
de Servicio Civil que proscribia a los judios del servicio publico— en los

“ La relacién entre ambos se encuentra adecuadamente documentada a lo largo de la

clasica biografia de Bethge. E BETHGE, Dietrich Bonhoeffer. Theologe, Christ, Zeitgenosse
(Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1967).
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organos eclesiasticos. El texto de dicha protesta termina con la singular
afirmaciéon de que “no vamos a cesar de levantar la voz contra cada
vulneracion de la confesion”®. Que la objecion contra la cliusula aria sea
formulada en tales términos puede resultar dificil de comprender, pero
no se trata de una excepcion. Se trata en realidad de una frase tomada de
modo cast literal de la red de emergencia de pastores (Pfarrernotbund) creada
ese mismo mes —de la que emergerfa de hecho la Iglesia Confesante—, por
la que los pastores se comprometian a “protestar sin reserva contra toda
vulneracion de la confesién”. Quien tenga en mente este hecho, podri
comprender con mayor facilidad el hecho de que la batalla de Bonhoeffer
contra los germano-cristianos se diera en una medida significativa
imputandoles un caracter herético. La critica era en realidad reciproca, y
poseemos notas de respuesta de Bonhoeffer a la pregunta “;Herejia en la
Iglesia Confesanter” Pero la critica apenas podia tener sentido cuando era
proferida por un movimiento expresamente anticonfesional. En efecto,
Bonhoeffer describe dicho intento de sus adversarios como un esfuerzo
por “golpear a la Iglesia Confesante con sus propias armas”?.

No cabe aquf hacernos cargo de modo exhaustivo de la apelacion de
Bonhoeffer a los textos confesionales, pero si puede resultar iluminador
detenernos en momentos que nos permitan estudiar su relacién con éstos
tanto al momento de iniciarse las tensiones con el nacionalsocialismo como
cuando ya se hainiciado la guerra. Teniendo presentes textos de 1933, 1940
y 1943, consideraremos, pues, primero la idea de un status confessionis, en
segundo lugar, un enfrentamiento puntual en que Bonhoeffer es criticado
por suuso de las confesiones luteranas y, finalmente, el lugar que ve paralas
mismas tras la guerra. El término status confessionis debe, en buena medida,
su existencia en el actual discurso teoldgico protestante a Bonhoeffer. No
se trata, con todo, de una completa novedad suya, sino de un concepto
acufado en la temprana historia del luteranismo. Su contexto de origen
es el de los Interim de Ausburgo y Leipzig, normas imperiales transitorias
por las que Carlos V procuré mantener la unidad religiosa del imperio tras
la derrota militar luterana en 1547. Segtn el parecer de algunos telogos

 DBW XII, 144.
% DBW XII, 144, n. 9.
7 DBW X1V, 701.
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luteranos del momento, dichas normas eran aceptables al solo requerir de
ellos concesiones en asuntos indiferentes; otros, como Matthias Flacius,
sostuvieron que en una “situacion de confesion” los asuntos indiferentes
dejan de serlo. La posicion de Flacius es de hecho recogida en la Formula
de Concordia de 1577, via por la que la conoce Bonhoeffer (ahi expresado
como casus confessionis)*®. ;:Pero qué es un status confessionis? Segin sugiere la
férmula de Flacius de la que arranca la discusion, parece ser un término
que designa la alteracion, a la luz de circunstancias extraordinarias, del
normal juicio de la Iglesia. Que las circunstancias son un factor relevante
a considerar al determinar la moralidad de un acto —como en general ha
sido ensefiado por la tradicion teoldgico-moral— parece asi ser el general
marco de referencia. Pero son circunstancias radicales las que aqui parecen
ser tenidas en consideracion. Ahora bien, ¢spuede cualquier desafio a la
propia confesion ser entendido como configurador de tal szatus, o se trata
mas bien de la identificaciéon de cierto &airos inico por el que se percibe
estar en “la hora de la verdad”?. Ambas alternativas presentan riesgos
que no podemos discutir aqui. En el primer caso, tenemos el riesgo de
que cada conflicto posible elimine las zonas grises de lo indiferente. En el
segundo caso, esta el riesgo, no menot, de que la propia hybris sea la que
lleve a apresuradamente identificar un status confessionis donde no lo hay.
No es facil ver como estan articulados estos aspectos en Bonhoeffer, y no
es extrano que alguien como Sasse viera aqui un riesgo de minimizacion
de la doctrina (el cambio de szatus harfa, recordemos, que lo que en un
momento es diferencia entre iglesias, en otro se volviera diferencia entre
escuelas)™.

En cualquier caso, las primeras reflexiones de Bonhoeffer al respecto,
en el aflo 1933, apuntan inequivocamente a usar la férmula de un modo
que traiga claridad. La féormula aparece —aunque sin ser objeto de una
discusion detenida— en el ensayo de junio sobre “La Iglesia ante la cuestion
judia”'. Un memoriandum de julio del mismo afio, escrito por Bonhoeffer
en inglés para informar a sus pares en el extranjero, usa la expresion en el

® La formula segin la cual nibil est adiaphoron in casu confessionis et scandali se encuentra

recogida en Libro de Concordia, solida declaratio, x.

Véase, por ejemplo, ToMAs DE AQUINO, Summa theologiae I-11, .18, a. 9 y 10.

0 Para la extensa discusion de este punto véase el ensayo de Bonhoeffer “Zur Frage

der Kirchengemeinschaft” en DBW XIV, 655-691.
' DBW XII, 354.
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titulo: “La cuestion judeo-cristiana como status confessionis”. Ahi el sentido
dela férmula es ante todo el de contribuir a la claridad en el discernimiento
a quien esta siendo enganado con consideraciones sobre la importancia
relativa del punto especifico en discusiéon. Bonhoeffer advierte ahi que
la sustancia misma de la Iglesia se jugarfa con frecuencia en materias que
patecen poco importantes®. Es solo captando “la sustancia espititual” de
la introduccion del paragrafo ario que se estarfa en condiciones de dar la
“respuesta espititual” adecuada™. En septiembre de 1933, ante la efectiva
introducciéon del paragrafo ario, Bonhoeffer escribe a Barth afirmando
que tal status ya esta dado; Barth ve también el status confessionis como dado,
pero aboga por una paciente espera por si “el choque llegara a darse en
un punto mas central”*. Como bien puede verse, la vacilacion respecto
de cuando se ha llegado a un punto de definiciéon crucial no separaba a
amigos y enemigos del pueblo judio, sino que podia separar también a sus
amigos. Es precisamente a este estado de vacilacién que busca responder
la férmula (sin un mayor éxito, como puede apreciarse).

Se trata entonces no solo de fidelidad, sino de una claridad que debe
servir para excluir el error con la prisa debida. En ese sentido, se trata
de algo muy distinto de un fino ejercicio de revision de posiciones
confesionales, por vinculante que también ese tipo de ejercicio pueda
resultar. Ademas, aunque el lenguaje parece remitir a la existencia de una
confesion fija que debe hacerse oir, en realidad lo que esta en juego es la
confesion de algo que 7o esta explicitado en los textos confesionales. El
status confessionis es, pues, no solo un llamado a considerar el punto del que
en un contexto especifico todo parece pender. Es también un llamado
que pasa por sacar a luz, como algo dotado de plena autoridad, lo que
previamente solo era implicitamente confesado. Se trata, cabria ademas
precisar, de explicitar una aplicacion ética de lo que era dogmaticamente
confesado (en este caso, que el bautismo —y no la raza— es el unico criterio
de pertenencia a la Iglesia).

2 DBW XII, 361.

3 DBW XII, 360. Las “tesis sobte el pardgrafo ario”, del mismo aflo, desarrollan una

posicion similar. Véase DBW XII, 408-415

¥ Véase DBW XII, 124-125 para la carta de Bonhoeffer a Barth, 125-128 para la
respuesta.
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Sinos dirigimos ahora a 1940, podemos considerar uno de los casos en
que Bonhoefferusade modo mas especifico los documentos confesionales.
El caso que nos interesa se encuentra en la correspondencia suscitada tras
la difusion de una circular sobre la eucaristia, enviada por Bonhoeffer en
febrero de 1940 a pastores de la Iglesia Confesante (muchos dispersos
ya en el frente). Eberhard Baumann, oficial de un sinodo calvinista —
con quien Bonhoeffer habia ademis tenido un fructifero trabajo en
comun en los comienzos de la Iglesia Confesante™—, reaccioné contra la
fundamentacion de tal reflexion en textos de un documento confesional
luterano, el capitulo VII de la Confesion de Awusburgo. La primera carta
en el intercambio, de Baumann a su par luterano Onnasch, no es una
formulaciéon de una doctrina calvinista en respuesta a una luterana, sino
una caracterfstica diatriba anticonfesionalista. Baumann, que describe
la circular de Bonhoeffer como una bula de excomunion, reprocha el
caracter “escolastico” de la misiva y todo termina en una queja contra un
“confesionalismo cuya estrechez y autojusticia definitivamente no viene
de Dios™.

La carta fue remitida a Bonhoeffer, quien en su respuesta a Baumann
se manifiesta dudoso sobte si todo se trata de un malentendido, o si acaso
su interlocutor le esta escribiendo “no desde una perspectiva confesional
calvinista [reformierd], sino desde una liberal””’. Sefiala ahi que la posicion de
los escritos confesionales luteranos estaba simplemente siendo presentada
como un texto adecuado para orientar la reflexion de los pastores. La
legitimidad de tal uso de las confesiones a Bonhoeffer le parece estar fuera
de toda duda, y su carta no retrocede un apice respecto de la importancia
teolégica que asigna al trabajar sobre la base de lo establecido “por
nuestros padres”®. Al mismo tiempo, con todo, Bonhoeffer deja entrever
que no se trata de una posicion que esté asumiendo integramente; de
hecho, escribe que “personalmente me aparto de la Fdrmula de Concordia en

% Al respecto véase E. BETHGE, Dietrich Bonhoeffer. Theologe, Christ, Zeitgenosse 501 y 538.
A pesar de sus reservas ante el luteranismo de Bonhoeffer, Baumann solia enviar a
sus mejores estudiantes a pasar un periodo bajo la direccion de éste en el seminario
ilegal de Finkenwalde.

% DBW XVI, 15-16.

7 DBW XVI, 17.

% DBW XVI, 18.
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varios puntos””. El punto en discusion, sobre la Cena del Sefior, es uno
en el que Bonhoeffer sefiala haber modificado su posicion precisamente
“a causa del exhaustivo trabajo teoldgico de la Institucion de Calvino”®.
Es crucial notar el modo preciso en que esta modificacion de su juicio
personal se plantea, pues si bien muestra disposicion a apartarse de la
Férmula de Concordia, tal flexibilidad no esta siendo planteada en términos
doctrinalmente minimalistas ni tampoco se esta planteando en términos
de una apelacion directa a la Biblia, sino que es un cambio producto
del enfrentamiento con otro texto doctrinalmente robusto, como es la
Institucion.

Bien cabe decir que Baumann y Bonhoeffer llegan tras esto a sustantivo
acuerdo. Pues en la siguiente carta de Baumann ya desaparece del todo la
retérica anticonfesional, y es reemplazada por una serie de observaciones
primordialmente prudenciales sobre el modo en que tal trabajo de reflexion
sobre textos del siglo XVI deberia realizarse. Hay en dicha carta una
legitima preocupacion por aquellos a quienes “su reforma se les ha vuelto
canon, regula fide?’, y que ni siquiera ante la dramatica desintegracion bajo
el nacionalsocialismo son capaces de concebir que estén en necesidad
de profunda revision®. Pero habiendo recibido las explicaciones de
Bonhoeffer, Baumann ya no postula un simple biblicismo como cura para
tal situacion, sino el aproximarse a estos asuntos desde el conjunto de los
textos confesionales del siglo XVI y con expreso planteamiento de las
preguntas que debieran guiar la reflexiéon contemporanea. Baumann, en
otras palabras, consideraba poco realista la vision que Bonhoeffer parecia
tener de los lectores de sus circulares teologicas, como si por cuenta propia
pudiesen conducir tales reflexiones®. Es probable, con todo, que la razén
para la ausencia de una guia fuera en realidad muy distinta: no exceso de
fe en los alumnos, sino falta de fe en los profesores. Segin Bonhoeffer
confiesa a Barth en carta, no crefa que hubiera en Alemania nadie capaz de
conducir adecuadamente la necesaria discusion entre ambas tradiciones

% DBW XVI, 17.
©  DBW, XV, 17.
¢ DBW XVI, 27.
2 DBW XVI, 26.
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confesionales®. En cualquier caso, Bonhoeffer cierra la correspondencia

con Baumann en sustantivo acuerdo con el mismo®.

Podemos concluir atendiendo al uso que Bonhoeffer prevefa para
las confesiones en un futuro tras la caida del régimen nacionalsocialista.
En 1943 ya se habia dado el giro por el que tanto fuera como dentro
de Alemania la derrota de esta empezaba a verse como segura. En tal
contexto no solo comenzoé una intensa reflexion entre intelectuales
cristianos de las potencias aliadas, que temian por un futuro en el que
triunfaran ante Alemania solo por superioridad técnica y no por riqueza
espiritual®. También dentro de Alemanialos variados circulos de resistencia
comenzaron a extender su reflexién desde el presente al futuro®. Hasta
poco antes de su detencién, Bonhoeffer mismo estuvo trabajando en un
texto —que naci6 no del contexto eclesiastico, sino de los circulos de la
resistencia vinculada a la inteligencia militar (Abwehr)— titulado “Bosquejo
para la reorganizacion de la Iglesia tras el final del Kirchenkampf’. Ahi
Bonhoeffer habla respecto de la Iglesia Evangélica Alemana (DEK) como
una institucion cuya unidad podria ser reestablecida perfectamente una
vez reconocida una administracion que operara en conformidad con las
confesiones®. Por una parte, advierte contra una simple vuelta al orden
eclesiastico subsistente en la unidon prusiana hasta 1933, el orden en que
una autoridad central contiene las diferencias confesionales; pero, por otra
parte, sugiere que esta alternativa permitirfa que lentamente superen sus
escrupulos “algunas iglesias regionales enraizadas en ciertas tradiciones
historicas y confesionales”®. Esta formulacion puede no ser todo lo clara
que desearfamos, pero consiste una vez mas en una suerte de via media. Ella
busca reconocer un lugar fundamental a los textos confesionales, pero al
mismo tiempo marca distancia respecto de un confesionalismo percibido

% DBW XIV, 238.
“  DBW XVI, 25-27 y 35.

6 Sobre dichos esfuerzos véase A. Jacoss, The Year of Our Lord 1943. Christian
Humanism in an Age of Crisis (Oxford University Press, Oxford, 2018).

Para estos circulos véase H. MOMMSEN A/lternatives to Hitler. German Resistance under
the Third Reich (Princeton University Press, Princeton, 2003), en particular el capitulo
“The Social Vision and Constitutional Plans of the German Resistance”.
¢ DBW XVI, 592-593. Véase también DBW XVI, 590 para el modo en que esto es

planteado como continuacién del caracter confesional de la iglesia confesante.

66



128 | Manfred Svensson

como crudamente tradicionalista. El confesionalismo formalista e incapaz
de revision, que otros textos personifican en Sasse, aqui se identifica con
el orden eclesiastico de los estados completos de Wiirttemberg y Baviera.
La esperanza de Bonhoeffer inequivocamente era la de ver un cambio en
estos grupos, pero evidentemente el cambio esperado no era el de una
pérdida de su confesionalidad.

6. CONCLUSION

Bonhoeffer no fue un “fanatico delas confesiones” (una critica que recibfan
al menos algunos sectores de la Iglesia Confesante)®”. Pero mientras
otros llamaban a dejar de hablar y en lugar de eso actuar, él advertia que
“retroceder desde la palabra hacia la accién, desde la confesion hacia el
amor, serfa cobardfa, serfa eludir nuestra condicién de mensajeros, seria
evitar la dificultad de armonizar nuestro hablar y nuestro actuar””. Estas
palabras de 1935, de un curso de homilética en el seminario clandestino
de Finkenwalde, puede constituir un adecuado punto de referencia para
poner en perspectiva la preocupacion de Bonhoeffer por las confesiones
de fe: la suya es una aproximacion para la que la armonia entre el actuar
y el hablar es relevante, pero se trata a la vez de una aproximacién que no
quiere alcanzar dicha armonfa por un simple ajuste de nuestro hablar al
modo en que actuamos. Entronca, por el contrario, con un conjunto de
tradiciones protestantes que no solo mantienen la centralidad de la palabra
revelada en un principio, sino que también confieren valor normativo, por
subordinado que fuere, a las confesiones surgidas en momentos criticos
de la historia de la Iglesia. Las referencias generales de Bonhoeffer y
otros miembros de la Iglesia Confesante a la importancia de “defender
la confesiéon” pueden en principio parecer vagas, y no siempre esta claro
qué elementos del legado de la Reforma son los que se procura seguir
confesando. Nuestra revision ha mostrado, con todo, que una lectura
atenta revela preocupacion tanto por el efecto que tiene la confesion de
un entramado completo de creencias como por la capacidad de sacar de
dicho entramado conclusiones hasta entonces implicitas.

9 Asi, pot ejemplo, en carta de Helmut Rossler a Bonhoeffer 6.12.1934. DBW X111,
254.

70 DBW X1V, 479. mi cursiva.
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La “confesionde fe”’ no ha, pues, de ser reemplazada por una “confesion
vital”, pero tampoco por la sola apelacion a las Escrituras. Hemos visto
que esta posicion, que lo aleja tanto de los germano-cristianos como
de posiciones biblicistas, moldea el actuar de Bonhoeffer en distintos
momentos y ante las mas variadas tareas: a la hora de identificar la
necesidad mas urgente del presente, a la hora de buscar la conciliacién
entre los hermanos divididos, a la hora de pensar el futuro de postguerra
de su pais. En cada uno de esos pasos hemos visto su intento por dar
con alguna via media que permitiera seguir describiendo como vinculante
su adhesion a las confesionales, al mismo tiempo distanciandolo del
confesionalismo infructifero por el que caracteriza tanto a algunos
tedlogos como a algunos de los estados alemanes. Si acaso en cada uno
de estos pasos Bonhoeffer logra el equilibrio deseado es, desde luego, una
pregunta distinta. Pero lo decisivo para comprender su singular posicion
es el ahinco con que se aferra a que haya modos de sustantiva adhesion a
las confesiones que tengan también en el presente un papel a desempefiar.

Ese tipo de preocupacion en buena medida puede ser nuestra también.
Bonhoeffer nos ayuda a preguntar por la necesidad y caracteristicas de un
confesionalismo apropiado para una época post-confesional. En ella con
frecuencia se asume que la humildad epistemologica necesaria para la paz
debiera tener por efecto una menor intensidad en la confesiéon y una menor
extension en la cantidad de cosas confesadas. La Iglesia Confesante y el
caso particular de Bonhoeffer parecen importantes contraejemplos para
esa narrativa. La ausencia de un entramado doctrinal puede en realidad
volver importante cualquier cosa indiferente y asi desatar el fanatismo
(no en vano Bonhoeffer caracteriza el fanatismo no por la intensidad de
sus convicciones, sino por perder de vista el todo del mal, ocuparse de lo
no esencial, y asi, cual toro, dar en el pafio rojo en lugar de al torero)”".
Por lo demas, los mismos estudiantes de Bonhoeffer se planteaban a
proposito de la Confesion de Bete/ un proposito de indiscutible vigencia.
Buscaban que mediante esta también la contraparte se viera confesada a
explicitar. Dicha expectativa cobra peculiar importancia en un contexto
pluralista. Si vamos a tener un tipo de pluralismo que permita la efectiva
manifestaciéon de las distintas visiones de mundo, con miras a su real
conocimiento y al intercambio esclarecedor, el habito de explicitar las

T DBW VI, 64-65; de modo casi idéntico en DBW VIII, 21-22.
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propias creencias debe entrenarse. Ya una confesién tempranomoderna
como el Consensus Tigurinus, de 1549, habia planteado esto como uno de
los efectos que tendria que tener una confesion. En sus palabras, “los que
parecen disentir, o de hecho disienten, deben expresar su vision de modo
ablerto y por turnos, tanto de modo oral y por un documento esctito,
realizando una declaracion mediante formulaciones definidas, apropiadas
y significativas”’. Se trata de un espiritu explicitamente recogido por
Bonhoeffer en medio de la discusion en torno a la Confesion de Betel. Ante el
clima de escepticismo por lo que lograria la redaccion de dicha confesion,
Bonhoeffer insiste en que ella al menos crea las condiciones para una
respuesta. “Queremos que digan lo que quieren. Si acaso lo lograremos,
es otra cosa”, escribe”. “La pregunta final —insiste— serd simplemente
germanismo o cristianismo, y cuanto antes el conflicto salga a la luz,

tanto mejor”™*

. No es ésa la disyuntiva que enfrenta nuestra sociedad,
y nuestra meta puede ser distinta del mero sacar a la luz un conflicto.
Pero Bonhoeffer no parece equivocarse respecto del papel que pueden
desempefiar los documentos confesionales para orientar y explicitar

disyuntivas.

> Citado pot PELIKAN, Credo 252.
7 DBW XIII, 117-118.
™ DBW XIII, 118.



