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Resumen: Este articulo presenta una lectura de los elementos que caracterizan
la doctrina acerca de la identidad del Padre y del Hijo, presente en la interpre-
taciéon de Origenes a Jn 1, 1-2 contenida en los libros I y II de su Comentario
a Juan. La clave de acceso es la categorfa de relacidn, la cual estd de trasfondo
a toda imagen utilizada por el Alejandrino para describir al Padre o al Hijo, y
brinda a su teologfa un dinamismo impresionante, a la vez que esboza solu-
ciones a diversos problemas —como el de la generacién del Logos— que mar-
cardn de manera indeleble la doctrina trinitaria de los siglos posteriores. Con
este fin, este trabajo se articula en dos partes complementarias. En la primera
se muestra la identidad del Padre desde su relacién con el Logos y, en la se-
gunda, la identidad del Logos desde su relacién con el Padre.

Palabras clave: Origenes, Logos, Comentario a Juan, relacionalidad, Trini-
dad, subordinacionismo.

Abstract: This paper presents a study on the elements that characterize the
doctrine of the identity of the Father and the Son, present in Origens in-
terpretation of John 1, 1-2, in books I and II of his Commentary on John.
The reading key is the category of relationship, which is the background of
all images used by the Alexandrian to describe the Father and the Son, and
gives to his theology an impressive dynamism, while sketch out solutions
to several problems, such as the generation of the Logos, which indelibly
marked the Trinitarian doctrine for later centuries. To this end, this paper
is divided in two complementary parts. In the first, the identity of the Fa-
ther is shown from its relationship to the Logos and, in the second one, the
identity of the Logos from its relationship to the Father.

Keywords: Origen, Logos, Commentary on John, relationality, Trinity,
subordinationism.
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En el presente articulo' queremos mostrar que /la identidad misma del
Hijo de Dios, en tanto que Logos, solo puede entenderse si se ponderan ade-
cuadamente las relaciones entre uno y otro, pues su identidad profunda es
eminentemente relacional, lo que se basa en dos observaciones: por un
lado, a) el mismo concepto logos no puede entenderse ni traducirse de
ninguna manera que no evidencie una relacionalidad intrinseca y, por
otro, b) es sabido que tanto en la filosofia antigua, como en la teologia
biblica, el Logos es comprendido como un mediador —con mayor o me-
nor grado de consistencia personal— entre Dios y el hombre. Ambas ob-
servaciones pueden ser recurrentemente constatadas al leer la Escritura,
sobre todo, aunque no exclusivamente, la de ambiente griego, y también
al considerar la teologia patristica. Con el fin de sostener esta hipétesis,
entonces, a continuacién elaboraremos los elementos clave que expresan
la identidad del Padre y del Hijo en clave relacional leidos especifica-
mente en los libros I y II del Comentario a Juan (Clo).

I. LA DIVINIDAD DEL PADRE COMO FUENTE Y DIVINIDAD SUBORDINADA DEL HIJO

En el comienzo del libro II* hallamos una constatacién lingiiistica
acerca del uso del articulo definido al hablar de Dios que nuestro autor
considera clave en el lenguaje teolégico del evangelista y, por tanto, lo
asume como normativo.

El Alejandrino tiene la conviccién que Juan realiza un uso preciso e
intencionado del articulo determinado (6) cuando este acompana a gdc,
pues sistemdticamente lo utiliza (tdooo) o lo omite (ciwndo), depen-
diendo de si estd nombrando al Padre o al Logos. En el caso del Padre,
siempre utiliza el articulo (6 6e6g), pues asi el Evangelista muestra que
se estd hablando del Padre, que Origenes llama en 11, 14 Inengendrado
(Gyévntog?), causa de todas las cosas (tdv 6rov aitog), el Dios que estd

' Este articulo ha sido posible gracias al PFECHA de CONICYT 21150485.

ORIGENES, Comentario a Juan 11, 12-18. De ahora en adelante, citaremos esta obra

refiriendo solamente a su numeracién interna. El texto griego, tomado de la edi-

cién de C. BLANC en Sources Chrétiennes 120 bis (Paris 1996), serd referido, ade-

mds, con su nimero de pdgina.

> Mis adelante, en I, 75, usard para el Padre dyévvntoc. De todas formas, no es po-
sible leer una intencién teolédgica en el uso de ambos verbos, los que, al tiempo de
Origenes, parecieran ser intercambiables (Cf. P. NEMESHEGY1, La Paternité de Dieu
chez Origene [Tournai 1960], 62). De todas formas, la falta de precision en el uso
de estos términos, no comporta la misma ambigiiedad cuando Origenes explica la
diferencia entre la forma de proceder desde del Padre del Logos y del mundo; como
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sobre todo (6 éni ndot 0e0c?), mientras que lo omite cuando se refiere al
Logos que es llamado Dios (6 Moyog “0edg” dvopdteton)’.

Esta distincién estaba ya presente en la teologfa alejandrina desde
Filén®, sin embargo, dada la tratacién eminentemente biblica que hace
nuestro autor, el influjo principal en este sentido lo constituye el prélo-
go mismo del Cuarto Evangelio, como lo afirman importantes autores’,
y se puede corroborar a partir de una lectura atenta del Clo. En otros pa-
sajes de esta obra encontraremos que Origenes recurre a esta distincién
también al referirse al concepto de Logos, para diferenciar el logos que
tiene cada ser dotado de razén® del Logos de Dios, y en VI, 45-46, para
diferenciar el ser profera de Jesds del profetismo de Israel.

De esta forma Origenes, atendiendo la literalidad del uso lingiiistico
sefialado, explicita una de las bases para la reflexién acerca de la particu-
laridad de la divinidad del Padre, ciertamente fundada en su interpreta-
cién de la Escritura, aunque —como es habitual en la literatura cristiana
antigua— entendida y explicada a partir de categorias presentes ya como
patrimonio de la filosofia de su tiempo.

Ahora bien, la diferenciacién entre lo especifico de la divinidad del
Padre y del Logos brota precisamente de una consideracién de la divi-
nidad del primero en cuanto principio. El uso del articulo definido reve-
la precisamente esto, y Origenes lo sostiene desde una lectura atenta del
Evangelio segin Juan, donde encontramos, ademds, otra pista clave en la
oracién de Jestis en la economia, donde llama vida eterna al conocimiento
del dnico que es Dios Verdadero (Jn 17, 3), como recuerda Origenes en II,
17. El Alejandrino, consecuentemente con su esquema de pensamiento,
interpreta el “aAnOwog 0e6¢” jodnico como el avtdbeog de la filosofia’.

La denominacién avtdfeoc'® pareciera no tener en Origenes otra fi-
nalidad que expresar la existencia fontal del Padre y la comunicabilidad

mostraremos, el Alejandrino es muy preciso al marcar una diferencia radical entre
el orden eterno, donde coloca al Hijo, y el orden creado.

4 11, 15.

> Cf. 1, 14.

¢ Cf, por ejemplo, De Somn. 1, 229.

Por ejemplo, Crouzel, comentando este pasaje, cita a K. RAHNER, Ecrits Theologi-

ques I (Paris 1959) 94, apud H. CROUZEL, Origéne (Paris 1985) 238.

8 Cf. 11, 14-15.

o Cf. 11, 17.

10" Corsini, siguiendo a G. GRUBER, ZQH. Wesen, Stufen und Mitteilung des wahren
Lebens bei Origenes (Miinchen 1962) 104 ss., comenta que “la composizione di nomi
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de su condicién divina; es, ademds, el principio de comprensién para el
uso diferenciado del articulo definido para referirse a Dios: solamente el
Padre es Dios Verdadero, y de su divinidad participa (pnetoyn) el Logos y
todos quienes participen —a través de él- de la divinidad; esta participa-
cién en la divinidad, diferentemente a la afirmacién de los gnésticos, no
se realiza por necesidad"', por una condicién de la naturaleza, sino por
una bondad libre de envidia (&¢p0ovog) del Padre!?.

Mis adelante nos haremos cargo de mostrar que la participacién en la
divinidad que posee el Logos es caracterizada por nuestro autor en cate-
gorfas especiales, que lo diferencian del orden creado'. Por otro lado, no
ofreceremos una reflexién acerca de una subordinacién en el sentido que se
volvié relativamente cldsico cerca de un siglo después de la muerte de Ori-
genes, pues escapa al propésito de nuestro articulo. En todo caso, un pri-
mer indicio en contra de una interpretacién en este sentido la hallamos en
un pasaje del libro II, donde afirma no solamente que el “primogénito de
toda creatura”* es el primero en impregnarse (cmdcog = avimepionactdg)

con il pronome 00t6¢ indica in primo luogo I'essere-in-sé, 'identita con sé stesso in
contrapposizione con altri esseri, I'individualitd. Non molto diffuso nel greco clas-
sico, quest'uso prende consistenza nel platonismo tardo e nel neoplatonismo, di cui
diventa una delle caratteristiche”. Gruber, a juicio de Corsini, junto con insistir en la
originalidad del uso origeniano del compuesto, concluye que nuestro autor se inserta
plenamente en el proceso del desarrollo del platonismo. Por otro lado, del hecho de
que estos compuestos son recurrentes para el Logos (salvo a0t60eo0g y avtodyabov,
reservados para el Padre), concluye Gruber, y con él Corsini, que “si pud vedere in
questi attributi [los que incluyen el compuesto, aplicados al Hijo] la partecipazione
primissima alla divinita che si attua nel Logos, nell’atto in cui la sua ipostasi si di-
fferenzia da quella del Padre”. La importancia del uso del compuesto es clave pues,
segtin estos estudiosos, “non si va forse lontano dal vero affermando che il Logos rap-
presenta nel sistema di Origene I'equivalente (personale e vivente!) del vontov, ciot
dell’ ovoio, che nel neoplatonismo segue all'Uno” (E. Corsini, Commento al Vangelo
di Giovanni di Origene [Torino 21995] 133, nota 17. De ahora en adelante citaremos
esta traduccién refiriendo, simplemente, al apellido del traductor). Estas afirmacio-
nes, a nuestro entender, son precisas, y confirman nuestras intuiciones respecto al uso
del compuesto en la seccién investigada del Clo.

Respecto al tema de la necesidad en la generacién del Logos y de su participacién
en la divinidad del Padre, cf. las luminosas palabras de H. CrouzEL, Théologie de
limage de Dieu chez Origéne (Paris 1956) 92, nota 89.

2 Cf1L 17.

Como sucede, por ejemplo, en 11, 17.

A nuestro juicio no se puede atribuir a Origenes una lectura en categorias pre-
arrianas del texto de Col 1, 15, pues esto no serfa coherente con la diferencia
radical que introduce entre el orden divino y el creado. Sergio Zafiartu, haciendo
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de la divinidad y el més digno (tyudtepoc), sino que habla de su partici-
pacién en la divinidad en términos de absoluto (nGvtwg), remitiendo a su
condicién de “ser hacia Dios” (mpdg tov 0dv eivar)'.

El problema que motiva a nuestro autor es particularmente dificil,
ya que, ademds de la complejidad del hacer camino en campos ain no
explorados suficientemente por la teologia cristiana, va abriéndose paso,
en temas trinitarios y cristoldgicos, entre modalistas y adopcionistas'®,
como se sigue del contexto en que se inserta II, 17, que comentaremos a
continuacién, donde lo encontramos ensayando respuestas al problema
que resulta de afirmar, a la vez, la existencia real del Hijo' y la monar-
quia divina, evitando —juntamente— reducir al Hijo a un mero modo de
ser de Dios y afirmar la existencia de dos dioses. Veamos el planteamien-
to de la problemadtica que hace el mismo Origenes:

“Y lo que agita a muchos que claman ser piadosos que, cuiddndose
de proclamar dos dioses, caen en opiniones erradas e impias, y resuel-
ven [la dificultad] de esta manera: o [4] niegan que la individualidad
del Hijo sea otra respecto a la del Padre, confesando a Dios ser lla-
mado solamente de nombre Hijo; o [4] niegan la divinidad del Hijo,
conservdndole su individualidad y su subsistencia propia (ovoio katd
neprypagn'®), siendo esta otra respecto a la del Padre™”.

un exhaustivo andlisis del texto paulino en el Clo, le asigna a la teologia del Logos de
nuestro autor el concepto subordinacionismo moderado o jerdrquico, probando que
no es posible una aplicacién tout court del apelativo subordinacionista a la teologfa
del Alejandrino; cf. S. ZANARTU, “ Primogénito de toda creatura (Col 1, 15) en el Co-
mentario de Origenes al Evangelio de Juan”, en Teologia y Vida 52 (2011) 105-151.
Un estudio respecto a la posible aplicacién al Hijo de categorfas andlogas al /o-
moousios por parte de Origenes es el de M. EDwaRDS, “Did Origen Apply the Word
Homoousios to the Son?”, en Journal of Theological Studies 49 (1998) 658-670.

5 CE I 17.

Los sefialamos con @y b, respectivamente, en el texto que presentamos enseguida.

Cf. el pasaje II, 16, que enseguida traducimos. En él Origenes utiliza términos

de diffcil traduccién, como ididmra y ovoia, que segin Corsini (205, nota 8),

revelan cierta afinidad con el estoicismo. A juicio del estudioso italiano “cid che

dal testo sembra potersi dedurre con una certa sicurezza ¢ sopratutto il concetto

di individualita indicato nei suoi due aspetti, come possesso di sé (i810tn¢) e come

distinzione da altro (ovcio kotd meptypaeny).

Un concepto muy cercano al estoico; cf. H. voN ArRNIM, Stoicorum Veterum Frag-

menta, vol. II (Stuttgart 1964) 154, 13, donde se habla de la “xotd v meprypaenv

Vv oikeiov ovoiav”.

1911, 16: “Koi 10 moAlodg erhobiovg eivor edyopévoug topdocov, edrafovpévovg §Ho
avayopedoat 0govg kol mapd ToUTO TEPUTITTOVTAG WYeVIESL Kol Aot dOyHaoLy,



72 | Fernando Soler

Por esta razén, la participacién del Hijo en la divinidad del Padre,
cuya mala formulacién podria llevar a confesarlo como una creatura,
serd explicitada como teniendo una cualidad tan especial que no es ana-
logable con ningtin otro dios, de modo que todos los que 70 son el Logos
son llamados genéricamente como los que “después de ¢l son dios” (toig
Louroig map' avtov 0e0ic™), esbozando para el Logos un rol mediador de
la divinidad que se aclara en II, 19, con la afirmacién de que el Dios-
Logos es servidor (Sidxovog) de la divinizacién de los seres, y su “gloria
sobrepasa a toda creatura” (ndoav kticw vrepéyovtog d0&av), lo que en
palabras del mismo Origenes introduce una diferencia (dwagopd) en la
consideracién del Logos y las creaturas®’. Vemos, entonces, que a pesar
de haber una subordinacién del Hijo al Padre, se introduce una diferen-
ciacién radical entre el Logos y las creaturas®.

La relacién subordinada entre el Padre y el Logos que hemos mencio-
nado se extiende cuando nuestro autor considera el problema Trinitario:
Origenes obedece a la persuasién, una que le viene de la piedad, de que
hay en Dios tres vmootdoeic®, de las que solo el Padre es ayévvnrog,
quien produce todo por medio de su Logos, incluido el Espiritu Santo*.

De esta manera se revela la fontal divinidad del Padre y cémo a ella
corresponde una divinidad subordinada, aunque no accidental, del
Hijo. Ahora bien, como hemos dicho, esta particular divinidad est4 li-

fitot apvovpévong idtotnta viod £Tépav Topd TV TOD TATPOS OHoAOYOdVTUG BEOV
glvan TOV péypt GvOpaTOg Tap' ADTOTS “vidV” TPOGHYOPEVOLEVOVY, | BPVOLUEVOVG THV
BeotrTa 10D viod TBévTag 6¢ avTod TNV dOTNTA Kol TV 0VGIoV KOTO TEPLYPUPT|V
Tyydvovsay Etépav T0d moTpds, Eviedbev Aeobot Sbvator” (SCh 120bis, p. 220).
Otro texto en esta misma linea es el del Didlogo con Herdclides 4.

2011, 17.

2 Un texto muy interesante en este sentido, es XIII, 151.

2 Cf 11, 17-19. En otros textos desarrollard mds esta distincién radical entre Dios y
las creaturas, sobre todo refiriéndose al cardcter inmaculado, el que puede ser po-
seido o no, por las creaturas, mientras le pertenece substantialiter al Padre, al Hijo
y al Espiritu Santo (cf. De principiis1, 5, 5).

Es importante no apresurarse al interpretar este término, el que ciertamente no
tiene el sentido que se volverd técnico en los siglos siguientes (interesante en este
sentido serfa revisar Sch. In Matth. XVII, 309). En los textos trabajados nos parece
que este término es intercambiable con ovoia e 810G y representa la individua-
lidad del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo, en cuanto distintos entre si en un

23

contexto en clara polémica con las concepciones modalistas.
Cf. 11, 75-78. Respecto al tema del Espiritu Santo, puede consultarse la nota 20 de
la edicién de Corsint (p. 222).

24
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gada a una visién del Padre eminentemente como principio, lo que, fi-
nalmente, afirma su hegemonia. El siguiente apartado, en consecuencia,
buscard mostrar y caracterizar el ser principio del Padre, lo que se refleja
en que el Logos es su mediador, tanto en sentido creador como salvifico.

A. El Padre, principio absoluto, también de la actividad del Hijo

Hemos sefalado hasta ahora que el Padre es Dios de un modo fontal
e incondicionado, y que desde esta divinidad el Hijo recibe la suya. En
el presente apartado trabajamos desde la hipétesis que, al investigar la
relacién entre el Padre y el Logos, puede apreciarse claramente en el Clo
que el Padre posee, como caracteristica primordial el ser principio, como
lo afirma explicitamente Origenes: “el Dios del universo es claramente
principio, pues el Padre es principio del Hijo [...] y principio de los entes
de manera absoluta™.

Ahora bien, la reflexién de Origenes acerca del versiculo Jn 1, 1 se
abre con una minuciosa consideracién acerca de los multiples significa-
dos de la palabra épyn que se hallan tanto entre los autores griegos como
en la Escritura al referirse al Logos de Dios*. En la seccién I, 90-111
nuestro autor examina seis sentidos, entre los cuales nos interesa espe-
cialmente el segundo: principio como comienzo de una creacién (“"Eot 8¢
’)27'

[P > 00

apyn” xai 1 oG yevécewg

Luego de preguntarse, en el contexto del principio de la creacién ma-
terial, por los primeros seres creados en cuerpo (I, 96-98), lo que puede
ser consecuencia de un castigo —como es el caso del gran monstruo mari-
no**—, pero que también puede ser escogido como un servicio, como el
caso de Pablo®, el Alejandrino afirmard que: “No [estard] fuera de lugar
decir que el Dios del universo es claramente principio, porque principio
del Hijo [es] el Padre, y principio de las cosas creadas es el creador, y, en
general, principio de todos los seres [es] Dios™ .

5 1,102: “[...] T@v O mV BedV EpET TIG ApYV SUPDG TPOTUTTOV, OTL GpYT) LIOD
0 matnp [...] kol amagamidg apyn @V dviwv 6 Bedc” (SCh 120bis, p. 110).

% Cf. L, 90.

71, 95.

#Cf. 1, 96.

» Cf. 1, 100.

30 1, 102: “Ovk atémwg 8¢ kol Tov Tdv Shwv 00V EPET TIC ApynV copdS TpominTV, &1t
apyn vViov O TATHP Kol APy SNUOVPYNUATOV O dNOVPYOS Kol ATaamAdS apyn TOV
Svtav 6 0e6¢”. (SCh 120bis, p. 110) Cf. también 1I, 24.
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Esta conviccidn acerca del Padre, en cuanto principio en sentido ge-
neral (ana&amhdg), es la clave de lectura del versiculo Jn 1, 1: el Logos
es el Hijo, y estd (¢lvan) en el principio, es decir, en el Padre’ o, en
palabras del mismo Origenes, “el segiin cudl (xa®' 6) de Cristo [es] el
Padre-Principio™?, entendiendo la expresién “ka6'8” como la referencia
al arquetipo, a la causa en sentido ejemplar. De esta forma, vemos que el
ser principio le corresponde propiamente al Padre, y el “primogénito de
toda creatura’, siendo imagen de Dios invisible y teniéndolo por princi-
pio, es llamado también principio, aunque en sentido secundario y con
fin mediador-instrumental, pues él es “principio de los que llegaron a ser
(yiyvopar) segtin la imagen de Dios™.

El ser imagen del principio del Hijo le viene de la voluntad del Padre,
quien —similarmente a un constructor que tiene como principio de su
obra ciertos “tbmovg koi Adyovg”*— ha plasmado deliberadamente en el
Hijo estas reglas (Aoyot), produciendo (ktiw) asi una Sabiduria viviente
(“Epyuyov cogiav”), la que le entrega “a los seres y a la materia, ya sea la
estructura, la forma [...] y la sustancia”®, todo esto, por encargo del Padre.

De este modo, también los cielos fueron consolidados mediante el
Logos de Dios®® y creados los siglos’’. Hemos dicho mediante, pues
Origenes es muy preciso en sefalar que “todas las cosas llegaron a ser
mediante el Logos (810 100 Adyov), no llegaron a ser por el Logos (ody,
1o Tod Adyov éyéveto), sino que por uno mds poderoso y grande que el

Logos ;y quién otro puede llegar a ser, sino el Padre?”.

De esta forma, entonces, el Hijo es servidor (bnnpétng) en la creacién,
siendo el Padre demiurgo en sentido propio®.

OCf T, 102.

21, 105.

31, 104.

3 1, 114; cf. 1, 288.

3 1, 115: “toig oot kol Tf DA <mapooygly koi> Ty mAdotv kai té g0, [...] kod Tag
ovoiag” (SCh 120bis, p. 120).

% Cf. 1, 288.

7 Cf L 72.

38 11, 72: “mévra 810 Tod Adyov €yéveto, oby VIO ToD AdYoL EyEveTo, AAL HTO Kpeittovog

kai peifovog mapd oV Adyov. Tic 8’ dv dAkog ovtog Tuyydvn | 6 motip;” (SCh 120bis,

p. 254).

Cf. II, 104. Ciertamente la aplicacién de este titulo al Padre tiene relacién con la

polémica contra quienes, junto a gnésticos y marcionitas, distinguen entre el Dios

39
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Ahora bien, respecto al tema del Padre en tanto principio absoluto,
visto a partir de I, 102, es necesario subrayar que, en tanto que el Hijo
es la Sabiduria, en ¢l estdin —por voluntad del Padre— los /ogo7 de todas
las cosas. Segtn estos principios viene a la existencia toda la creacidn:
él es Sabiduria en la formacién del pensamiento que ha precedido to-
das las cosas y en la cual estdn sus nociones; es Logos, por otra parte, en
tanto que comunica este pensamiento a los seres espirituales’. En este
sentido, entonces, para Origenes las nociones de Logos y Sabiduria son
perfectamente aplicables al Hijo, aunque sin descuidar que la nocién de
Sabidurfa precede (mposmivoéw) a la de Logos*!, por lo que el Hijo no es
principio® en todas sus epinoiai, sino solamente en cuanto Sabidurfa®.

En este sentido, también al analizar el tema de las epinoiai encontra-
mos expresado el cardcter prioritario del ser principio del Padre: €, siendo
“absolutamente uno y simple” (“mdvin &v éott koi amhodv’#), contempla
la multiplicidad de los seres y su necesidad de salvacién. A esta multiplici-
dad, el Padre responde encomendando al Hijo una tarea mediadora, por
la cual este “llega a ser muchas, quizd todas las cosas” (“moAla yivetor { kai
tyo mévra” ). Origenes, entonces, busca responder al problema de lo uno
y lo miiltiple en coherencia con su doctrina de la procesién del Logos, en el
que el Padre ha plasmado los tomovg y Adyoug de todas las cosas, dotdndolo
asf de una capacidad para representar la multiplicidad.

Es muy importante, en este mismo contexto, considerar el comen-
tario de Origenes al Salmo 44, particularmente a las palabras “mi co-
razén ha eructado (é&npevéoto) un Logos bueno (4yaBog)”*. Origenes

justo del Antiguo Testamento, demiurgo psiquico inferior, y el Padre del Cristo
(Ctf. E. CorsiNi, “Commento al Vangelo di Giovanni [Libri I-11]: Postille a Una
Traduzione”, en Augustinianum 35 [1995] 193). Una rdpida revisién al vocablo
en G.W.H. Lamre (A Patristic Greek Lexicon [Oxford 1961] revela la variada aso-
ciacién del término demiurgo entre los autores eclesidsticos aplicada al Padre, o al
Hijo, o al Espiritu Santo.

© Cf L 111,

4 Cf. 11, 90.

42 Este ser principio del Hijo, en cuanto Sabidurfa, no debe entenderse como priorita-

rio respecto al ser principio del Padre. Como hemos sostenido, solamente el Padre

es principio en sentido propio.

O Cf. 1, 118.

“1,119.

1, 119.

4 Cf. los pardgrafos I, 280-288.
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interpreta el corazén del Padre como “su pensamiento y su poder de
predisponer el universo™, de este corazén, él exhala al Hijo, quien es el
mensajero que anuncia la voluntad del Padre; en el Hijo-Logos el Padre
forma su impronta (I, 283: “motel tov tomoOV avT®V”) ¥, por su voluntad,
es que este llega a ser Verdad del Padre, comunicindose asi a todos, segtin
el mérito de cada uno®.

B. La hegemonia del Padre

Hemos visto hasta ahora la particularidad de la divinidad del Padre
y el cardcter de principio que posee. Pareciera que todo esto apunta cla-
ramente a afirmar el cardcter hegeménico del Padre, como veremos a
continuacién.

En primer lugar, una afirmacién general: el Padre es mds grande que
el Hijo*; y no solo en la economia de lo creado®, sino que en sentido
general, considerando todas las epfnoiai del Hijo, incluso las mds excel-
sas: “... Dios, el Padre de la verdad, es superior y mayor que la verdad, y
siendo el Padre de la sabidurfa mds poderoso y excelente que la sabidu-

ria, él excede a la «luz verdadera»™'.

Siendo sabiduriala epinoia més propia y antigua del Hijo™, y el Pa-
dre mayor a esta, podemos afirmar, consecuentemente, que el Padre es
mayor que el Hijo también en aquello mds propio del Hijo, que es ser

Sabidurfa.

71, 282.

% Cf. 1, 186.

4 Esta afirmacién, proveniente de Jn 14, 28 deberd armonizarse, en el ejercicio exe-
gético de Origenes, con otros dos datos biblicos que ciertamente conocia bien: a) la
igualdad entre el Hijo y el Padre (cf. Fil 2, 6) y b) la unidad entre uno y otro (cf. Jn
10, 30). La respuesta de nuestro autor a esta delicada problemitica serd su teologfa
de la procesién del Logos y de la imagen, sobre lo que volveremos mds adelante.
Cf. 1, 255. Otro texto en que se afirma la excelencia del Padre en la economia,
aunque con referencia a otra de las ¢pinoiai principales del Hijo, es XIII, 19: Y,
quizd, saltard [el agua viva dada por Jesds] mds all4 de la vida eterna, hacia el Padre
que estd més alld de la vida eterna (gig tov vagp v aidviov {ony natépa), el que es
mids grande que Cristo, mds grande que la vida”.

I1, 151: “® 8& Moy 6 motnp Tiig dAndeiag 0£0¢ mheimv doti ko peilov §j 6AR0s1o Kai
6 Tathp OV coglac Kpeittmv 0Tl kol Stupépov § copio, ToVTm drepéyel ToD lvat
«@@dG aAnOwov»” (SCh 120bis, p. 310). Cf. también II, 72, donde se afirma lo mis-
mo de la epinoia Logos.

2 Cf. 1, 118.
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Esto se comprueba al leer las reflexiones de Origenes al texto Jn 14,
28, sobre todo XIII, 151, donde, confrontando a Heracledn, coloca en
relacién el ser mids grande con el apelativo bueno, reservado “en sentido
soberano, verdadero y pleno” al Padre. De esta forma, entonces, el ser
bueno es un apelativo que le conviene exclusivamente al Padre, denotando
su hegemonia® y su ser mds profundo pues, como veremos luego a propé-
sito del mal, nuestro autor asociard el término bueno al ser, por lo que la
afirmacién de Exodo 3, 14 tiene su modelo hermenéutico en esta ratio™.

Asi, entonces, debemos entender también los textos que afirman que
el Padre es santificacidn, cabeza y justicia para el Hijo”. En ellos encon-
tramos afirmada la hegemonia del Padre. Asi, el Padre bueno se comu-
nica en el Hijo, él es autoridad (wyovpévov) que envia al Hijo (y al Espi-
ritu) y promete venir en él para trabajar por la salvacién del hombre’.
En textos como estos vemos cémo Origenes presenta al Padre como un
Dios trascendente, pero no ocioso”; fuente él mismo de la accién inma-
nente y econémica del Hijo y del Espiritu, pues en ellos acttia él mismo.

II. COMPRENDER AL LOGOS DESDE LA PERSPECTIVA DE SU RELACION CON EL
PADRE

A continuacién centraremos la atencién en elementos que, especifi-
camente en la relacién entre el Padre y el Logos, le corresponden pri-
mordialmente al Logos. Ya hemos mostrado al Padre como fuente de
la divinidad, hegemdnico 'y principio del Hijo, y ahora nos corresponde
preguntarnos quién es este Logos que tiene su principio en el Padre, qué
recibe de él, cémo le conoce y, finalmente, qué rol cumple en la comu-
nicacién ad extra del Padre.

A. El Logos recibe todo del Padre

Si bien pareciera un dato evidente, es necesario afirmar que en Orige-
nes hay perfecta identidad entre el Logos y el Hijo de Dios, él es “el mis-

% Ct 1, 281, 254; 11, 96; VI, 200; VI, 295: el Padre es bueno, el Hijo es imagen de
su bondad, en este sentido también XIII, 234; XIII, 151.

Cf. 11, 95-96. Muy interesante es colocar este texto junto al fragmento 2 del Co-
mentario a los Efesios, de Origenes.

» Cf 1, 249; 1, 252.

¢ Cf.1I, 83; 1, 28.

7 Cf. H. CrouzeL, Origéne, 241.
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misimo Hijo glorificado, el «Dios Logos»™®. De la misma forma como
el apelativo Padre es usado comtnmente y sin necesidad de justificar su
aplicacién al Dios del universo, sucede con el apelativo Hijo* aplicado al
Logos. Esto también lo encontramos en el uso de otros nombres para el
Logos, los que muy probablemente eran comunes en la piedad y teologfa
de Origenes y en el Nuevo Testamento, por lo que, salvo en pasajes en
que se requiere un acceso técnico al concepto, son usados sin argumen-
taciones especiales, como por ejemplo Jesis, Sesior, Cristo'y Salvador.

Este Hijo, consecuentemente con la consideracién del Padre en cuan-
to principio en sentido general —que mostramos anteriormente—, tiene
como principio al Padre®, por lo que cuando se dice que el Logos estd
en el Principio, se busca afirmar que el Logos estd en el Padre® y, que
en sentido absoluto, su genealogfa dltima no reside en este mundo —es
dyevealoyntoc®®—, sino que tiene su origen en el Padre.

En esta argumentacién, Origenes no solo busca, finalmente, afirmar
la relacién entre el Padre y el Logos y una especial realidad subsistente
del Hijo, sino también la eternidad de esta relacién, esbozando asi su
solucién al problema monarquiano, y evitando que la hegemonia del
Padre sea interpretada asigndndole 2) una existencia creatural al Hijo o
b) una existencia no diferente del Padre.

Asi, entonces, el Padre dice al Hijo las palabras del Salmo 2, 7: “td
eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy”. En la reflexién de estas pala-
bras, Origenes formulard contundentemente su teologia de la genera-
cién eterna del Logos:

8 1, 38: “avtdg 8¢ 6 viog O dedokacpévog «Bedg Adyog»” (SCh 120bis, p. 78).

El Logos como Hijo en libros I y II (en negrita caso nominativo; con asterisco la
combinacién “vidg tod 0eod”, incluyendo las citas biblicas que la contienen, en
cualquier declinacién): I, 11% 1, 28; 1, 38; I, 40%; I, 52*-53*; I, 65*; 1, 92-93; I,
102; 1, 112% 1, 116%; 1, 123-124%; 1, 126*; 1, 128%; 1, 131%; 1, 136%; I, 141*-142;
I, 151*-152 (Logos=Hijo de Dios); I, 153*; I, 155*; 1, 182; I, 187; 1, 189; I, 191%;
I, 193-194; 1, 204; I, 205; 1, 221%; 1, 226%; 1, 229*-230%; 1, 236; 1, 253; 1, 263; 1,
266%; 1, 277-278; 11, 4; 11, 8% 11, 16; I1, 20; 11, 27*; 11, 70%; 11, 72; 11, 74-76; 11,
81% 11, 83 11, 127; 11, 149 (viod tov matépa); 11, 152; 11, 199%; 11, 205%, 206*-
207%; 11, 208; I, 217%; 11, 219*, 220*-221%; 11, 224*.

0 Cf. 1, 104.

ot Cf. 1, 102.

2 Cf.1,21.
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“Pero a través de todo esto no se presenta claramente la noble gene-
racién del Hijo, y cuando el «Td eres mi Hijo, yo te he engendrado
hoy», dicho a ¢l por Dios, para quien la eternidad es el ‘hoy’, pues
no hay en Dios tarde ni mafnana, sostengo, que mds bien, el tiempo
—si asi puede decirse— coextensivo a su vida inengendrada y eterna
(61310¢%), es para €l este «hoy», en el cual es engendrado el Hijo, sin

que lleguemos a descubrir ni el inicio ni el dfa de su generacién™*.

De esta forma, entonces, se propone en la teologia de Origenes un
esquema correlative® en la comprension de las personas del Padre y del
Hijo. No puede pensarse uno sin el otro, tampoco un riempo en que
uno u otro no estuviera; mucho menos, aunque redunde al decirlo, un
tiempo en que el Hijo no estuviera siendo generado por el Padre, lo que
coloca una neta distincién entre el Hijo y las creaturas. Esto se reafir-
ma por el uso preciso de los vocablos: no es como en la economia en la
que el Logos viene (yiyvopar) a los perfectos, sino que: “él no llega a ser
(yiyvopar) hacia el Padre, como si primero no lo fuese; y porque eterna-
mente vive con el Padre es dicho «y el Logos era (fv) hacia Dios», y no
«llegé a ser (éyévero) hacia Dios»”®.

6 El término usado es muy preciso, y no comporta las ambigiiedades que pudiera

presentar Gudviog. Aidiog aparece tres veces en todo el Clo, dos veces aplicado al
Padre (I, 204; X111, 153) y una al Hijo (XIII, 48). Este concepto se volverd técnico
para referirse a Dios, contrario al uso neoplatdnico para referirse al universo como
coexistente a Dios (cf. voz 4id10¢ en LAMPE).

I, 204: “AALa 510 TOVTOV TAVTOV 0V GOPDG 1) EDYEVELD TapicTatal ToD viod, dte 8¢
10 «Y16g pov &l o0, Y0 GYUEPOV YEYEVWIKE Ge» AéyeTol TPOG oToOV V1o oD 00D, @
del €0TL TO «ONUEPOV», —0VK EVL YOp £omépa Oe0D, €yd O& NyoDpat, 6Tt 00dE Tpwia,
A 6 ovpmapekteivov T dyevnTo Kol didio avtod Lof, tv’ obtwg einw, xpdvog
Nuépa EoTiv adT® oNuepov, &v 1 yeyévvnar 6 vidc—, apyiic yevécems otod obtmg
ovy, evptokopévng dg ovde tiig Muépag” (SCh 120bis, p. 160). Un texto similar es el
clasico In leremiam 1X, 4.

El término que usamos es el evidenciado por X. MORALES, La théologie trinitaire
d’Athanase d’Alexandrie (Paris 2006) 201-231, quien sigue a M. BouLNols, Le pa-
radoxe trinitaire chez Cyrille d’Alexandrie. Herméneutique, analyses philosophiques
et argumentation théologique (Paris 1994). Este concepto depende de la categoria
platénico-aristotélica, ayéoic (cf. ARISTOTELES, Categorias, 7, 6a), que revela la co-
dependencia de dos o mds conceptos. En el Clo, el término oyéoig solo aparece con
este sentido técnico en II, 205, referido a la relacién “entre el Padre y el Hijo y del
Hijo con el Padre”.

11, 8: “«rpdc 8¢& TOV BdV» 00 yivetal, M TPOTEPOV OVK BV TPOC AVTOV, ToPd 8 TO del
ovveivon 16 matpi Adyeton: «Koai 6 Aoyog fiv Tpdg 1OV By 0D yap « Eyéveto mpdg TOV
0edv»” (SCh 120bis, p. 216).
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Por esta razén el Logos nunca estuvo ni “separado (yoplopevoc) del
principio, ni alejado (dmolewmdpevog) del Padre”, pues estaba con el Pa-
dre “antes de todo tiempo y e6n”?. Esta es la forma en que Origenes
entiende el ser Hijo del Logos, y mds adelante veremos cémo este modo
de ser hacia el Padre le vale al Hijo recibir todo de él.

El uso consistente de la férmula npdg+acusativo para referirse a la re-
lacién del Logos con el Padre —que ciertamente proveniente de la lectura
de Jn 1, 1-2—, permite a Origenes enmarcar esta relacién en la categorfa
oyéoig, lo que reafirma la necesidad de comprender los nombres Padre
e Hijo como conceptos correlativos®. Origenes utiliza este argumento
para afirmar la coeternidad de ambos, y es la base de su formulacién de
la generacién eterna del Logos, rechazando contundentemente la posi-
cién monarquiana al afirmar la existencia real del Hijo®.

Otra afirmacién que muestra la identidad correlativa del Logos, es la
de su ser segiin el Padre, lo que estd en relacién con la causalidad ejemplar
presente en el Padre en cuanto principio del Hijo. En Origenes esto se
prueba por la aplicacién al Logos de las expresiones —ciertamente pla-
ténicas— “kab' olov” y “katd 10 £180¢”, presentes en I, 104, las que son
acogidas por el Alejandrino desde la categoria biblica “xkat' gikova™’; de
esta forma, entonces, “si el primogénito de toda la creacidn es la imagen
de Dios invisible, el Padre es su principio”": el ser principio de Padre

de manera general (dnagami@dg), en el Hijo comporta la peculiar carac-

¢ 11, 9.

6 “«Largument des corrélatifs» est simple: il consiste en ce que «il ne peut y avoir de

pére sans fils»” (Cf. M. BouLNoOIS, Le paradoxe trinitaire, 387, apud X. MORALES,

La théologie trinitaire d’Athanase, 203).

Cf. ademis de los pasajes citados, X, 246 y De principiis 1, 2, 2. Para una visién de

conjunto del problema monarquiano, ver S. FERNANDEZ, “La generacién del Logos

como solucién al problema monarquiano, segtin Origenes”, en S. FERNANDEZ — ].

Noemi - R. Poranco (eds.), Multifariam. Homenaje a los profesores A. Meis, A. Ben-

tuéy S. Silva. Anales de la Facultad de Teologia (Santiago 2010) 193-229.

0 Cf 1, 105; 11, 20.

711, 104: “ginep eikwv 10D 00D 100 GopdTov 6 TPMTOTOKOG TACNG KTIGEMS, GpyT AVTOD
0 momp €oty” (SCh 120bis, p. 112). A juicio de Crouzel (Théologie de image de
Dieu, 78), la categoria imagen “exprime une relation d’origine: le Pere est la source
de la divinité du Fils”, lo que prueba a partir de este mismo texto. Poco mds abajo,
en la misma pdgina, afirma “D’apres la terminologie propre a Origéne et prise au
platonisme, si le Christ est 'image le Pere est sa “vérizé’, c’est-a-dire son modele.
Ces termes ne font-ils que traduire la relation d’origine”, advirtiendo, a la luz del
Fragm. in o V1, que verdad no se opone a mentira, sino a imagen.
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teristica de plasmar la propia imagen, lo que, a su vez, revierte en que el
Logos sea, para todos los seres racionales, la imagen arquetipica, desde la
que son plasmados’.

A nivel de la economia y del rol salvador del Hijo, en consecuencia con
la teologfa mistica de Origenes™, en el Logos encarnado hallamos también
esbozada una comprensién aparentemente dindmica del ser imagen del
Padre, al afirmar, con el cardcter zezético que caracteriza a nuestro autor,
que “la bondad de Ciristo se ha manifestado mds plena, divina y verdade-
ramente a imagen del Padre” en su humildad y entrega por la salvacién del
hombre’, este rol de servidor lo ha recibido del Padre”.

Ahora bien, este mostrarse més conforme a la imagen, no debe ser
comprendido separadamente de las afirmaciones acerca de la coeternidad
del Hijo que hemos realizado m4s arriba’”®, por lo que no parecieran
implicar un cambio en la esencia, sino en el acontecer econémico del
Logos encarnado. Esto previene cualquier lectura que pueda debilitar la
unidad y la coeternidad de la relacién entre el Logos y el Padre, como
se sigue, ademds, del mencionado argumento de los correlativos respecto
a la procesion del Logos. El ser imagen del Padre, es comprendido por
el Alejandrino en sentido intelectual”’, lo que en su pensamiento, en
coherencia con el Evangelio de Juan, debe entenderse en un sentido exis-

72 CfIL 185 1, 283.

Sobre este tema, cf. lo que diremos a continuacién acerca de las epinoiai.

7 Cf 1, 231.

1, 232.

Por lo demds, el ser imagen de Dios le corresponde principalmente al Logos-Dios,
no al Logos encarnado (cf. H. CrRoUZEL, Théologie de I'image de Dieu, 75).

Este sentido intelectual, creemos, tiene una componente vinculada con el tema de la
unidad por la voluntad entre el Padre y el Hijo, el que, en el Clo se encuentra conden-
sadamente formulado en XIII, 228. Acerca de la interpretacidn de este texto, ver H.
CRrouUzEL, Théologie de 'image de Dieu, 91-92 donde nos parece que se hace una inte-
resante diferenciacién que previene de una comprensién, digamos, demasiado débil
de la unidad, o puramente moral: la vinculacién con la voluntad no tiene que ver con
la generacidn, sino con la imagen: “Le Fils est image du Pere, parce qu’il accomplit
tout ce que veut son Pere, parce que sa volonté est 'image de celle de son Pere, ou
méme ne fait qu'une avec celle de son Pere” (H. CrouzEL, Théologie de Iimage de
Dieu, 92). Por otro lado, recordemos el texto del De principiis IV, 4, 1, donde se usa
para Ciristo el titulo filius charitatis, en paralelo a Hijo de la voluntad (cf. H. CROUZEL,
Théologie de I'image de Dieu, 95). Similarmente piensa C. BLANC (“Jésus est fils de
Dieu: Linterprétation d’Origene”, en Bulletin de Littérature Eeclésiastique 84 [1983]
5-18, especialmente 16): la voluntad divina reside total y sustancialmente en el Hijo,
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tencial: el Logos es Sabiduria que Dios “establece como principio de sus
caminos, en vista de sus obras™®, razén por la cual, el Padre se regocija
en su “multiforme belleza inteligible” (“moAvmowiie vontd kGiier”) que
seduce a quienes la contemplan”.

Ahora bien, hemos mostrado que el Logos es Hijo y que tiene inicio
en el Padre, del que es imagen, pero ;qué sucede, a nivel de la existencia,
con su sustancia? ;Es distinta a la del Padre? Es evidente que no hallare-
mos en nuestro autor las precisiones terminoldgicas posteriores para res-
ponder estas preguntas, sin embargo, Origenes se enfrenta al problema y
esboza soluciones que debemos considerar cuidadosamente.

Anteriormente, a propdsito del Padre, hemos revisado la interpre-
tacién de Origenes del Salmo 44, 2%° (“mi corazén [el del Padre] ha
eructado (£é€npev&ato) un Logos bueno (ayabdc)” [=I, 280-288]). Esta
interpretacidn se realiza, precisamente, en un contexto polémico contra
la multitud que, si bien cita bastante este texto, pareciera no compren-
derlo adecuadamente®'. Para nuestro autor, el corazén del Padre debe
entenderse como su “poder de pensar y predisponer todas las cosas™®?,
mientras que el Logos serfa quien anuncia aquello que estd oculto®.
De esta forma, en el Logos el Padre crea su impronta (“motel tov tomov
avt®v”), y le hace su imagen®. Estos dos momentos®® (la concepcién
mental de la Sabiduria y su eructacién) asegura, por un lado, la relacién
y, por otro, la existencia diferenciada de Padre e Hijo.

en los santos se halla presente parcialmente y por participacién. La voluntad del Pa-
dre y del Hijo son una sola; cf. especialmente XIII, 228.

78 Pr8, 22.

? Cf.1,55.

8 Este texto habia sido usado en relacién a la generacién del Hijo ya antes de Ori-
genes por Justino, Tedfilo y Tertuliano. Después de nuestro autor, serd usado por
Atanasio (cf. la nota 2 de la edicién de Blanc, en pdgina 205).

8 Cf. I, 280.

821, 282: “miv vontikiy avtod koi mpobetikiy mept tdv Shov dovapuy” (SCh 120bis, p.
202).

8 Cf. 1, 282.

8 Cf. 1, 283.

% En ningin caso debe entenderse en sentido temporal este concepto, es solamente

una conceptualizacién. Respecto a la necesidad de aplicar comparaciones del 4m-

bito temporal, con el fin de comprender algo de la relacién entre Padre e Hijo,

Origenes se habia referido, por ejemplo, en De principiis1, 2, 4).
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La interpretacién de la multitud acerca de este salmo —que podriamos
denominar modalista—, aunque quizd también de los valentinianos®, ya
habia impuesto al Alejandrino la necesidad de reflexionar algunos ele-
mentos clave en torno al tema de la sustancia del Hijo, sobre todo acerca
de su existencia, digamos, realmente distinta a la del Padre, pues ellos
“piensan que el Hijo de Dios es un modo de decir (npopopd) del Padre que
estd en las silabas y, segtin esto, si les preguntamos con precisién, no le
asignan a su hipdstasis (9mdotaoig) claramente una existencia (ovoia)”.
Nuestro autor, reconociendo la dificultad de concebir que una palabra
sea un Hijo, comprende que no puede renunciarse a confesar al Logos
como un viviente en si (ko' adtov (@dvTa), separado (kexwpiopévov) del
Padre y subsistente (Vpiotnut / ovciwpévov)®s.

Origenes, como vemos, debia defender la monarquia sin debilitar
el dato trinitario y viceversa. Esto evidentemente no era fécil, tanto asi
que otros —ademds de la multitud— por una piedad sin mucha reflexién,
“niegan al Hijo una individualidad distinta de la del Padre”, caen en
alguna de las alternativas insuficientes mds féciles: negar la divinidad

8 Cf. IRENEO, Adv. Haer. 11, 42, 3-4: “Vos autem generationem eius ex Patre divinan-

tes, et verbi hominum per linguam factam prolationem transferentes in Verbum
Defi”, citado por Blanc en su nota 2, pagina 134. Corsini no cree que deba incluirse
a los valentinianos entre los destinatarios directos de la polémica de este pasaje,
sino simplemente a la multitud (cf. su nota 45 en pdgina 160 de su traduccidn).
Nos parece mds atractiva la opcién de Blanc, es decir, pensar en un espectro mds
amplio de destinatarios para esta argumentacion; lamentablemente, no es posible
hacer para el texto de Ireneo un paralelo entre el latin y el griego de los fragmentos,
pues no hallamos vocablos afines a mpogood en B. REYNDERS, Vocabulaire de la
“Démonstration” et des fragments de Saint Irénée (Chevetogne 1958).

I, 151: “oidpevol mpogopdv maTpikny oiovel &v cLALaBOis Kewévny elvar Tov vidv Tod
0g0D, Kol KoTh ToVTO VIOGTAGY VTR, £l AKPIPDOG avT®V TVVOavoipeda, 00 d13d6acLY
0vd¢ ovoiav avtod caenvitovow” (SCh 120bis, p. 134).

Cf. 1, 152. Un texto muy interesante respecto del combate con los modalistas es el
que hallamos en X, 246, donde expone su doctrina segin la cual “pn dapépew @
ApOUL® TOV VIOV TOD TATPAG, AAL’ £V 0 LOVOV 0VG T GALY KO DITOKELUEVD TOYYEVOVTOG
AUPOTEPOVG, KATA TVOG ETVOTLNG SLUPOPOVS, OV KOTH VTOGTAGY AEYEGHUL TATEPQL KoL
viov” (SCh 157, p. 530). Este texto es clave por la utilizacién precisa de los concep-
tos, donde se coloca a la oboio como el /ugar correcto para referir la unidad, mien-
tras que para designar la diferencia utiliza el verbo dmoxeyon (scil. dmoxeipevov),
como aquello que distingue a la persona. Ademis, la distincién meramente mental,
“kotd émvolag”, es contrapuesta a la real, “kotd vnootoaois” (cf. CROUZEL, Théologie
de l'image de Dieu, 103).

8 11, 16: “apvovpévoug idtotnra viod Etépav mapd v tod natpdg” (SCh 120bis, p. 220).
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del Hijo —como lo hace el adopcionismo—, o negar su individualidad
(id10t10) v existencia circunscrita (oboiov kotd teprypaenyv) distinta a la
del Padre, como lo hace el modalismo®.

ro dato tradicional que el Alejandrino debia custodiar respecto a
Otro dato trad | que el Alejand deb tod t
a interpretacidn del Salmo 44, 2, es la absoluta incorporalidad de Dios,
la int t del Salmo 44, 2, es la absolut lidad de D
por lo que en el Clo evita explicar la procesién del Logos con analogias
referidas a la generacién humana, pues esto supondria una divisién en la
sustancia paterna’'. En este esfuerzo hallamos la interpretacién que hace

rigenes del Salmo 44, 2, donde hemos visto que compara la genera-
Orig del Salmo 44, 2, donde h to q lag
cién del Logos con el acto de pronunciar una palabra, cuyo concepto
preexiste en la mente y, en este sentido, se entiende: Logos y Sabiduria
parecieran estar indisolublemente unidos®.

Asi el Logos, que es también Sabiduria de Dios, si bien, como hemos
mostrado recibe su existencia desde el pensamiento del Padre —de modo
andlogo al arquitecto—, no tiene su existencia en meras representaciones

% Cf. I, 16. Respecto al aporte de las categorias estoicas para comprender este tema
en Origenes, es interesante el trabajo de J. Rius-Camps, quien afirma que “en la
constitucién de una persona (vmdotacts) confluyen segin la Estoa —el Alejandrino
ha adoptado y asimilado sus categorfas— la esencia (oVoia), como conjunto de pro-
piedades individuantes e instransferibles (i510t¢), y el sustrato primero (mpdrtov
vmokeipevov). Sobre el sustrato se «grabany las propiedades individuantes de la usia
resultando de ello una esencia subsistente (ovoia Vpeot®doa), la persona propia-
mente dicha, dotada de operaciones responsables y de independencia de accién” (£/
dinamismo trinitario en la divinizacién de los seres racionales segiin Origenes [Roma
1970] 81).

En este sentido, preferird otras imdgenes, como se puede apreciar, por ejemplo, en
De principiis1, 2, 4.7 y IV, 4, 1.

En todo caso, si bien teniendo a la vista solo estos textos podria pensarse que
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Origenes concibe la generacién del Logos como un acto meramente externo del
Padre, no podemos sino entender estos pasajes a la luz del uso coherente, en la obra
del Alejandrino, de imdgenes del talante de ramquam splendor e luce o tamquam
voluntas a mente, como sefiala Crouzel en Théologie de I'image de Dieu, 85. Estas
expresiones resaltan la unidad, a la vez que la diferencia. De todas formas, sefiala el
estudioso francés, “le caractere de manifestation extérieure est inhérent a toutes les
réflexions d’Origene sur la génération du Verbe: n'oublions pas en effet que pour
lui le Logos est médiateur par sa divinité méme, et non seulement par suite de
son Incarnation. Nous avons 1a un des schémes fondamentaux de sa christologie”
(Théologie de I'image de Dieu, 85). Ver también ]. Rius-Camps, “;Subordinacianis-
mo en Origenes?”, en L. Ligs (ed.), Origeniana quarta (Innsbruck 1987) 171-172,
para quien la férmula mmquam a mente voluntas seria la més propia para explicar
la generacién inmaterial del Hijo.
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mentales (yihaig pavtaciog) de Dios, como puede ser el pensamiento del
hombre”, sino que es una subsistencia incorporal (dodparov dndcTacwy),
viviente y como animada ({®oav kai olovel Epuyuyov), y que estd mds alld
de toda creatura (Ongp ndcav ktiow)’ . El Logos, entonces, recibe del
Padre una individualidad propia y circunscrita (idiav neprypognyv) y vive
segun si mismo ({fjv kad' £avtov), siendo diverso de nuestro logos, por
el cual participamos del Logos en sentido propio, y cuya existencia de-
pende de su fuente, que es este Logos de Dios™. Esto lleva a una clara
afirmacién: el Hijo tiene su ser personal (bndotacic) en el principio, en
la Sabidur{a®.

Recibir la existencia del Padre implica para el Logos, entonces, recibir
todo del Padre, también su divinidad: el Padre es el tinico Dios verda-
dero, como hemos visto, y fuente de la divinidad”’, él es la divinidad en
si, el prototipo, y el Logos su arquetipo®® respecto a los seres racionales.
Origenes define el ser del Hijo por su ser (10 ivon) hacia el Padre; vivir
en esa intimidad es su caracteristica ontoldgica mds propia, lo que le
permite permanecer siempre Dios (det pévov ‘0e6g) y, por lo tanto, el
Logos recibe su divinidad de la perseverancia en la “contemplacién ince-
sante de la profundidad del Padre” (a3wkeinto 6éq tod natpikod Babovg),
la cual, en el caso hipotético de cesar, le costaria al Logos la pérdida de
su estatus divino®’.

Con esta proposicién hipotética pudiera parecer que nuestro autor
introduce una accidentalidad, temporalidad o debilidad ontoldgica del

% Cf. 1, 243.

% Cf. 1, 244. Un texto mucho mds explicito es De principiis I, 2, 2, muy relevante
dada su similar data de composicidn.

% Cf. 1L, 20.

% Cf. I, 291-292. En este sentido, es importante recordar que la reflexién de Ori-
genes acerca de los pasajes de las Escrituras tiene como principio hermenéutico
su unidad, por lo que su comprensién debe hacerse desde textos como Sab 7, 26
(“amodyaopa eotog wdiov”) y Hb 1, 3 (“drnodyacua tiig 86EnNS”), que subrayan
ciertamente, junto con las analogias respecto al concepto 7magen, la eternidad de la
relacién y la permanencia o constancia de la generacion (cf. CROUZEL, Théologie de
limage de Dieu, 87-88).

7 11, 20: “Apgdtepo. yap Tyhg Exel ydpav, 6 pev motnp 0eotnrog, 6 8¢ vidg Aoyov”

(SCh 120bis, p. 226).

El uso simultdneo de las palabras npwtotonog y dpyétumog, aplicadas respectiva-

mente al Padre y al Hijo, se halla en II, 18.

Cf. I, 18, donde corresponden las precedentes citas.
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Hijo o de su divinidad'®, sin embargo una interpretacion de este género
no es posible pues, como hemos visto, el Hijo es engendrado eternamen-
te por el Padre: comprometer su filiacién es comprometer la paternidad
y eternidad del Padre; recordemos el pasaje ya citado I, 204, donde se
afirma que el hoy en el que el Hijo es engendrado, corresponde al Aoy de
la eternidad de Dios'", en el que viven en un relacién dindmica e intima.

Esta relacién implica, ademds, que el Hijo conoce al Padre de manera
tnica, al modo formulado por Mateo: “Nadie conoce al Padre, si no el
Hijo y a quien el Hijo se lo revele”'*2. El conocimiento que tiene el Lo-
gos del Padre, la perfeccién de su contemplacién o comprensién (como
queramos traducir katavoém), es su actividad mds propia en cuanto

Hijo'®. En esta actividad serdn asociados los perfectos en la parusfa'®.

De esta forma, entonces, es clara la correlatividad del Padre y del
Hijo, la que no debe comprenderse de manera estética (recordemos la
generacién eterna en el Aoy del Padre), sino dindmica y gozosa (el Padre
se regocija —ev@paiva— en la belleza inteligible del Hijo'®). En esta re-
lacién, de todas formas, es evidente una subordinacién del Hijo!'*® que
impone una relacién de proporcidn, pues “el logos que estd en todos los
seres racionales tiene respecto del Logos que estd en el principio hacia

190 Ta posibilidad del Hijo de ser, sin ser a la vez Dios, ciertamente es una suposicién

hipotética, y claramente en esta linea piensa Origenes, pues para él, tal como lo
explica Crouzel, “le Fils possede la divinité, comme d’ailleurs toutes les vertus, de
facon substantielle, c’est-a-dire qu’il se confond avec elles, que sa divinité ne fait
qu'un avec son existence: alors que les créatures logikai ne participent a la nature
divine qu’accidentellement” (H. CrROUZEL, Théologie de l'image de Dieu, 86).

El fragmento 88 del Clo, conservado en la Apologia de Panfilio (Pr 563) sefiala:
“Unigenitus enim natura Filius et semper et inseparabiliter Filius est”. Muy ilumi-
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nador, en este tema, es el pasaje que hallamos en el mismo Clo, en XX, 253-260.
Citado por Origenes en I, 278. Cf. también I, 260, donde se afirma que el Hijo es
el “novog e OpdV TOV TOTEPQ”.

15 Cf. 1, 92-93.

4 Cf. 1, 92-93 (sic.).

15 Cf. 1, 255.
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Una subordinacién que, como se ve, no toca ni la esencia, ni la eternidad del Logos.
Respecto a la aplicacién del apelativo subordinacionista a la teologia de Origenes,
ver nuestra nota 16, también, respecto a este tema, puede consultarse el estudio de
J. Rius-Cawmps, “;Subordinacianismo en Origenes?”, 154-186, pero especialmente
las paginas 159-161, donde analiza la aplicacién de verdad a Cristo en el Clo.
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Dios, el Logos Dios, la misma razén (Aoyov, en el sentido de razén o
proporcién) que el Logos que es Dios tiene respecto a Dios [Padre]”'”.

Este tema vuelve a aparecer en II, 166 en un contexto referido a la en-
carnacién, y lo hallamos claramente en II, 151, donde encontramos un
texto que afirma, simultdneamente, la correlatividad en sentido dindmi-
co'® y la subordinacién: “Tercero: esta luz es dicha ser «luz verdadera».
En el sentido de que el Padre de la verdad, Dios, es mayor y mds grande
que la verdad y, siendo el Padre de la Sabiduria, es mds excelente y sobre-
pasa a la Sabiduria; asimismo, sobrepasa a la llamada «luz verdadera»”'%.

B. El Logos es mediador del Padre

Un primer problema que debemos enfrentar a la hora de hablar del
rol mediador del Logos, es el de la simplicidad de Dios y cémo este
se relaciona con la multiplicidad de las creaturas. Este es un problema
central de la filosoffa y, también del judaismo, donde hallamos algunas
mediaciones entre Dios y el mundo, de variada consistencia hipostdtica,
como es el caso de la sabiduriay la palabra, entre otras.

Anteriormente, analizamos este tema a la luz del rol de principio que
tiene el Padre respecto al Hijo y a todas las cosas. El texto desde el que
debemos comenzar, sin duda, es I, 119, en el que se afirma que:

107 11, 20: “O yop €v £k6oT® AOYOG TOV AOYIK®Y TOUTOV TOV AdYOV EXEL TPOG TOV €V APy

AOyov TtpdG TOV B0V Gvta Adyov Bgdv, BV 6 Bed¢ Adyog Ttpog Tov Bedv” (SCh 120bis,

p. 224).
108 Las imdgenes utilizadas en II, 52 nos parecen apoyar la coeternidad de la relacién
pues, como hemos visto, no puede pensarse a un padre sin un bijo, ni a Dios sin su
Sabidurfa.
11, 151: “Tpitov fjv 10 AeyOpevov TodTO TO O «@dG GANOVOV» - @ 3 Aoym 6 ToThp
g aAnOeiog Oeoc mAsiwv €oti Kol peilov §j aAneta Kol 6 Tatnp dV coeiag Kpeittwv
goTi ko Sapépmv §j coia, TovTm VIepéyel Tod elvat «dc dAndvovs” (SCh 120bis,
p- 310). Otra cita que apoya esta subordinacién es II, 81, donde Origenes reflexio-
na el tema a partir de la consideracién de las misiones trinitarias. Ahora bien, res-
pecto al tema de la subordinacién presente en II, 151 no debe pensarse a nivel de
la existencia, como lo muestra Corsini: “per quanto concerne a la conoscenza della
verita, non c’¢ differenza alcuna tra il Padre e in Figlio, dal momento che questi,
essendo la verith in sé, la verita sonstanziale, ciot ipostatizzata, “non ignora nulla di
cio che appartiene alla veritd” (Cf. I, 187)” (E. CorsiNt, “ Commento al Vangelo di
Giovanni [Libri I-II]: Postille a una Traduzione”, 186-187).
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“Dios es absolutamente uno y simple, pero nuestro Salvador, debi-
do a la multiplicidad''?, habiendo sido constituido por Dios como
propiciacién, y primicia de toda la creacién, llega a ser muchas cosas,
quizd todas, segin la necesidad que de ¢l tiene toda creatura que

puede ser liberada”!".

Claramente este texto nos pone frente, por una parte, la relacién
eterna del Hijo y el Padre y, por otra, el rol mediador del Logos. En este
contexto, nuestro autor, siguiendo el camino marcado por Clemente''?,
propone una cierta multiplicidad en el seno del Salvador, la cual, parece,
es explicada a través de una genial construccién tedrica de Origenes: la
llamada doctrina de las epinoiai''?, la que tiene en el Clo un lugar privi-

legiado, con abundancia en las imdgenes.

En [, 51, el Alejandrino afirma que Jests es Ayaba, es decir, literal-
mente, bienes. El hablar en plural de Jesis no debié haber sido algo
comdn, por lo que enseguida dird:

“Que nadie se asombre si hemos notado que se anuncia a Jesds con
el plural bienes, pues si entendemos las realidades significadas por los
varios nombres aplicados al Hijo de Dios, comprenderemos cémo Je-

110 En este pasaje el texto simplemente dice “d1d té moALd”, lo que ciertamente trae
un problema hermenéutico. Corsini sumplementa traduciendo “a causa di questi
moldi [beni]”, mientras que Blanc traduce “a cause de la multiplicité [des créatu-
res]”. Yo me inclino por la opcién de Corsini, pues la multiplicidad de ser bienes de
Jests, es reflejo de las condiciones diversas de las creaturas e, incluso la Sabidurfa,
es modelo multiple de lo que serd creado (sobre la multiplicidad de la Sabiduria, cf.
I, 114-115).

I, 119: “O 0g0g pév obv mévn &v €61t kol Gmhodv: O 88 cwTip MUV S1dt T8 TOAAG,
gnel «mpoEheTO» aTOV «O BedG IhaoTPLOV» KOl AmmapyfV TAoNG THG KTIGEMS, TOAAL
yivetan §j kol Ty mavta tadta, kabda xprilet avtod 1 EhevbBepodcbat duvapévn ndca
ktiowg” (SCh 120bis, p. 120).

Un interesante pasaje, por ejemplo, es el de sus Szromara 1V, 25, 156.

Una buena visién de conjunto de este tema puede hallarse en H. Crouzer, “Le
contenu Spirituel des Dénominations du Christ selon le libre I du Commentaire
sur Jean d’Origéne”, en H. CROUZEL - A. QUACQUARELLI (eds.), Origeniana secunda
(Roma 1980) 131-150; J.A. MCGUCKIN, The changing forms of Jesus, en L. LIEs
(ed.), Origeniana quarta (Innsbruck 1987) 215-222 y en J. WoLINskl, “Le Recours
aux énivotot du Christ dans le Commentaire sur Jean d’Origene”, en G. DORIVAL
(ed.), Origeniana sexta (Louvain 1995) 465-492. Un estudio mayor —por su den-
sidad, mds que por su volumen—, es el que provee A. ORBE, La epinoia. Algunos
preliminares historicos de la distincién not' énivoav (Roma 1955).
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sts puede ser muchos bienes, como es anunciado por aquellos cuyos
pies son bellos™.

Lo que sigue a esta justificacién, es una enumeracién de diversos
nombres aplicados a Jesus por la Escritura, lo mismo que hallamos m4s
extensa y detalladamente en la seccién que se abre en I, 125 hasta el final
del libro. Los diversos nombres son llamados dvouasio'", aunque el vo-
cablo técnico que utiliza Origenes es éxivoia, que podemos traducir por
nocién o concepto, aunque dada su relevancia técnica, como se ha visto,
hemos optado por transcribirla. Este término lo hallamos utilizado con
este sentido preciso 15 veces en los libros I y II del comentario''¢, y la

cantidad de nombres del Hijo es multiple'"”.

Ahora bien, esta multiplicidad no debe pensarse como propia de la
sustancia del Hijo, residiendo en ella: “ninguno se disguste con que dis-
tingamos las epinoiai en el Salvador, ni piense que hacemos lo mismo
respecto a su sustancia (ovoie)”''8. La multiplicidad, entonces, se en-
tiende mds bien como propia de la forma en que el ser racional percibe
o se aproxima al Hijo de Dios: antes de contemplar al Salvador con un
nombre (énivown), el racional contempla su multiformidad salvifica, su
nocién fundamental (Evvora)'".

141, 52: “Kai un Bovpdon tig, &l mnbovtikd ovopott 1@ tdv dyaddv tov Incodv

gEeopapey edayyelilesOat. Exhofovieg yap o mpéypoto kad' GV T6 OVOpOTO
Kettat, 6 6 vViog Tod Beod dvopdletal, cuvioopey TG TOALY ayadd oty O Incodg,
ov edayyeAiovron odtot, GV Gpoiol giowv oi tddeg” (SCh 120bis, p. 86).

Por ejemplo, ver I, 118; 123; 266, entre otros.

16 1118; 200; 222; 223; 2265 259; 11, 66; 76; 89 (x2); 154; 193; 226; 227; 229.
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Segtin Rius-Camps el tratamiento de Origenes respecto de los nombres responde a
la matriz estoica “segtin la cual los nombres fluyen naturalmente (pvoet) de las rea-
lidades mismas, rechazando tanto la doctrina aristotélica, segtin la cual los nombres
fueron impuestos (0éo€l) a las cosas por el hombre, como también la epicirea, que
admitia una cierta correlacién entre nombre y cosa como resultado de los primeros
balbuceos de los hombres primitivos frente a determinados objetos. Supuesto este
postulado, los nombres o denominaciones cobran en su teologfa un valor conside-
rable. Primero se dan realidades (zpaypora), luego —de acuerdo con (katd) unas
primeras nociones (évvoidv)— aparecen los nombres (Ovopora)” (£ dinamismo tri-
nitario, 119).

I, 200: “Mndeig 8¢ mPOOKOTTET® SLUKPVOVI®V HUAV TOG &V T® coTipL Emvoiag,
oidpevog kai tf] 0voig Tavtov Nudg motelv” (SCh 120bis, p. 158).

9 Respecto a este tema, cf. J. Rwus-Camps, El dinamismo trinitario, 120-121.
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Esta multiplicidad, asi, tiene que ver con la plenitud inteligible del
Salvador, el que tiene la capacidad de satisfacer al pensamiento —mul-
tiple— de las creaturas racionales'?, siendo un objeto adecuado que se
percibe a partir del propio progreso espiritual del ser dotado de razén'*,
lo que Origenes expresa de modo muy preciso en su Clo:

“Y no es asombroso, como hemos declarado, que siendo el Salvador
una multiplicidad de bienes, se distingan conceptualmente (émvoéw)
en ¢l [bienes] primeros, segundos y terceros. Juan, en consecuencia,
hablando del Logos afirma «lo que llegé a ser en él era vida», de esta
forma, pues, la vida llegé a ser en el Logos. Pero, ni es el Logos —el
Dios Logos, que estd hacia el Padre y por el cual todo fue hecho— di-
verso a Cristo, ni es la vida diversa del Hijo de Dios, quien dijo «yo
soy el camino, la verdad y la vida», de la misma forma como la vida
llegé a ser en el Logos y el Logos era en el principio”.

Hay, en todo caso, epinoiai que el Salvador lleva mds propiamente en
relacién a si mismo que otras'*; esto significa, en concreto, que ciertas
epinoiaile sobrevienen (émytyvopar) por causa de la caida de los seres ra-
cionales desde la bienaventuranza originaria (poxapdmt dp&apévav)',
mientras que otras le pertenecen de un modo més propio. En I, 251,
distingue, en este sentido, aquello que el Hijo es por nosotros de aquello
que es de manera absoluta (amA®q), lo que segtin I, 123 puede decirse de
Sabiduria, Logos, Vida y Verdad: estas serfan las cuatro epinoiai superio-
res, y que —si bien guardan directa relacién con nuestra salvacién— son

dichas propiamente absolutas del Hijo.

En la extensa enumeracidn de los titulos, de los cuales todos deben ser
considerados cuidadosamente por los creyentes, pues son dichos en sen-

120 De esta forma, entonces, la multiplicidad no estd en la sustancia, sino en la com-

prensién de los racionales.

2UCE T, 112,

22 1, 112: “Koi 00 Bavpactov €i, ®C mTpoeglpikapey, ToAAL OV ayodd O cotip
gvemvoovpeva €xel &v abtd Tpdta Kol devtepa koi Tpita. ‘O yodv Twdvvng mnveyke
Qaokov mepl 10D Adyov: 'O yéyovev &v antd {on fv». Téyovey odv 1 Lo &v ¢
MOY®* Kol ovte O AOYOG £1epOg £0TL TOD Xpiotod, O 0edg Adyog, 6 TPOg TOV maTéPa, o1’
00 o ThvTaL £yéveto, obte 1) (on ETépa ToD viod Tod Bgod, 8¢ pnov: «Eyd sipt 1) 680¢
Kai 1 60t kai 1 {onp. ‘Qomep odv 1} Lor yéyovev v 16 Adym, 0BT 6 Adyog v &v
apyii” (SCh 120bis, p. 118).

12 Cf. 11, 125.

24 Cf. 1, 123.
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tido propio (kvping) del Salvador, y no como mera figura (tpomucog)'®,
Origenes tratard de distinguir sistemdaticamente las epinoiai que el mis-
mo Hijo se atribuye tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamen-
to'* de las que otros le atribuyen. Esta multiplicidad, como es claro en 1,
119, corresponde al fin redentor de la mediacién del Logos, y se adecua
a las necesidades de las creaturas y a sus posibilidades de acceso racional
al misterio, lo que estd indisolublemente vinculado al progreso espiri-
tual del racional que le recibe, partiendo por percibir los aspectos mds
simples del Hijo, ascendiendo progresivamente a los mds complejos'?’.

Por ejemplo, en el nivel mds bajo de las epinoiai, hay hombres que, a
causa de su cardcter gentil y quieto —pero instintivo—, reciben al Hijo de
Dios en cuanto pastor; algo parecido puede decirse en cuanto es rey'*®.
En los niveles superiores, hallamos a quienes contemplan las realida-
des incorporales, invisibles, y estos mediante la accién purificadora del
Logos, son “regidos por la naturaleza preeminente del Unigénito™'*
decir, por alguna de las epinoiai que hemos llamado superiores.

, €S

En este contexto, y siguiendo la propuesta de la primera parte de este
articulo, respecto al rol absoluto o general del ser principio del Padre,
y que se refleja en esta parte, al afirmar que el Logos recibe todo de ¢,
es necesario decir que las epinoiai, que implican que el Hijo de Dios no
sea solo un bien, sino bienes —como presentamos a propdsito de I, 51—
brotan de la bondad del Padre. Este le da al Hijo ser estos bienes: “este
es, pues, el que del Padre bueno recibe el ser bienes, para que cada uno,
habiendo recibido tal o cual bien que pueda contener, llegue a ser en los

15 Cf. I, 125, donde nuestro autor se asombra de la actitud arbitraria de quienes, sin

siquiera entenderlo bien, prefieren un uso exclusivo de Adyog para referirse a Cris-

to, sin considerar adecuadamente, por una parte, la multdiplicidad de nombres que

le aplica la Escritura y, por otra, el sentido preciso en el que debe entenderse que

Cristo es Adyoc.

Recordemos que Origenes, contra gndsticos y marcionitas, sostiene no solo la uni-

dad de ambos testamentos, sino también la venida espiritual, revelacién e inspira-

cién total del Logos respecto de los textos de la Biblia.

Cf., por ejemplo, I, 201. Respecto a este cardcter mistico, como trasfondo a todo el

tema de las epinoiai, cf. M. FEDOU, La Sagesse et le monde: Essai Sur La Christologie

d’Origéne (Paris 1995) 239.

Asimildndose en cada caso, respectivamente, a los animales y a los vasallos: cf. I, 198.

1291, 200: “Bacidevopévovg VIO Thg TpoNyoLUEVNG POcEmS ToD povoyevods (SCh
120bis, p. 158).
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bienes”"?

%, es el Padre bueno el que instruye en los bienes™’, y entre los
bienes —tanto aquellos que llega a ser el Hijo, como de aquellos que es

desde siempre— el mayor es ser Logos'>.

Ahora bien, todas las epinoiai, incluso las superiores, dicen relacién
con cierta orientacién ad extra en Dios pues, incluso la mds excelsa
—Sabiduria—, estd relacionada con los “/ogoi determinados de antemano
por Dios para sus creaturas en su Sabiduria, pues «todo lo hizo en la
Sabiduria»™'# y, en este sentido, si bien las epinoiai superiores parecen
designar segin los textos a aquello que el Hijo es eternamente frente al
Padre, nos parece que el nombre mds propio con que se puede designar
al Salvador es Hijo o Unigénito —ambos términos estdn reservados para
la filiacién particularisima del Logos, pues en el pensamiento de Orige-
nes solamente el Unigénito es Hijo por naturaleza desde siempre—. De

todas formas, pareciera haber una identidad entre la Sabiduria y el Hijo
de Dios'*.

Respecto a la Sabiduria, junto a lo mencionado en el capitulo ante-
rior, es interesante considerar el pasaje I, 244, en el que nuestro autor
afirmard que la Sabiduria existe “m4s alld de toda creatura” (bnép naoav
ktiow), presentando asi una clave para la comprensién correcta del verbo
ktilo referido a la Sabiduria'®®, previniendo toda comprensién que pue-

130 1, 62: “O0T0G Yap 0Tty O 4md 10D dyafod matpdc O dyadd etvor Aapov,
iva Ekaotog O Yopel 1j 0 yopel o0 Incod Aafmv &v dyaboic Tuyydvn” (SCh
120bis, p. 90). Respecto a la bondad del Padre y su cardcter exclusivo nos hemos ya
referido anteriormente, aunque ahora, a la luz del concepto de imagen, podemos
decir que el Hijo es imagen de la bondad, no poseyendo una bondad segunda, sino
que la misma del Padre (cf. H. CrouzEL, Théologie de I'image de Dieu, 96).

BUCE T, 65.

132 Cf. I, 57. Ciertamente esta primacia del Logos sobre las demds epfnoiai, incluso so-
bre la Sabiduria es problemdtica y requiere una consideracidn sistemdtica en la obra
de Origenes, lo que escapa a los limites de este articulo. De todas maneras, quien
quiera profundizar este tema, puede consultar M. SIMONETTI, “Note sulla teologia
trinitaria di Origene”, Vetera Christianorum 8/1 (1971) 287-289.

1331, 114, cf. 1, 288.

134 Cf. 11, 76. A juicio de Simonetti, si el Logos (ciertamente la epinoia més valorada

por el Alejandrino) tiene su hipdstasis en la Sabiduria, ello lleva a concluir que la

Sabiduria se identifica del todo con el Hijo (“Note sulla teologia trinitaria di Ori-

gene”, 290).

Recordemos que una de las citas, problemdtica por cierto, que nuestro autor tiene

en mente al hablar de la sabiduria es Pr 8, 22, donde se afirma que el Padre ha

hecho (ktiw) a la Sabidurfa como principio de sus caminos. Hay que observar,

135
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da debilitar la coeternidad. Esta Sabiduria es —como vimos anteriormen-
te— una “hypéstasis incorpérea” (dodpatov Yndotacy), “viviente y como
animada” ({@oav kai oiovel Euyuyov), y “compuesta de teoremas multi-
formes que contienen las razones del universo” (nowilov Bempnudrov
TEPEXOVIOV 100G TOV SAV Aoyous'*) y, por tanto, no es una mera repre-
sentacién mental (yilaig @ovtociog'?’).

La especial relevancia de la Sabiduria reside en que, permaneciendo
en ella, el Logos también es principio, pues no es principio segin to-
das sus epinoiai, sino solamente en cuanto Sabiduria. En este sentido,
nuestro autor afirma que: “por esto se puede decir, valientemente, que
Sabiduria es la mis antigua de entre todas las comprensiones que los
nombres del primogénito de toda creatura permite hacer”'.

Esto es posible por la voluntad del Padre, quien ha determinado de
antemano en la Sabiduria los #ypoi de todas las cosas, con el fin de que
ella le dé la existencia y forma a la materia y a todos los seres'®. El ser
principio de la creacién, que le sobreviene (émyiyvopar) al Hijo por la
voluntad del Padre que le ha constituido Sabiduria, le vale al Hijo un
titulo propiamente dicho del Padre: demiurgo'®, pues la Sabiduria es el
principio de los actos de Dios'*!. Ahora bien, hemos afirmado que es

al respecto, que el verbo ktilw no tiene, al tiempo de la composicién del Clo, la
connotacién técnica que adquirird durante el siglo siguiente, a propdsito de la con-
troversia arriana. De todas formas, con este “Onép ndcav kticw”, Origenes busca
encausar una correcta interpretacién del verbo en cuestidn.

136 Cf. I, 114-115. “Ces «théoremes» du Pere que le Fils dévoile, ce sont les mysteres

divins, les vérités contenues en Dieu, et aussi 'ensemble des Idées, logoi et essen-

ces, qui forment dans le Fils, 4 la maniére des platoniciens, le monde intelligible,
selon lequel le monde sensible a été créé” (H. CrouziL, Théologie de Iimage de

Dieu, 84).

37 Cf. 1, 243.

138 1, 118: “og ginely tv tva 1efappnkdtog <o g> npesBiTepov TAvImV TV ETVOOVUEVOV
T0ig Ovopaciolg tod TpwToTdKOoL ThoNG KTicems éotv M copia” (SCh 120bis, p.
120); Cf. 1, 289.

139 Cf. 1, 114-115.

140 Es interesante, respecto a la articulacién de los textos biblicos que hace Origenes en

torno a la creacién de todo el universo en la Sabiduria y la relacién entre Logos y

Sabidurfa como creadores, la conclusién al libro primero (I, 289-292). El vocablo

onuiovpydc lo hallamos usado en sentido técnico 16 veces en los libros I y 11, de

estas veces, 11 aplicado al Padre y solamente cinco al Hijo [Padre: I, 35; 82; 102;

253; 11, 102 (x3); 104 (x2); 171; 199; Hijo: I, 110; 111 (x2); 255 (x2)].

141 Cf. 1, 108.
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propiamente dicho del Padre, pues Origenes es muy preciso en mantener
el rol eminente del Padre en cuanto principio'y demiurgo, asignindole al
Hijo un rol de mediador: “Cristo es como demiurgo, pues el Padre le dice
«hdgase la luz» y «<hdgase el firmamento»”'*.

De esta forma, entonces, hemos visto que el ser del Logos se define
desde su recibir todo del Padre, de esta accién —que posee una dindmica
eterna— procede el Logos. Este, destinado por el Padre a mediar entre su
absoluta unidad y simplicidad y lo miiltiple, es el principio de accién ad
extra de Dios.

El camino que hemos hecho ha comenzado por mostrar quién es el
Padre, algo imposible si no se hace desde el Hijo. Luego hemos visto
quién es el Hijo, que recibe todo del Padre y actda en la creacién en
cuanto unico, y a la vez multiple, mediador. Es claro que, a partir de las
categorias de su tiempo, Origenes ha elaborado una teologfa del Padre y
del Hijo fuertemente dindmica, basada en la relacién entre uno y otro, y
en la participacién que deriva de esta relacién. Ciertamente las solucio-
nes esbozadas por el Alejandrino no dejan de ser problemdticas, sobre
todo respecto a la afirmacién de la unidad, sin embargo deja pavimen-
tado un camino que, no sin dificultades, se recorrerian mds tarde en la
crisis monarquiana que marcé al siglo IV. Las proyecciones que brotan
también a nivel de la relacién entre el Logos y las criaturas racionales son
muy interesantes, sobre todo porque toman este modelo relacional que
hemos mostrado, y son la base de una doctrina riquisima a nivel mistico,
marcado por una fuerte afirmacién de la libertad, lo que se refleja en el
progreso espiritual de las criaturas en el camino de asimilacién al Hijo
en la contemplacién del Padre.

12 1, 110: “Anuovpydc yop mog 6 Xp1otdg otty, O Aéyet 6 matip- «[evndnto ede» Kai
«evnOnte otepéopo»” (SCh 120bis, p. 116). CL. 1, 111.



