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Resumen

Este estudio se propone destacar los resultados ofrecidos en la edicion critica y
traduccion portuguesa del libro De Legibus Livro I Da Ley em Geral de F. Sudreg,
(Lisboa: 2004), a cargo del mancomunado esfuerzo de investigadores lusos
contemporaneos, quienes examinaron esa Obra de jurisprudencia nacida de las
lecciones que F. Suarez diera desde 1601-3 y que plasmara en la edicién original
del tratado de Coimbra en 1612. Subrayo aspectos de la doctrina politica que
dejaran al descubierto un Sudrez plura novavit, influyente en la conformacién
moderna de la republica democratica.

Palabras claves: Suirez, virtud politica, método histérico, ruptura con el me-
dievalismo.

Francis Suarez on Political Virtue and Historical
turn away Method

Abstract

This paper calls the attention on the ontcome of the research offered in the critical edition and
Portugnese transiation of the book De Legibus Livro I Da ey em Geral de F. Sudrez (Lis-
boa: 2004), done by the joint effort of contemporary Researchers, who examined that work of
Jurisprudence born of the lectures that Suarez; gave aronnd 1601-3, and that resulted in the
original 1612 edition of the Coimbra treatise. I underline aspects of the political doctrine, which
exposes a plura novavit-Suarez that promote a new form of the political regimes and influence
in the shaping of the modern democratic republic.
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«Y0 he procurado [...| mirar las cosas mas de raiz,
de lo cual nace que ordinariamente parece levan mis cosas algo de novedady
(F. Sudrez, Carta al padre Everardo Mercurian)

El ano 1976, Patrick Riley recordaba que podia ser util notar que
«LLocke’s predecessor Hobbes, who is ordinarily taken to be the first
great social contract theorist [...] had got into difficulties in trying to
represent political obligation as the consequence of voluntary action»
(Riley, 1976: 29/138). En un paréntesis del mismo pasaje, este intérprete,
sin embargo, reconocia que denominar como el primer gran teérico con-
tractualista a Hobbes podia significar hacer «injustice to a writer such as
Suarez» (Riley, 1976: 29/138), dado que efectivamente el Tratado de legi-
bus contiene, considera ¢él, «a remarkably complete voluntarist and con-
tractarian doctrine which bases many private, public and even internatio-
nal obligations on promise and voluntary agreement» (Riley, 1976:
29/n.15). Recientemente, diversos comentaristas han mostrado que his-
toricamente antes que Thomas Hobbes (1588-1679)' y John Locke
(1632-1704)°, Francisco Suérez (1548-1617) es reconocido filésofo poli-
tico contractualista del mundo Ibérico, quien habia abordado el proble-
ma de la obligacién politica, sosteniendo que la gente debe obedecer las
leyes de su gobierno, porque de algin modo han consentido, acordado, o
prometido obedecerlas (Burlando, 2014: 339)*. En esta oportunidad, me
propongo avanzar otro aspecto del sistema de virtud politica de Suarez,
cuyo estudio se considera ain «estar en la infancia», segun ha sentenciado
Benjamin Hill, autor del libro The Philosophy of Francisco Sudrez, publicado
recientemente en Oxford University Press, y editado por Hill & La-
gerlund, 2012. En mi parecer, Hill se refiere a la infancia acritica de algu-
nos estudios de la corriente de la historia de las ideas’ y por lo mismo a la

! Hobbes empez6 a escribir su obra maestra, Leviathan, después de la llegada de
Carlos II a Paris, y fue publicada en 1651, poco después que Cromwell le permiti6
regresar a Inglaterra; por cierto, la tesis central de esta obra ha sido usada para justificar
el gobierno de Cromwell y Carlos II.

2 Parte importante de la composicién de la obra Two Treatises of Government se asigna
al afio 1678 mientras Locke viajaba por el rio Loire, pero se imprime anénimamente
junto a Letter on Toleration el afio 1689.

3 En Roma (1580-85), Suarez explic6 el De Lege 0 De Iustitia et Inre de Santo Tomas
de Aquino, posteriormente volvié a ofrecer otra interpretacién de esa obra en Coimbra
(1601-03), ejercicio del cual nacibé su Tractatus de legibus ac deo legislatore, publicado por
primera vez en 1612.

4+ Doyle (2011), incluye un articulo en el que muestra que la nocién moderna de
derechos humanos es abordada por Suarez, antes que Locke.

5 La denominada corriente de la «Historia de las ideas», «se caracteriza por reconsti-
tuir una historia del pensamiento politico mas que una historia de la accién. Las direc-

trices que gufan a quien trabaja en la linea de la historia del pensamiento politico son las
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necesidad de resituar e integrar los aportes de Suarez a los debates y mé-
todos contemporaneos. Mi propésito aqui es atraer la atencion del lector
de historia de filosofia politica a los resultados ofrecidos en la ultima
traduccion portuguesa, con Presentacion, Introduccion y Notas del libro
I Da Ley emr Geral del De Iegibus de F. Suarez (Tribuna da Historia: Lis-
boa, 2004), a cargo del mancomunado esfuerzo intelectual de Antonio
Mendo Castro Henriques, José Adelino Maltez, Arthur Morao y Gongalo
Pistacchini Moita (en adelante, interpretes lusos - 2004) quienes examina-
ron esta Obra de jurisprudencia nacida de las lecciones que F. Suarez
diera desde 1601-3 en tierra portuguesa y que plasmara en la edicion
principe del tratado de Coimbra, 1612. De la interpretacion de los erudi-
tos lusitanos destaco aqui solo dos aspectos distintivos de la doctrina
politica de Suarez expresada en: (I) un discurso de virtud politica natural
revelada a fortior como familia de conceptos, entre ellos de: «ibertad,
dey natural», «(origen del) poder politico» y «comunidad politica», los
cuales, como veremos, aparecen sustentados por principios del derecho y
del bien comun; (II) un método ecléctico de historiador de las ideas poli-
ticas, causa de ruptura con sus predecesores medievales. Los puntos (I) y
(IT) dejarfan al descubierto, como resumiremos en nuestra nota conclusi-
va, a un Suarez plura novavit, ya que sus postulados politicos y su método
histérico, por cierto, antes que las ideas de Locke y Hobbes, pudieron
dar nueva forma a los regimenes politicos del absolutismo monarquico e
influir en la conformacién moderna de la republica democratica.

de seguir un corpus bibliografico determinado identificando y examinando los conteni-
dos centrales en los pensadores a través de sus escritos mas reconocidos. El método de
esta corriente consiste en hacer una exégesis de textos considerados canénicos y oficia-
les para dar con el sentido de dichas obras. El supuesto que late detras de la Historia de
las ideas es la creencia de que en los textos politicos se lleva a cabo un desarrollo tema-
tico de grandes ideas universales, perennes e inmutables. Estas ideas se estudian como
desarticuladas del contexto de enunciacién que las engendra y con independencia de los
hombres concretos que las piensan, puesto que el contenido de las grandes obras puede
reducirse a ideas y postulados universales que se instancian en diversos autores con
algunas variaciones insustanciales. Hay confianza en que el pensamiento politico desa-
rrolla ciertas ideas y principios abstractos y emprende un movimiento perfectivo hacia
el desarrollo de los mismos. Otra nota caracteristica de este método consiste en apro-
ximarse al estudio de las ideas a través de los sistemas, escuelas o doctrinas de pensa-
miento» (extracto de trabajo escrito por B. Pessis para el seminario Fil. 163 Ezhos Barro-
¢o, dictado el primer semestre, 2013) Esto quiere decir que, en vez de estudiar a Suarez,
Descartes o Locke, por ejemplo, se tiende a estudiar el escolasticismo espafiol, el racio-
nalismo francés o el empirismo inglés.
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1. La doctrina de la virtud politica natural de Suarez

En lo que sigue veremos que Suarez aborda el problema de la obli-
gacién politica en el lenguaje de los clasicos ibéricos del derecho natural’.
Reviso su sistema particularmente desde el L. III 2 y VI 3 de la Defensio
Fidei (de seis libros, 1613), y del Prélogo y L. I, L. 11T del monumental
Tratado de legibus (de diez libros, 1612). En primer lugar, cabe notar que
la nocién de bien moral, segdn la preclasificacién metafisica suarista’, cae
bajo la extension de bien por ofro, instanciado, podemos decir, en los
hombres singulares en tanto son miembros de una comunidad, y asi en la
esfera del ser-en-comun. El discurso juridico-politico basico en el que tal

¢ Nos parece que un estudio, todavia por realizarse, en la linea metodolégica de la
nueva historia de las ideas de Skinner y Pocock, deberd abordar discusiones
terminoldgicas para diferenciar por influencias y épocas a los miembros de la Escuela
de Salamanca y también de la Escuela de Coimbra y otras del Continente europeo.

7 En el contexto metafisico, el bien que es conveniente por si mismo, primero, se
divide en bien noble (honestum) y placentero; segundo, y mas relevante, Sudrez considera
que el bien noble [o lo que posee valor], el cual es un bien propio y conveniente por si
mismo, constituye primariamente el bien transcendental, porque «si el ser se dice [set]
bueno en si mismo, esa designacién se toma del hecho de que tiene en sf mismo una
perfeccién conveniente a si mismo [...] Por tanto, la bondad noble de cierta manera es
una propiedad universal del ser en el orden natural de donde el bien transcendental ha
sido designado» (Sudrez, 1960: 219). Y se deriva que el bien sea deseable, porque es
conveniente a la naturaleza. Para los seres humanos en particular, los bienes nobles son
aquellos que estan en acuerdo con la recta razon, tal como la virtud (Suérez, 1960: 238)
y con su naturaleza fisica, tal como la salud-prosperidad (Suérez, 1960: 238). En tercer
lugar, Suarez agrega otra distincién importante la cual incluye dentro del bien noble, es
la del bien natural y moral, y en cuarto lugar, claramente ensefia que esta ultima distin-
cién no es pertinente a la metafisica, sino a la filosofia moral; cuestién que el mismo
discute desde la ptica del tedlogo (Sudrez, 1960: 250-52). Asi, el bien moral, sefiala, es
el bien considerado conveniente a w#na naturaleza racional. Y ya que la racionalidad es
parte de la naturaleza humana, esto parece implicar que el bien moral es parte del bien
natural, y por tanto, en este punto la distincién desaparece. Pero Suarez nota la dificul-
tad explicitamente, y asi lo vemos que desde su reflexién metafisica no deja de plantear
la interrogante sobre el orden practico, cuestion que resuelve formulando la definicién
de bien moral en términos de: lo que es «adecuado a una cosa en tanto actda libremente»
(Sudrez, 1960: 250). Ambos bienes, natural y moral, tienen que ver con alguna actividad,
pero en el caso del bien moral, tal actividad debe ser libre. La libertad, por tanto, es
condicién necesaria de la bondad moral y lo que marca una distincién respecto del bien
natural. Lo relevante para nuestro tema es lograr esquematizar lo que aporta la teorfa
antropologico-juridica al ser-en comuin. Esa teorfa antropolégico-juridica (o jurispru-
dencia) para Sudrez «no es mds que una cierta aplicacion o extensioén de la filosoffa
moral. A la cual corresponde dirigir y gobernar las costumbres politicas de la repablica»,
como lo dice él. Indica que ha abordado el bien moral en general como teélogo en su
Comentario a la S. Th. I-11 q. 18; y en particular en el de ultimo fine hominis (1620), donde
expone su doctrina del hombre como ser moral.
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nocion adquiere expresion es el que a fortiori hemos reunido en los con-
ceptos de «ibertad», dey natural», «(origen del) poder politico» y «comu-
nidad politica perfecta», porque, como veremos, son conceptos que apa-
recen sustentados por principios del derecho y del bien comun®.

A. La libertad. Un tema reconocidamente interdisciplinario en el pen-
samiento de Sudrez’, que él describe como un «estado de experiencia
interior que se viver, e identifica como un vestigio por el que mas se
asemeja el individuo a Dios. De todos los poderes de la creaciéon no hay
otro comparable, de todos los agentes dotados de conocimiento no exis-
te ningun otro dotado con tal poder para elegir amar, agradar, servir a
Dios (o bien absoluto) y alcanzar la misma (sa/ute o salud-prosperidad)
salvacion. Suarez no esta de acuerdo con las diversas definiciones esco-
lasticas de libertad, no considera que sea lo mismo que la indiferencia del
juicio, ni que sea equivalente al acto del apetito intelectual, ni de la po-
tencia inmaterial y espiritual de poder o no hacer algo; ni un poder modi-
ficado por un habito, y aunque admite con los demas escolasticos que en
la indiferencia del juicio se halla la 727z de la libertad, modifica la semanti-
ca del término, destacando que simplemente se refiere a un poder (o
potentia que posee la misma extensiéon que la nociéon de ‘voluntad’), «un
poder tal que posee el mencionado poder (vi7) y jurisdiccion sobre su
acto» (Suarez, 1960: 371). O bien, concebida desde la psicologia que «es
el dominio sobre los actos propios» (Suarez, 1991: 388-390). Pero preci-
sa: «es de esencia del poder libre, que por su intrinseca virtud y potestad
pueda gercer o suspender el acto»'’. Concibe en este punto tal unién ontolé-
gica entre poder y accion que asi articula la libertad del individuo para
que funcione en el nivel pragmatico y quede vinculada a la teorfa juridica
y politica; esfera donde, por una parte, manifiesta supremo dominio, y
por otra, rotunda conveniencia con el imperio de la ley natural. Un acer-
tado diagnostico, como advierte Prieto (2013: 79), es el de H. Rommen,
quien hace ver que el verdadero fundamento de la teorfa juridica y politi-

8 Por su parte, ya se habfa preguntado Suarez por la relacién de la politica con la
moral, en términos de Utrum effectus a Lege intentus sit facere subditos bonos o si el efecto de
la ley es subordinar a los subditos al bien. Responde que: «as leyes civiles, que son
estrictamente hablando leyes, actualmente no solo hacen el bien en un sentido
calificado [i.e., de bien comun], sino estrictamente hablando, porque ellas intentan el
bien moral honesto. El Jurista declara esto en De Iusticia et Inre, diciendo: «Cultivamos la
justiciay.

K Por cierto, el mas afamado, su recuento metafisico de la libertad aparecié en la
obra sefiera de Suarez, Las Disputaciones Metafisicas, disp. XIX, sec. 2-9, mientras que
otro aspecto teolégico, menos conocido, aparece en Suarez, De Gratia, I cap. 4 15.

10 «Sine integra virtute activa nondum habet actum in manu sua» (Suarez, 1991: 392-3).
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ca de Sudrez se halla en su epistemologfa, la que enfatiza en el conoci-
miento intelectual de los individuos y hace preeminente la voluntad, la
accién y la libertad del hombre; esta misma tendencia la advierte J. Rawls
de lleno en la modernidad a la cual denomina un tipo de «moral episte-
mologizada». En el De finis homine', lugar donde Suarez expone su doc-
trina del hombre como ser moral, y de Dios como su fin dltimo, por una
parte, insiste que la accién libre de los seres humanos es condicion de su
fin: la felicidad. Por otra parte, agrega alli que «a total naturaleza de la
providencia divina esta en el gobierno y direccién de los seres humanos a
su fin» (Prefacio). En verdad, para Suarez-tedlogo, la extensiéon de la
providencia, el orden, las instituciones divinas y los medios por los cuales
son dirigidos a su fin, incluye «a todas las criaturas de cierta manera», esta
«cierta manera» entiende que es la «humanidad [por la que] todos ellos
logran su felicidad». Asi pues, desde la teologia queda predefinido que
todas las creaturas sean ordenadas a la prosperidad o salvaciéon de esa
humanidad (salute humana).

B. De /legibus. O del edificio juridico-politico-moral de Suarez en el
que argumenta que los hombres alcanzan el camino de la salvaciéon me-
diante sus actos libres y la rectitud moral, lo que en gran parte, como le
importa defender aqui, depende de la ley, considerada como regla de los
actos humanos (Suarez, 1972: 75). Queda claro que la ley es primaria-
mente materia de una voluntad justa; que toda ley tiene raiz en la ley
eterna, la cual es «decreto libre de la voluntad de Dios estableciendo el
orden que debe ser observado ya sea generalmente por todas las partes
del universo en relacién al bien comun [...] o especialmente para ser

1 «a doctrina moral, es decir, los principios y fundamentos de todas las virtudes y
acciones morales por las cuales ellas son conducidas a Dios» (Suérez, 1620).

12 «Unde fit, ut omnia divina opera et mysteria, prasertim supernaturalia, propter salutem huma-
nam, maxime electorum, facta sint, atque ita considerando de homine, et de mediis, quibus ad finem
suum perducitur, tota ratio divine providentie quodammodo exhanritur, quantum ab hominibus
cognosci potest». Desde el punto de vista 16gico-ontolégico, «Sudrez concibe el universal
‘humanidad’ identificable con la naturaleza del hombre, inmediatamente representable
por las operaciones del intelecto. Segun Sudrez hay contradiccién en postular la existen-
cia de un hombre separado de la totalidad de los hombres singulares y que sea universal
relativamente al mismo conjunto de hombres. Ser separado significa no estar intrinseca
y esencialmente en ellos, lo que se opone a la comprensién del universal como lo que
existe intrinseca y esencialmente en una totalidad de seres. Por una parte, la representa-
ci6n de la forma producida por el intelecto es inmediatamente universal, por otra, la
forma en- el - singular es siempre individualizada. Asi, la naturaleza humana desde el
punto de vista de la unidad formal es efectivamente distribuida en la multiplicidad inde-
finida de los individuos, sin que sea puesta en cuestion la singularidad de su unidad. Y
en cada individuo hay una universalidad potencial por el hecho mismo que la naturaleza
humana expresa una comunidad entre ellos» (Coujou, 2010: 592).
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observada por las criaturas dotadas de intelecto en sus operaciones li-
bres» (Sudrez, 1974: 36)". La ley, caracteriza Suarez, es necesaria para que
la criatura racional viva de modo satisfactorio y conveniente de acuerdo a
su naturaleza (racional)'’; los seres racionales pueden escoger entre el
bien y el mal, y son susceptibles de gobierno moral®”. En cuanto a la doc-
trina de la ley natural, punto culminante del tratado de /egibus (al cual de-
dica el L. II caps. 5-16), Suarez admite, como Sto. Tomas, que ella deriva
de la ley eterna, pero a diferencia de Sto. Tomas, piensa que la ley natural
no es decreto arbitrario de Dios. Es una ley que teniendo origen en Dios,
precisa del concurso de la voluntad humana, puesto que Dios presupone
el cardcter moral de los actos humanos. Mientras que las leyes humanas
son concebidas para una comunidad politica determinada; la ley natural
comprende toda la humanidad. Y una vez reunida la comunidad de los
hombres, opera la concesion divina de la ley natural. Procede sistemati-
camente vinculando los conceptos de razén, consciencia y leyl(’. Asi,

13 De la voluntad deriva toda la autoridad, de la voluntad de su autor, Dios
Legislador. Mendo Castro Henriques, Presentacion, p. 17. (mi traduccion) Suarez define
que «Ley positiva humana es la ley hecha por los seres humanos, emanada directamente
del poder y de la prudencia de ellos, e impuesta a los sibditos como regla y medida de
sus obras» (Sudrez, 1971: 53). Se subentiende que «el te6logo debe tratar todos los tipos
de ley: la ley natural sujeta al orden sobrenatural y la ley humana o civil para determinar
la respectiva rectitud a la luz de los principios y de las obligaciones en la conciencia».

14 Como Sto. Tomas, Suarez acepta cuatro tipo de leyes: eterna, natural, divina y
humana. Entiende que en el legislador, divino y humano, existen todos los tipos de ley,
como acto de una voluntad justa que obliga al inferior a realizar un determinado acto,
dirigido al bien comun. (Suarez, 1972: 70).

15 El derecho de gentes como nota Julio S6chting «se funda en el derecho natural.
No se identifica con ¢, dado que se distingue en su fuente, en sus instituciones y en su
fin. La fuente del derecho de gentes es la voluntad y el consentimiento de los pueblos;
sus instituciones, las antes mencionadas y su fin la paz y la convivencia entre las nacio-
nes. Sin embargo, depende de él, tanto en su aspecto regulatorio y organico la racionali-
dad como en su aspecto material» (S6chting, 2014: 12).

16 La inmoralidad en las acciones se debe precisamente a la carencia de un habito de
reflexion, de prudencia y de justicia. El juicio se vuelve superior al hdbito. Notamos que
entre las virtudes civicas, Sudrez destaca la virtud de equidad (i.c., una fusién de pru-
dencia y justicia), la cual se hace centro o principio regulador de la consciencia, y por
tanto, funciona como mediadora en la consecucién de toda otra virtud. Establece la
superioridad de las virtudes cardinales a las teologales. Pero las virtudes cardinales poli-
ticas de justicia y equidad no solo regulan y miden las demas virtudes, sino a toda not-
ma, incluyendo la ley. La ley no es ley, si no es justa (Suarez, 1971: 30-31). La justi-
cia/equidad queda asi separada de la ley, se vuelve medida de esa. Hay, por tanto, pre-
eminencia de la razén y, por asi decir, una Super virtud sobre la ley. Todo lo cual le
confiere al individuo derecho de juzgar la justicia de la ley. En otras palabras, seguir esta
Super virtud de equidad, confiere al individuo el derecho a interpretar la ley, moderar
su aplicacién o transgredir su cumplimiento (Burlando, 2014: 346).
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mantiene que la ley natural reside en la mente humana'’. Lo cual permite
que los seres humanos naturalmente disciernan lo que es moralmente
bueno o malo. Es, ademas, preceptiva porque indica el bien y el mal,
manda, prohibe y permite; permite a los hombres libres reconocer cuales
son los actos compatibles con la naturaleza racional y cuales son incom-
patibles (por ejemplo, el amor de la madre por el hijo es compatible y
adecuado, el incesto, en cambio, es incompatible y errado). Una vez que
la ley natural revela de por si el bien o el mal, sin necesidad de referencia
a Dios, la «uz natural» es suficiente promulgacion de la ley natural (Sua-
rez, 1974: 107)"". Se hace evidente hasta aquf, que Suirez presupone una
antropologfa optimista, diferente a la de Hobbes", pues atribuye a todos

17 Lex ergo naturalis propria, quae ad moralem doctrinam et theologia pertinet, est illa, quae
bumanae menti insidet ad discernendum bonestum a turpi. (Suarez, 1971: 44) La ley natural es la
ley que reside en la mente humana para discernir lo honesto respecto de lo torpe. Sobre
esta definicién dice F. P. Mufioz (1999: 13): «LLlamo la atencién sobre el inciso referente
a que se trata de la ley que pertenece a la doctrina o filosoffa moral y a la teologfa moral
como dando a entender que no es dominio por el que deba aventurarse a teorizar el
jurisprudente meramente jurisperito, o juristécnico, o jurisconsulto, sino sélo el juris-
prudente filésofo o moralista, en cuanto no deja de ser contradictorio con el nicleo de
la definiciony.

18 En la investigacién de J. Sochting, «existen diferencias de circunstancia historica,
contexto ideolégico y sentido entre las teorfas del derecho natural en Sto. Tomas de
Aquino y Fracisco Suarez. [...] Para el Angélico la ley natural es sobre todo, la
participacién en la ley eterna de la criatura racional, para el Eximio, se trata
principalmente, del fundamento de la paz y convivencia de los pueblos. [...] A
diferencia de la vertical altura teolégica [de Sto. Tomas de Aquino], los vastos
horizontes de la modernidad [en Sudrez| requieren desarrollos juridicos que expresen y
fundamenten la estructura politica al servicio de la paz» (S6chting, 2014: 11). Otro
discutido aspecto sobre ley natural tiene que ver con su estabilidad; Dios como
Legislador no cambia nada, no surge la cuestién de la modificacién de la ley natural,
porque los mandamientos y prohibiciones divinas relativas a la ley natural presuponen
la rectitud intrinseca de los actos humanos ordenados y la perversidad de los actos
prohibidos. Si comparamos el tratamiento que Locke hace de la ley natural en su
sistema de los Two Treatises of Government, vemos, como nota Peter Laslett, que el
contenido de estos tratados descansa pesadamente en la nocién de ley natural, pero tal
nocién no aparece alli definida, se realaciona a la cuetion de la libertad y el
consentimiento y se resume en lo que para Locke es lo mismo que «a command of God, a
rule of reason, and a law in the very nature of things as they are, by which they work and we work too»
(Locke, 1988: 96-7).

19 Por una parte, Hobbes sugiere, en linea con la compresion cientifica de Galileo,
que el hombre es una maquina, igual que todas las partes de la naturaleza; por otra,
intenta comprender los fenémenos sociales en términos de las caracteristicas individua-
les de los seres humanos. Cree que podemos entender la persona individual separada de
sus relaciones sociales y usar esta distincién para comprender los fenémenos sociales.
Algunos intérpretes piensan que Hobbes presupone en el individuo un egoismo psico-
légico, ya que cada vez que una persona actia voluntariamente, siempre hace lo que
cree que sera lo mejor para ella («... [o|f the voluntary acts of every man, the object is some good
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los hombres una naturaleza ordenada a un fin ultimo trascendente (bien
absoluto) y moral; todos los hombres son iguales, naturalmente dotados
de razon, cuya luz natural promulga la ley natural, pero a su vez, todos
son por naturaleza libres, no sujetos a otros semejantes, pero entonces
¢como se justifica la obediencia, la obligacién, el poder politico y las le-
yes?

C. Fundamento del poder politico. En cuanto a coémo fundamenta Suarez
la virtud politica, en primer lugar, debemos notar que en la doctrina de
la virtud politica de Suarez, es el poder que los individuos tienen sobre
otros individuos semejantes, y no el poder de autodominio lo que consti-
tuye y hace surgir la autoridad politica. El gobierno organizado, como ha
notado Peter Laslett, «<no puede ser visto como una forma de autogo-
bierno» (Locke, 1988: 124). No nos liberamos de nosotros mismos, por
ende, tampoco tenemos derecho a abandonarnos ante alguien o algun
otro; todo lo que la cooperacion racional nos permite hacer es conceder
o transferir nuestros poderes hacia fuera para fundar la autoridad politica.
Y hacemos esto por un acto de consentimiento, e incluso, puede decirse
que los juicios de la comunidad perfecta, politicamente organizada, son
nuestros propios juicios, son producidos por nosotros o nuestros repre-
sentantes. Hallamos la defensa de esta posicioén efectivamente en el De
legibus, 1 IV 8, que contintia desarrollando en el libro III del de legibus -
sobre el derecho humano positivo (de natura hominis eisusque potestate legisla-
tiva). Suarez formula aqui una pregunta tan radical como la de sus famo-
sos antecesores, Etienne de la Boétie (1530-1563) y Juan de Mariana

to himselpy (Hobbes, 1962: 103). G. Kavka (19806), por el contrario, sostiene que esa es
una teotia sobre la motivacién humana, no una teotfa normativa o sobre los resultados
de la accién humana; y que se ha exagerado en el rol que el egoismo psicolégico juega
en la filosoffa de Hobbes. Ademds, para Hobbes hay leyes naturales, pero son mejores
entendidas no como requisitos morales, sino como dictados derivados de la razén (con-
sejos racionales). Son derivados de una forma general del egofsmo normativo. También,
Hobbes reconoce un contrato social que basa la obligacién politica en la acciéon volun-
taria de los individuos. Entiende que el pacto (o promesa sagrada) la hacemos unos con
otros y es la accion de establecer al soberano en términos de «como si cada hombre
debiera decir a cada hombre autorizo y cedo mi derecho de gobernarme a mi mismo a
este hombre o a esta asamblea de hombres, bajo esta condicién, que Uds. cedan su
derecho a él y autoricen todas sus acciones de la misma manera» (Hobbes, 1962: 132).
Este pacto es de un sujeto con cada sujeto. El pacto incluye la transferencia simultanea
de derechos a una persona o cuerpo de personas como un regalo libre. No es un pacto
entre los sujetos y el soberano como en Suirez, ya que los pactantes no puede pactar
con el soberano por dos razones: (i) No hay poder superior para hacer cumplir tal «con-
trato». Por tanto, tal «contrato» es mero aliento, sin poder para obligar, contener, etc.
(if) Los pactantes (la gente) no son uno aun y no pueden, por tanto, ser parte de un
contrato.
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(1536-1624), vale decir, «existe un poder humano para obligar a otros
hombres mediante la ley?»™, a lo que responde: por derecho «hay que
atender a la naturaleza humana que es libre»’". Sin embargo, ahi mismo
matiza que esa «libertad individual es compatible con la sujecién, porque
segun la ley natural existen cosas ordenadas, prohibidas y cosas permiti-
das». La respuesta de Suarez, sin duda enuncia un aparente conflicto en-
tre autonomia y autoridad, entre libertad y poder politico. ;Cémo enton-
ces puede, si es que de alguna manera puede, justificarse el poder politi-
co? Ante este dilema, filésofos politicos de todos los tiempos han pro-
puesto una amplia variedad de respuestas. Algunos han creido que se
justifica por las buenas consecuencias, otros simplemente han negado
que haya alguna justificacién y otros, entre ellos Suarez, han defendido
que la virtud o poder politico se basa en un tipo de acuerdo. Y, como
subscribe derechos naturales substanciales a los individuos, necesita ha-
llar razones morales para justificar la obligacion, el deber politico de to-
dos los individuos a su gobierno (Burlando, 2014: 342). De hecho, antes
que Locke, aborda el problema de la obligacion politica defendiendo uno
de los dogmas mas fuertes de la tradicion democratica liberal, ze., que un
gobierno legitimo es imposible sin el consentimiento del gobernado.
Pero ¢Cual es lo distintivo en la virtud politica del suarismo?

D. Comunidad politica o sociedad perfecta. La doctrina de la virtud politica
de Sudrez, presupone que el hombre, es persona singular, aunque consti-
tutivamente no clausurada en si misma, sino comunicable con los otros,
por lo mismo, puede considerar a este hombre en cuanto animal social y
asi entendido tiende natural y justamente a vivir en comunidad (Suarez,
1975: 8). La familia es la mas fundamental de las sociedades, pero siendo
util para los efectos del gobierno y la economia doméstica es imperfecta
para la realizacion humana. Con el fin de preservar la paz entre todos e
implementar la civilizacion, las familias se asocian para formar una co-
munidad civil o politica, la cual Suarez modela, en cierta linea con la Ciu-
dad de Dios agustiniana, como comunidad perfecta. Asi, teoriza que tal como

20 Itaque quaestio est an homines, ex sola rei natura loguendo, possint imperare hominibus per
propias leges eos obligando (Suarez, 1975: 6).

2L quia homo natura sua liber est (Suarez, 1975: 6). Por cierto, como hemos investigado
en otros proyectos, es reconocido que Sudrez ofrecié una amplia, variada, paradigmatica
sintesis sobre la defensa de la libertad humana. El mas afamado, su recuento metafisico
de la libertad, aparecié en su obra Las Disputaciones Metafisicas, disp. XIX, sec. 2-9 (Bur-
lando, 1994). Mientras que uno menos conocido, el teolégico, a manera de fenomeno-
logo Suarez describe la libertad como un estado de experiencia interior que se vive, y no
un objeto. «Formalis libertas non est proprietas obiects, sed est intrinseca proprietas hominis operantis
voluntatis inbaerens» (Suarez, 1619).
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el cuerpo tiene que poseer un principio que providencie el bien comun,
en cada comunidad perfecta debe existir un poder gobernante que provi-
dencie el bien comun de la comunidad (Suérez, 1975: 10)*.

Se puede notar que para Suarez la comunidad politica no es obra y
resultado de la corrupcién, como creyeron los Padres de la Iglesia®, tam-
poco, como cree Hobbes, es resultado de un «great I eviathan» fundador,
de una unidad artificial fisico-organica, donde la razén universal es susti-
tuida por la razoén terrenal y laica del soberano absoluto (siendo la ley
simplemente el comando de este soberano); ni es resultado de una con-
dicién imaginaria como el del «estado de naturaleza» que postula Locke,
condicién en la que los individuos carecen de organizacion politica, pero
pueden individualmente elegir y acordar formar el estado politico, si lo
hacen estan motivados por las ventajas que ofrece el estado politico, para
escapar a los inconvenientes y lograr proteccion de sus derechos: la vida,
las libertades y las propiedadesZ4. En Suarez, la comunidad politica es
resultado de la misma naturaleza social humana; naturaleza en la que el
Creador ha inscrito una inclinacién a unirse en sociedad con otros setes
humanos. De esto deriva, como nota Prieto (2013: 88-89), «que el otor-
gamiento divino del poder politico no se hace inmediatamente a ninguna
persona o grupo determinado, sino a la totalidad del pueblo. En térmi-
nos actuales podria decirse que la soberania politica reside en el pueblo o
que la soberanfa politica es, en ultima instancia, la soberanfa popular. No
son, pues, Locke, ni Rousseau los pioneros de la soberania popular, sino
el filésofo y tedlogo jesuitan. El énfasis de Suarez esta en la conexién
natural entre el caracter y el fin de la sociedad que tiende no a la biena-
venturanza, es decir, a la felicidad futura de sus miembros, ni tampoco a
la presente en toda su extensiéon posible, sino a la felicidad natural que
deriva de esta sociedad perfecta, o sea, al bien y beneficio de los hombres
singulares en fanto son miembros de una comunidad. Como miembros de la
comunidad temporal, los individuos de Suarez, son todos iguales ante la
ley, aunque tienen un fin trascendente, eligen sus fines temporales, se

22 El poder legislativo caracteriza la magistratura con suprema jurisdiccion, o sobera-
nia politica, porque define la capacidad de imponer a los que se reconoce como natural
o que se delibera como necesario.

2 Sin pecado, no existiria la coercién y la esclavitud, sin embargo, todavia existirfa el
gobierno. Los hechos historicos sobre imperios y reinos establecidos por la tirania y por
la fuerza ejemplifican el abuso del poder, pero no afectan la naturaleza esencial de la
soberanfa politica (Suarez, 1975: 16).

2+ La funcién del Estado de Locke es implementar y asegurar los derechos que deben
tener los individuos. Ellos no entrarian a la sociedad politica a menos que sus derechos
estuvieran protegidos. Asi que para justificar su existencia y las inconveniencias que
impone en los hombres, el Estado debe hacer una mejor labor de proteccién de los
derechos de la que harian los individuos por si mismos (Locke, 1988: 309-318).
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originan y arraigan en la sociedad, logran su dignidad y realizaciéon perso-
nal en esta misma sociedad”. De ahi que, como ha notado Lorella Ce-
droni (1996), en Suarez el cuerpo politico es comunidad perfecta (iz perfec-
tam communitatem politicam), porque los ciudadanos actian en una esfera
auténoma y soberana —sin ellos sustraer espacio al gobernante— y en-
cuentran su dimensiéon original y auténtica propiamente en la con-
vivencia politica. La communitas perfecta de Suarez, escaparfa a la critica
platonizante de Spinoza®, en tanto que la comunidad perfecta no es sino
una «democracia originaria fundamental, precedente légica y ontoldgica-
mente, cualquiera sea la forma de régimen politico» (Cedroni, 1996: 80).
Dada esta concepcion comunitaria, el pacto del suarismo también esca-
paria a la critica de Hobbes, porque los pactantes (la gente) podrian pac-
tar con el gobernante por dos razones: (i) hay un poder superior para
hacer cumplir tal contrato; (ii) ese poder supremo lo constituye la ley
natural y la ley positiva, a la que se sujetan tanto los pactantes como el
gobernante; Por tanto, un tal contrato no serfa mero aliento, y tiene po-
der para obligar, contener, etc. (iii) Los pactantes son #70 como comuni-
dad auténoma y asi pueden, por tanto, ser parte de un contrato. El poder
y virtud politica es de la comunidad.

En suma, si todos los hombres son por naturaleza libres y no sujetos
al dominio de ningun otro, el gobierno, el poder politico y en particular
las leyes —a las cuales se deben someter todos por igual— se justifican sélo
en cuanto necesarias para la promocion y conservacion del bien de la
comunidad”. El paso de una situacién de libertad natural a la sociedad

2> El individuo-atomo, de Locke, estd naturalmente dotado de derechos, de libertad;
es decente, razonable, entra en sociedad para conseguir seguridad y bienestar en su vida
privada, recela la vida publica y politica.

26 Una vision critica como la de Spinoza explica que: «Cuando los hombres empeza-
ron a formar ideas universales y representarse modelos ideales de casas, edificios, torres,
etc. Asf como preferir unos modelos a otros, resulté que cada cual llamé “perfecto” a lo
que le parecfa acomodarse a la idea universal que se habfa formado de las cosas de la
misma clase, e imperfecto, por el contrario, a lo que le parecfa acomodarse menos a su
concepto del modelo, aunque hubiera sido llevado a cabo completamente de acuerdo
con el designio del autor de la obra. Y no patece haber razén para llamar vulgarmente
‘petfectas’ o ‘imperfectas’ a las cosas de la naturaleza, esto es a las que no estan hechas
por la mano del hombre. Pues suelen los hombres formar ideas universales tanto de las
cosas naturales como de las artificiales, cuyas ideas toman como modelos, creyendo
ademas que la naturaleza (que, segun piensan, no hace nada sino con vistas a un fin)
contempla esas ideas y se las propone como modelos ideales» (Spinoza, 2002: 184-185).
27 Suarez argumenta a favor de que es esencial a la ley que se destine a la comunidad
y “no para favorecer un interés particular, “sino” en pro de la comuin utilidad de los
ciudadanos” (1971:104). Como resume Magnavacca «Los filésofos cristianos en general
han preocupado abordar la cuestién de la relacién entre el bien comun y el bien
individual; y de la relacién entre bien comun y el bien temporal, en cuanto a esta ultima,
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politica es para Suarez no por instituciéon positiva, como defendieron
Jacobo I y Hobbes, sino un paso natural, acorde a la razén natural, y
también fruto de una voluntad y elecciéon humana. El paso politicamente
legitimo se realiza segun la teorfa de Suarez por el método del acuerdo o
consenso. No obstante, a diferencia de Hobbes y Locke, en Suarez lo
que hace a un sistema de gobierno juridicamente legitimo no es solo el
método del consenso, tacito ni hipotético, dada sus consecuencias
inaceptables™, sino la congruencia de los decretos del gobierno con las
leyes de la naturaleza.

2. Suarez: historiador rupturista de ideas politicas medievales

Los intérpretes lusos (2004) aludidos, no solo muestran en su analisis
que en Suarez se escucha toda la Escuela escolastica (apud Suareginm tota
schola anditur), porque él acoge, comenta y va mas alla de los planteamien-
tos de tal Escuela, asi como los mismos conflictos politicos que lo ante-
ceden (Castro & Pistacchini Moita et al., 2004: 65). Por otra parte, infie-
ren que las doctrinas politicas de Suarez se presentan como novedades
modernas o, como bien expresa otro comentarista de comienzos del
Siglo XX, como «novedades peligrosas»™. Es en virtud de ese llamado
afan novedoso que ven una relaciéon causal directa entre los postulados
filosofico-politicos de Suarez y los hechos histéricos conducentes incluso
a la independencia de Portugal y la conformacién de la repuiblica demo-

L. . . . 30
cratica en los 1mperios ibéricos™.

coinciden en defender el caricter temporal del bien comun por estar basado en la
condicién natural, es decir, temporal, del hombre. El bien comun no puede proveetle
mas que los medios necesarios para el bienestar y la felicidad en este mundo; en cuanto
a lo primero las opiniones de los te6logos coinciden en que el bien comun no equivale a
la suma de los bienes singulares, sino que es un bien especifico que esta mas alla de
estos, aunque basado en ellos; también hay cierto consenso en que el Estado donde
radica dicho bien comun ha de respetar los fines individuales de sus miembros»
(Magnavacca, 2005: 116).

28 Para una discusion critica sobre la nocién literal de consenso, en la época de Sua-
rez y Locke, que no puede fundamentar la autoridad moral del gobierno, véase (Burlan-
do, 2014).

2 Pistacchini Moita, citando a Cordeiro, V., O Padre Francisco Sudrez, Porto, 1918: 21,
escribe: «Suarez [...] foi nessa altura acusado por alguns padres, receosos dos métodos
com que ensinava, de introduzir novidades perigosas nas matérias filos6ficas» (Castro &
Pistacchini Moita et al., 2004: 59).

30 Segun los intérpretes lusos los textos mencionados tienen resonancia en los he-
chos sociales y un efecto politico en el proceso de la formacién del «republicanismon,
del «republicanismo democraticon, o de la «proto democracia», denominaciones que
adquirieron el significado y cariz de «independencia», «emancipacién colonial» o «res-
tauracién» y que se pueden llegar a rastrear ya en los sucesos de las regiones transatlan-
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En cuanto al método de Suarez como historiador de las doctrinas
medievales en general, ya habiamos advertido que en relacion a las inves-
tigaciones metafisicas, el Eximio aplica un método de estudio histérico a
las precedentes concepciones del ser; asimismo remitiamos a la interpre-
tacién de Schopenhauer, Gilson, Heidegger’ o de J. F. Courtine, quienes
unanimamente coinciden en otorgarle, en palabras de Courtine, una
«réputation d’historien irremplacable des doctrines medievales». Y han considerado
que es ese enfoque metodoldgico el responsable del renombrado #wwurnant
trascendental en materias de metaffsicas (Burlando, 2005: 47). Ahora
bien, como historiador de doctrinas politicas medievales, en particular,
Suarez tenfa consciencia de la ruptura que representaba su teoria politica
frente al tomismo. Es ampliamente reconocida, como nota Culleton
(2014), la distancia de su doctrina de la ley natural con la de Sto. Tomas.
Ademas, frente a la cuestion de la creacion y la legislacion divina, mien-
tras Sto. Tomas considera que el mismo acto creador divino, ordena a un
fin, obliga o legisla, Suarez considera que «Dios es, sin duda, el hacedor y
como el sabio maestro de la ley natural; pero de ahi no se sigue que sea su
legislador, porque la ley natural no sefiala a Dios como a quien manda,
sino que sefiala lo que en s{ mismo es bueno o malo»”. Por otra parte,
Suarez era consciente de su uso del método histérico; por eso considera
que el método de Vazquez es «ajeno al de todos los filésofos y tedlo-
gos»”

Tanto los intérpretes lusos mencionados, Mendo Castro y Pistacchi-
ni Moita, los hispanos como Puy Mufoz, y los investigadores angl6fonos

ticas de América o ya en las posteriores revoluciones de Cadiz en 1812 y del manifiesto
portugués de 1820 de Francisco de San Luis en 1820 en los imperios ibéricos. (Castro &
Pistacchini Moita et al., 2004: 45).

31 Si nos preguntamos ¢Ddnde se origina el peligro atribuido a Suarez y, por ende, el
disgusto por su modo de mirar? Creo que un pasaje de los Grundbegriffe de Heidegger,
tiene poder explicativo suficiente: «Influencia directa sobre el desarrollo de la metafisica
moderna fue ejercida por un tedlogo y filésofo quien, en el siglo XVI, con intenciones
teoldgicas totales, se propuso la tarea de interpretar de nuevo la metafisica atistotélica:
el jesuita espafiol, Francisco Suarez. La importancia de Suarez como tedlogo y filésofo
esta lejos de ser reconocida al punto que merece este pensador, quien debe ser ubicado
incluso por sobre Tomds de Aquino en términos de su ingenio e independencia de
cuestionamientos. Su importancia para el desarrollo y formacion de la metafisica moderna no
es meramente formal en el sentido que bajo su influencia la disciplina metafisica se confignra de una
Jforma especifica. Igualmente es tan importante su modelar los problemas concernientes a
contenidos, problemas que renacen en la filosoffa moderna» (Heidegger, 1995: 51).

32 Est ergo sine dubio Deus effector, et cuasi doctor legis naturae; non tamen inde sequitur, ut sit
legislator, quia lex naturae non indicat Deum ut praecipietem, sed indicat, quid in se bonum vel
malum sit [...] (Suarez, 1971: 148).

3 Primo quia modus loquendi alienus est ab omnibus theologis, et philosophis, ut statim videbinus

(Sudrez, 1974: 63).
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Sidney Penner y Peter Simpson coinciden en su parecer de Suarez, quien
mantendria una reputacion de historiador irremplazable de doctrinas poli-
ticas medievales. Por otra parte, de acuerdo a interpretaciones varias,
pero coincidentes, como las de: Eleuterio Elorduy, Luciano Perefia, o
John Doyle, George Sabine, y otras anteriores, como la de Eduardo de
Hinojoza (1890) o Menéndez Pelayo (La ciencia espariola, 1953), a proposi-
to del enfoque historico de Suarez, notan que ordena y sistematiza la
politica teoldgica y la filosoffa juridica de la Edad Media. Por demas, es
este mismo método historico critico el que recibira el calificativo de in-
novador, el cual resulta, en opinion de dichos intérpretes, el unico proce-
dimiento cientifico adoptado por sus sucesores modernos para abordar
los problemas de teorfa politica™. Cabe destacar que al pertenecer a la
misma generacion de sus colegas Juan de Mariana (1536-1623/4), Robet-
to Bellarmino (1542- 1617), y a la de los primeros escritores jesuitas es-
pafioles, entre ellos Suarez es considerado «FEl representante de mayor
importancia de la teorfa politica jesuita» (Sabine, 2009: 306). Por lo mis-
mo, Sabine coincide en apreciar que con «Suarez, los demas miembros
de lo que se denomina a veces la escuela espafiola de jurisprudencia, se
ordena y sistematiza la filosofia juridica de la Edad Media, que en esa
forma se trasmiti6 al Siglo XVII» (Sabine, 2009: 3006). Esta transmisioén o
influencia aparecié naturalmente entre sus discipulos conimbricenses
directos, segun nota M. Castro, ze.: Rodrigo de Cunha, Arzobispo de
Lisboa, D. André de Almada (quien sustituye a Suarez en la Catedra Pri-
ma de Coimbra), D. Francisco de Castro, D. Sebastiao de Matos de No-
ronha, Arzobispo de Braga, y fuera de la peninsula Ibérica en el recono-
cido jurista calvinista holandés Hugo Grocio (1583-1684), entre otros™.

3 En su carta al General de la Compaiifa, padre Everardo Mercurian en 1579: Suarez
explica en sus palabras su método histérico de investigacion «y sacallas de sus fuentes,
que son la autoridad sacra y la razén, cada cosa en su grado. Y Para lo que yo he procu-
rado salir de este camino y wirar las cosas mids de raiz, de lo cual nace que ordinariamente
parece llevan mis cosas algo de novedad, que en la traza, que en el modo de declaratlas,
[...] y de ahi pienso que resulta que, aunque las verdades que se leen no sean nuevas, se
hagan nuevas por el modo, o porque salen algo de la vereda de los cartapacios» (Aguile-
ra, 2000: 8).

% Se reconoce la influencia del pensamiento politico de Suarez en autores holandeses
como: F. Burgersdijck, en su libro Idea philosgphiae moralis, el cual se considera una inter-
pretacioén protestante de Suarez, que ademas, introdujo a J. S. Mill a la politica. Y tam-
bién A. Heereboord, y su libro Philosophia rationalis, moralis et naturalis. Y, en general, en
«the greater part of the political ideas of Milton, Locke, and Rousseau, may be found in
the ponderous Latin of Jesuits who were subjects of the Spanish Crown, of Lessius,
Molina, Mariana, and Suarez» (Simpson, 2012: 6).
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Notas conclusivas

Hemos revisado la doctrina suarista de la virtud politica, no exclusi-
va, pero principalmente desde la interpretacion y analisis de los profeso-
res lusos (2004). Desde tal vision, esta aparece clasica en cuanto al origen
del poder politico en el orden de la existencia humana, destacando Sua-
rez que la comunidad es parte natural en el orden del ser-con-otros y
proveniente de la providencia divina. Como la vida en comunidad exige
un poder regulador, el cuerpo politico se dota de un poder propio que
ordena la vida social. Suarez implicitamente reconoce el conflicto entre
autoridad y autonomia. La salida que propone se reviste de su léxico ju-
ridico abstracto. La autoridad gobernante deriva la legitimidad del hecho
que el poder reside en el cuerpo politico, o sea, en la existencia de cada
pueblo. Los factores existenciales y la cohesion epistémico moral son la
base de la forma juridica.

Sudrez argumenta como tedlogo jesuita al defender que la
humanidad es una unidad, experimentada en concreto como sociedad
universal. Una vez que hay pluralidad de entidades politicas se crea el
problema de las relaciones mutuas, el cual se vuelve inviable en el S.
XVII; la solucién medieval era abarcar regnae et civitates en una monarquia
universal o de sacro imperio, Suarez introduce evolucién y novedad
efectivamente en el modo medieval de concebir la comunidad humana.
Cada reino no queda clasificado en los términos de la antigliedad y del
medioevo, es decir, como politeia, ciuitas, O regnae et civitates, sino bajo el
nuevo concepto de una socetas perfecta. El legado mas importante de su
reflexién politica para la actualidad, como han notado Mendo Castro y
Pistacchini Moita, serfa revisar la idea de que la vida en sociedad depende
del primado de las leyes y, de Dios legislador. No obstante, tal solucién
aparece compatible con el principio basico de secularizacion. O sea que
los principios del orden social derivan de la existencia natural de la
sociedad y no de una confesion religiosa. La Iglesia y el Estado son
sociedades distintas e independientes y no existe ley divina ni humana
que justifique la intervencién del Papa en asuntos de los gobernantes. El
camino de Suarez de hacer asentarse el gobierno en base independiente
de la idea de sociedad cristiana es paralelo a la solucién de Hobbes,
Locke y Grocio, no solo por eliminar los autoproclamados santos, sino
por el proceso propuesto que separa el poder politico y por poner
precisamente en cuestion la creencia medieval de que «/a souveraineté n’est
plus divisible que le point en Géometrié» (Negri, 2008: 153). En opinién de los
intérpretes lusos, el S. XVII acelerd el doble proceso de secularizacion:
por un lado, separando la Iglesia del Estado, la religion y la politica; por
otro, contrayendo la politica a un nucleo cada vez mas utilitarista (Castro
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& Pistacchini Moita, et al. 2004: 48). Si desde el punto de vista de la
teorfa politica moderna, la doctrina de Suarez todavia pertenece a la
tradicion teoldgica iusnaturalista, ella interesa hoy dia a las teorfas
pragmaticas de ciudadanfa, puesto que Suarez hace emerger una
concepcion de ciudadania desde la fuente institucional, constitucionalista,
democritica y comunitaria™.

En la esfera pragmatica quedé en evidencia que la nocién del bien en
general y de la transicion al bien moral en particular, se articuld en el
discurso juridico-politico de la libertad, la ley natural, el poder politico y
la comunidad perfecta. Asimismo, vimos que la virtud politica de Suarez
tiene como condicion necesaria el método del acuerdo voluntario, condi-
cién que pretende conferirle validez moral, pero a diferencia de los mé-
todos contractualistas de Hobbes y Locke, se distingue por ser uno juri-
dicamente legitimado por el consenso voluntario de los decretos del go-
bierno con las leyes de la naturaleza. Esta condicion adicional, refleja el
caracter politico propio de Suarez, quien recurre a la dimension juridica
para favorecer la dimensiéon personal del hombre singular en el orden
social. De modo que en vez de concebir un sistema de democracia libe-
ral, en el espiritu de Locke, de /aisse faire como un cierto «joint-stock com-
pany whose members have entered into partnership for profit and have retained ulti-
mate control of the enterpriser (1969: 275), situacion en la que los individuos
extreman su libertad personal, sus propiedades, sus bienes y negocios,
procurando optimizar libremente sus intereses, empresas, particulares y
privadas, con el recurso a las leyes; Suarez modela una renovada relacion
entre el individuo y el Estado, en el que el Estado sirve al sistema comu-
nitario y publico de los individuos reunidos en colectividad, propone

36 Acertadamente la interpretacién de Castro considera que Sudrez hace emerger una
concepcion de la ciudadania desde la fuente institucional (uspublicista), constitucionalis-
ta, democratica y comunitaria. La obligacion politica es tratada por Sudrez en el ambito
social y politico, con una aproximacién muy diferente del convencional y diferenciando
entre vinculaciéon comunitaria y subordinacién politica. Su primera contribucién es
sobre la diferencia entre los conceptos de subdito y de ciudadano, evitando a toda costa
una «dialéctica de seflor y esclavox. Si «lo especifico de stubdito es obedecer», apenas
determinadas formas de sumisién son connaturales a la condiciéon humana y plenamen-
te comparativas con la dignidad y la libertad de los hombres. Ya que tanto el subdito
como el «principe» o «superior» estan sometidos a obligaciones con base civico-politica
y de naturaleza iusnaturalista y antropoldgica. Por eso distingue entre obligaciones. Una
es la obligacion natural del subdito ante la ley o el superior concreto, otra, la obligacion
moral de las leyes positivas en tanto son justas y no inicuas; otra es la obligacién civil
restringida en tanto distinta de la moral; otra todavia, la obligacién politica que es to-
talmente distinta de la ley civil. A esto se debe la necesidad del juramento como actitud
moral de refuerzo al de la obligacién politica (Castro & Pistacchini Moita et al., 2004:
36-37).
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poner en practica la justicia distributiva y legal, que convierte el bien co-
mun en deber especifico de la colectividad y de cada uno de sus miem-
bros ciudadanos, en particular, del superior, del gobernante y del prelado;
por tanto, de tales condiciones de equidad de deberes y fines acordados,
resultard mayor bienestar social, esto a su vez, equivale a caminar hacia
un cumplimiento y prosperidad de la humanidad. La virtud politica en
Suarez deviene virtud social, porque el Estado procura bienestar comuni-
tario y publico.

Los textos politicos bajo escrutinio, dejan clara impronta de la actua-
cién de Suarez, ya que metodologicamente continta la tradiciéon de anti-
guos y renacentistas, como asi se autodenominaron quienes escribian
historia de la filosofia. Como vimos, Sudrez escribe en estilo de historiador
genealdgico de ideas politicas considerando las distintas posiciones de
tedlogos, filésofos y juristas tanto de la antigiiedad, del medioevo, como
de su tiempo. Sin embargo, en su propia posicion historico critica acen-
tua el caracter «horizontaly, como dice Sochting, juridico; lo cual impri-
me, ademds, a su discurso politico, un efecto performativo. En otras
palabras, este método y caracter permiten que sus ideas evolucionen en
direccién de la matriz doctrinal democratica; en términos del derecho del
pueblo a organizar gobiernos; en los términos de poder abolir los exis-
tentes y remplazarlos por otros satisfactorios; y si fuera necesario, en
términos del discurso politico que apoyara la revuelta en casos de tiranfa.
En resumen, el método historico rupturista del suarismo encuentra ma-
nera de coexistir con los temas geopoliticos de su tiempo vy, a la vez, so-
brevivir como pensamiento plura novavit. Si no se han favorecido los es-
tudios de la teorfa politica del suarismo en lengua castellana, tal vez sea
porque aun se asocia el modo de mirar de ra/z del Eximio filésofo con un
peligro; o sea, con el temor a que sus postulados posean poder para mo-
dificar la corriente escolastica de las doctrinas medievales. El tiempo
presente, en cambio, tiende a normalizar el suarismo en las historia de las
ideas politicas.
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