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LA PERSONA HUMANA!

«Qui enim te docet,
intus est/?

Gonzalo Ulloa Riibke

Hay unos versos de Parménides que podriamos aplicar al hombre
moderno: .

« _.quiero prevenirte acerca de esta via de la bisqueda y en
cuanto a aquella otra por la que se lanzan los mortales ayu-
nos de saber, que marchan errantes en todas direcciones, cual
si de monstruos bicéfalos se tratase. Porque es la perplejidad la
que en el pecho de éstos dirige su espiritu vacilante. Y asi se
ven llevados de aqui para alld, sordos, c1egos y ltenos de asom-
bro, como turba indecisa para la cual Ser y No-Ser parecen
algo idéntico y diferente, en un caminar en pos de todo que es
un andary un desandar continio =

Y estos versos podriamos aplicarlos al hombre moderno, pues
pareciera que el “hombre masa” es el prototipo del hombre de esta
sociedad. Es cietto que es propio de la naturaleza relativa y contingen-
te del hombre perder su norte, ‘extra-viarse”; sin embargo, es también
propio del hombre, y quizas su privilegio, reaccionar ante la experien-

I Este articulo quiere ser un homenaje a mi maestro, el Padre lsmael Quiles (1906-
1993), que me hornrd con su amistad. :

% “En verdad, quien te ensefia estd en tu interior!”; SaN AcustiN, Bnarrate in Psal.,
139,15, R

5 Fragmento, Vi, 3ss.
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cia del “perdimiento” y buscar apasionadamente el camino correcto
hacia su propio y personal “si mismo”. En efecto, hoy, m4s que nunca,
es dramdtica la vigencia de las cldsicas preguntas filosoficas:

- ¢de ddénde vengo?,
- ¢ dénde voy?,
- ¢quién soy?,

Estamos convencidos que la respuesta adecuada a la Oltima pre-
gunta implica la solucién a las dos primeras y a todas aquellas que
. puedan seguir: ;qué debo creer?, ;qué debo esperar?, ;qué debo ha-
cer?.

Es lamentable constatar que muchos hombres de esta época bus-
can por el camino equivocado, llegando a situaciones en las que al
predominar los antivalores, el drama individual y social es cada vez
mds (rigico.

Siendo la pregunta sobre la propia identidad bisica y fundamen-
tal, como fo hemos afirmado, nos parece que es urgente volver a plan-
tearse el real sentide de los conceptos y términos de vieja alcurnia,
hoy a menudo desvalorizados y cuyos significados, enriquecides a lo
largo de los siglos por obra de la philosophia perennis, han sido olvi-
dados, y no sélo por la gran masa de “lectores de diarios”, sino tam-
bién por algunos sectores de la sociedad ilustrada. En una época como
la nuestra, en que la irracionalidad y el materialismo dominan amplios
sectores de la sociedad, es urgente repensar algunos conceptos bési-
cos en el orden antropolbgico y metafisico.

En lo que sigue nos proponemos mostrar como pedemos llegar a
- conocer -y a vivir- la respuesta a aquella pregunta bisica y fundamen-
tal va sefalada; en otras palabras, nos referiremos al camino del cono-
cimiento del “s{ mismo”, caminc que nos mostrard aquello por lo cual
y desde lo cual somos y nos llamamos personas,

En el desarrollo de nuestro tema nos iluminara el llamado que nos
hace san Agustin de Hipona:

“Noli foras ire, in teipsum redi; in interiore homine habitat veritas™.

O como lo sintetizara Etienne Gilson:

“Ab exterioribus ad interiora; ab inferioribus ad superiora™,

Siguiendo a san Agustin, veremos que la respuesta a esa pregunta
fundamental sobre 1a propia identidad surgird desde mi interior; nues-

i “No vayas al exterior, recdgete en ti mismo; en el interior del hombre mora la

verdad”, De vera religione, 39,72.

5  “De las cosas exteriores a las interiores, y de las inferiores a las superiores”, La

philosophie au Moyen Age. Paris 1925,129.
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tra propia y personal experiencia introspectiva serd garante en esta

»bisqueda.

El término “persona’ ha sido tan traido y levado por variados
sistemas filoséficos e idcologias, que muchas veces 1o encontramos
cargado de significados también muy diversos; esto nos mueve a evi-
tarlo en nuestra exposicion, al menos en nuestra prifmera aproxima-
cich al tema; en su reemplazo, emplearemos la expresidn “si mismo”
que ha sido ya insinuada en pdrrafos anteriores.

¢Qué entenderemos por la expresion “st mismo™?

En primer lugar, recordemos que es un pronombre reflexivo que

refuerza la idea de mismidad. Al emplearlo queremos enfatizar que

- cada ser humano es distinto de los demis, de los otros (cada uno de

los cuales es, a su vez, un “si mismo”).
Sindnimos de “si mismo” son:

- “autenticidad”, del griego autds (é1 mismo); por lo tanto,
mi propia mismidad se opone o contrapone a la alteridad,
del latin alter (el otro). Por eso, cuando alguien no actia
“desde si mismo”, decimos que estd “alterado”.

- “identidad”, del latin idem (el mismo, iguaD).

- “yoidad”, pues mi mismidad, mi “st mismo”, lo expreso
con un pronombre personal escueto, pero rico de conte-
nido: “yo”.

- “mi mismo”, por el que afirmo mi mismidad.

Si procedemos, como ya se ha dicho, a una cuidada introspeccion,
podremos distinguir tres niveles del “si mismo™: -

1. un nivel individual,
2. un nivel integral, y
3. un nivel esencial.

1. El “si mismo” individual:

Al reflexionar sobre lo que es nuestra realidad interior, comproba-
remos que somos individuos, esto es, que cada uno de nosotros es -
numéricamente Gnico e irrepetible.

Es interesante observar que estrictamente hablando, el “si mismo”
solo existe en singular. Un grupo, sociedad o colectividad no es sino la
suma o agregatum de individuos, de “si mismos” individuales. Recor-

“demos, de paso, que el vocablo “individuo” proviene del latin

individuus, y significa “indivisible, inseparable”.

Se comprenderi entonces la realidad metafisica que subyace en el
drama de psicopatologias tales como la esquizofrenia y otras similares
que implican una suerte de "division” de la persona.




Gonzaro Utioa RUBKE

2. El “si mismo” integral:

Desde otro punto de vista, el “si mismo” se presenta a nuesira
consideracion como un todo Gnico y al mismo tiempo compuesto €
integrado por distintas realidades las que siendo complejas, constitu-
‘yen mi yo, mi “mismidad”, mi “si mismo”.

Tales realidades son:

e “mi cuerpo™ eudl es la pregunta correcta?: ;“iengo” un cuerpo o
“soy” mi cuerpo? No entraremos ahora en la discusién
fenomenoldgica acerca del concepto de “pertenencia” aplicado a
la corporalidad de la persona individual. Con todo, sea cual fuere
la respuesta que nos parezca la mids cofrecta, me encuentro ¢on
un hecho incontrovertible: que lo que llamo “mi cuerpo” forma
parte “integral” de mi mismidad, y es lo que podriamos llamar Ia
base vital, bioldgica, de mi ser. El ser humano es tan bomo
somaticus, como bomo sapiens, bomo volens, homo loquens, honio
socialis, bomo religiosus, etc. Mi cuerpo, en (anto compuesto de
elementos materiales, es un organismo y, como tal, una substancia

- que siendo “incompleta” al decir de los escolasticos, forma un

todo tinico con el principio formal ¢ alma, todo Gnico al que de-
nominamos individuo, persona, “si mismo”. Necesariamenie ten-
dremos que volver sobre este punto hacia el final de nuestra re-
flexion.
El cuerpo tiene entre sus propiedades la de estar en funcion de la
perfeccion y armonia del “mecanismo” somitico de su corganiza-
cién; otras de sus funciones son la alimentacion, la reproduccidn,
el aprendizaje, la comunicacion, la diversion, efc. Existe también
lo que podrfamos liamar una funcidn “mundanizante”, por la cual
el hombre es un ser en el mundo: el cuerpo, la corporalidad me
separa del entorno, pero al mismo tiempo me une, me relaciona
en estrecha solidaridad con el mundo de la naturaleza que me
rodea. De esto Gltimo cada dia se estd tomando mds conciencia, la
que se expresa en los movimientos ambientalistas o ecologistas.

e ademis de mi cuerpo, forma parte integral de mi yo, lo que po-
driamos llamar “mi estructura biopsiquica” o simplemente psicold-
gica, 1o que constituye mi cardcter, mi modo de ser en el mundo.

e finalmente, forma parte de mi yo- “el entorno” que me rodea, lo
que podriamos llamar mi babitat, pero considerado en su signifi-
cado mis amplio, incluyendo, por e¢jemplo, no sélo mi entorno -
fisico, sino ademds el ambiente cultural, familiar, social, etc., en
una palabra, mi circunsiancia tal como la entendia Ortega y Gassel:
todo aquello que me preocupa y qué me ocupaﬁ.__ ‘

§  Cfr. Meditaciones del Quijjote. Madrid, 5ta. ed. 1958, 18.
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8i analizamos estos tres niveles del “si mismo” tal como breve-

. mente fueron presentados, descubriremos que si bien constituyen una

compleja realidad que configura mi mismidad.no constituyen, sin em-

bargo, mi realidad mds profunda, pues no logran atn configurar lo
més hondo de mi mismo, aquello por lo cual yo soy un “si mismo”.

5’ El “si mismo” esencial:

Al reflexionar sobre lo que es mi realidad descubro en mi mismo
“algo™ que se presenta como la base mds profunda de mi ser, “algo” a
lo que puedo aplicar el concepto aristotélico de “principio”, es decir,

“aquello de lo cual algo procede™;a esta realidad basica la lamaremos

“sf mismo esencial”, Desdéestrprofundidad esencial puedo decir pro-
piamente “vo soy yo©, o bien, “y0 $0y yo mismo y Gnico”. Al hablar de
mi yo esencial, estamos refiriéndonos a un verdadero ‘centro de mi
mismo desde el cual podremos responder a las preguntas acerca de
quién soy vo, cudl es mi esencia, cuil es mi destino.

Nuestra conviccidn es que aquel precepto griego “condcete a ti
mismo” ée refiere a este “si mismo esencial”, a este centro interior cuya
naturaleza y estructura debemos seguir analizando y conociendo,

¢COmo es esa mismidad esencial? ;Cémo soy yo en el fondo de mi
yo? ;Cudl es mi estructura substancial?

Yo experimento mi CeNTRG INTERIOR como el purto con el cual es-
tin conectadas todas mis complejas realidades, algo asi como el centro
de una circunferencia del que parten todos los radios de ella. Es im-
portante subrayar que aunque mi realidad personal es compleja,
como se ha visto, experimento mi centro interior como iinico, como
uno, lo que da sentido y coherencia a todo el resto de los componen-
tés.de mi mismidad integral ya que, incluso gramaticalmente, todas
: “mié:‘” actividades las refiero a “un yo”, a “mi yo”: yo hablo, yo escribo,
“yo pienso, yo amo, etc.

" La estructura y caracteristicas mis importantes de este centro inte-
rior son las siguientes : :

1.  Es Uno.

La unidad es la base de nuestro ser, de la estructura fundamental;
recordemos que Aristdteles llamaba “uno” a lo que en si mismo no
incluye division® Estamos tocando aqui lo que denominamos el “yo
ontico” pues dice relacidn con el fondo mismo de mi realidad indivi-
dual. Aunque parezca una redundancia, podemos decir que la unidad
es la individualidad misma. Asi me distingo de lo que “no soy yo”,
descubriendo no sélo mi mismidad y mi identidad, sino al mismo tiem-

Cfr. Metafisica, v, 1012 b, 34.
8  Cfr. Ibid V, 1016 b, 20.
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po descubriendo que esa unidad mia es intransferible. Este centro in-
‘terior es, pues, por-ser uUiio, la Gltima raiz ontica de mi mismidad, es
aquello por lo que yo soy yo.

2.  Es SmMPLE.

Simple significa sin partes. Mi centro interior no puede ser “locali-
zado” en ninguna parte ni en ningln érgano determinado de mi cuer-
po. AR .

' Por cierto, hay una base bioldgica que €s necesaria como campo
de actuacién y de sustentacion y que “me integra” en mi totalidad y
unidad de persona, sin embargo, al mismo tiempo nos encontramos
con la realidad de que ese centro interior escapa a loda constatacién o
verificacién por medios que podemos llamar “fisicos”. Como el centro
interior es simple, no hay lenguaje posible para designarlo salvo el
lenguaje analégico; tampoco hay vocablos que se le puedan aplicar,
menos aquellos términos que indican algo matefial y mensurable, como
“medida”, “peso”, “tamafio”, “localizacién”, “espacio”, “tiempo”, eic.
?bdemos si aplicarle la definicién cldsica de “lo espiritual” aquello
que es inirinsecamente mdependtente de la materia, tanto en su ser
como en su obrar.

% ES AUTOTRANSPARENTE.

"Mi centro interior se da cuemta de “si mismo”, ¢ dicho mds clara-
mernte, €5 autoconsciente,

De esta manera afirmo mi propia mismidad, mi unidad inconfun-
dible, intransferible e irrepetible por la cual soy un ser determinado y
me asumo y me afirmo como tal; por esto mismo, una vez mis, puedo
decir con absoluta certeza y firmeza: YO SOY YO.

A pesar de lo anterior, se podria preguntar por qué se dice que el
- hombre es un misterio si por otra parte se afirma que es autoconsciente,
autotransparente. Se puede responder diciendo que es cierto que hay
- aspectos de mi realidad interior que estdn en la penumbra, o incluso,
- en la oscuridad (en el inconsciente);-pero también es cierto que en el
“campo de mi conciencia mds inmediata entran suficientes elementos
de la realidid de ese centro interior como para ser capaces de desarro-
“llar, cualquiera de nosotros, un trabajo de crecimiento. personal, de
autoconocimiento, en funcidén de nuestra propia autoconduccion, aun-
que, como lo veremos mis. adelante, tengamos limitaciones y haya
precariedad y defectos en nuestra realidad de creaturas humanas.

4,  Es AUTONOMO.

* Auténomo significa “que tiene su propia norma, su propia ley”-En
referencia al “si mismo” esto quiere decir que en este centro interior se
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encuentra el asiento, la sede de mi libertad. También esto significa que’
soy intransferible, como lo hemos dicho mis arriba a propdsito de la
unidad interior. o

La autonomia de mi centro interior estd relacionada y es conse-
cuente con la autoconsciencia o autotransparencia, lo que viene a sig-
nificar que soy anico en mi mismidad, que nadie puede sustituirme en
nfi propia identidad (soy intransferible), pues ésta tiene una base 6ntica.
La consecuencia ética es que mis decisiones debo asumirias yo; nadie
puede decidir por mi. :

5.  Es DINAMICO,

En mi centro interior se da, ademis, un dinamismo esencial que
puede resumirse con tres vocablos de rico significado: '

- autoconsciencia,
- autocontrol, y
- autodecision.
Todo surge del mismo hecho de mi unidad, de la que ya hemos
hablado, y de la autonomia o libertad. -
Digamos algunas palabras acerca de cada uno de los vocablos
mencionados:

“Autoconsciencia” significa “darse cuenta de si mismo”. En la mis-
ma medida en que yo me doy cuenta de mi mismo, me sitdo, me
centro en mi mismo, y en ese mismo grado estoy ejecutando, realizan-
do, actualizando lo que es mi esencia. '

“Autocontrol” significa “tomar las riendas” de los diferentes impul- -
$0s que surgen en relacién con mi cuerpo o con mi modo de ser psico-
légico, que los suscita el exterior (el entorno) o surgen de mi propio
interior, como pueden ser mis tendencias innatas. Autocontrol signifi-
ca entonces gobernar mis impulsos positivos 0 negativos, buenos o
malos, para que se adecien a la finalidad de mi auto-realizacién como
persona. Recordemos que todos los impulsos los experimento como
saliendo de mi centro interior y al mismo tiempo referidos a ese centro
interior, como convergiendo a él. En una palabra, debemos trabajar
para ser duefios de nosolros mismos; por eso este concepto estd rela-
cionado con el que sigue: '

“Autodecisidon” significa que no puedo permitir que mi centro in-
terior esté manejado desde fuera, como si yo fuera un titere. Ya hemos
dicho que mi realidad, mi estructura éntica es la libertad; por eso en la
vida cotidiana decimos que quien no posee autodecision “no tiene
personalidad”, es decir, es guiado, manejado por otros, no es &l mis-
mo, no controla su “sf mismo”.
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A los tres conceplos ya mencionados, es preciso agregar dos mas
que son como el sello que nos hace mis “si mismos”: integracidon y
amofr.

“Integracién” significa que tengo que escoger {autodecision) las
opciones que verdaderamente me integren y me liberen, que contribu-
yan a que yo sea mis “si mismo” y me realicen como persona; y en la
medida que yo me integre, que sea mis yo, en esa misma medida me
voy 4 integrar 2 los demis, a los otros “yoes”, pues desde mi centro
interior los reconoceré comeo siendo cada uno un “si mismo” con la
misma estructura éntica que afirme de mi mismo.

“Amor” significa que esa integracion de mi mismo y con los demds
‘serd una realidad cada vez mis rica en la medida que mis actos los
realice “queriendo bien”, pues amar es _querer bien.

Llamo un “bien” a aquello que integra én el ser, tanto a mi como a
los otros; dicho de otra manera, que a los otros los hace ser en pleni-
tid al igual que a mi. ;Qué significa ser en plemtud? Significa trabajar
~ para que lodas estas c1racter1st1cas del “simismo” que hemos estado
describiendo las descubra y las donozca, las asuma cada vez con mis
conciencia y las desarrolle llevandolas 4 la perfecmon

- de mi yo individual o personal,
- de mi yo integral o integrado (cuerpo, psique, entorno),
- de mi esencia de persona,
- de mi centro interior, con su estructura dindmica, que es:
une
simple
autotmnsparente
AULGHOmo, eic.

6. Es LIBRE.

Ademis, mi centro interior es libre, lo que alude a la capacidad
interior de autodeterminacién, de autodecision, conceptos de los cua-
les ya hemos hablado.

Desde que el hombre toma conciencia de si mismo en el desarro-
llo “normal” de su personalidad, estd enfrentado a tener que elegir
entre varias opciones.

Dicen en la India: “cuande pongo mi pie en el suelo, piso mil
senderos”; obviamente que debo caminar por uno, elegir, optar por
uno de ellos. Asi, mientras mis rica y autoconsciente sea mi decision
. mids libre serd, y me enaltecerd como persona. '



La persona bumana

‘ 7. Es LIMITADO.

Sin embargo, 2 pesar de todo lo que se ha dicho, mi centro inte-
rior es, ademis, limitado.
El ser humano, en efecto, tiene experiencias contradictorias:

- por un lado, aspiraciones ilimitadas (autonomia, unidad,”
% libertad, amor, etc.) y deseos inmensos tanto de bienes
materiales como de logros ¢ metas morales o espirituales, .

- pero, 2 la vez, experimenta sin lugar a dudas, una serie de -
limitaciones con las consiguientes frustraciones: no puede
elegir todo, no puede lograr todo; a veces deseay logrado
lo deseado, teme y sufre por la posibilidad de perder lo
conguistado; otras veces desea y no logrando lo deseado,
sufre el desengaino y la desilusién, . -

Estas experiencias contradictorias me hacen sentir una angustia
interior al experimentar la cruda realidad de mi precdriedad, mi debi-
lidad existencial, tanto en mi ser mismo como en mis posibilidades.

Por eso busco con ansias un punto de apoyo, algo que ilumine la
oscuridad de mi insuficiencia, de mi contingencia metafisica.

Y, asi, profundizando en el silencio interior del proceso de intros-
peccion, encuentro el reflejo de un destello infinito que es la Luz del
Ser Absoluto, Dios:

«Ta, cuando ores, entra en tu habitacion cierra la puerla y ora a tu
Padre, que estd en lo secreto; y Padre, que ve en lo secreto, te
recompensard» (Mt 6, 6.

9  La bibliografia bisica del presente trabajo es: ‘
- B. Monow, O homem, quem £ ele?. Elementos de antropologia filoséfica. 5ao Paulo
1682, :
- 1. Quies, Antropologia filos6fica jn-sistencial. (Obras Completas. Vol. 1) Buenos
Aires 1983.
- Idem, La persopa humana. (Obras Completas. Vob. 2) Buenos Aires, 3 ed. 1967.
- Idem, Persona v sociedad hov. Buenos Aires 1981.
. Idem, Cémo ser si mismo. (Obras Completas. Vol. 20) Buenos Alres, 1990.




La situacién del hombre en el mundo contemporaneo pare-
ce distante tanto de las exigencias objetivas del orden moral,
como de’las exigencias de la justicia o atin més del amor social
.2 '

Se trata -como ha dicho un filésofo contemporineo y como
ha afirmado el Concilio- no tanto de “tener mas” cuanto de “ser
mis” (...} ) . _

El hombre no puede renunciar a si mismo, ni al puesto

" que le es propio en el mundo visible, no puede hacerse esclavo
de las cosas, de los sistemas econdmicos, de la produccion y de
sus propios productos (...) : '

No se trata aqui solamente de dar una respuesta abstracta

a‘la pregunta: quién es el hombre; sino que se trata de todo el
dinamismo de la vida y de la civilizacién. Se trata del sentido de
las diversas iniciativas de la vida cotidiana y al mismo tiempo de
las premisas para numerosos programas de civilizacién, progra-
mas politicos, econémicos, sociales, estatales y otros muchos.

Juan Pablo 1I: Redemptor hominis, N° 16,
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