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LA NULIDAD DE LOS
MATRIMONIOS RELIGIOSOS' *
Carlos Salinas Araneda

Sefala el Concilio Vaticano II que “es el mismo Dios el autor del
matrimonio”; no se trala, pues, de un producto de 1a civilizacidn ni
depende de la decisidn humana?. En otras palabras, es el matrimonio
una de aquellas instituciones fundamentales que desde el principio de
la humanidad Dios ha querido instaurar enire los hombres.

Las propiedades esenciales del matrimonio, impresas por su Crea-
dor, son la unidad y la indisolubilidad, propiedades que en el matri-
monio cristiano alcanzan una particular firmeza por razdn del sacra-
mento® Es por lo que la Iglesia excluye el divorcio de su ordenamien-
to juridico y enseia que «e] divorcio es una ofensa grave a la ley
natural”. :

1 Ep la redaccién del presente articulo se tuvo en cuenta la siguiente bibliografia:

- F. Aznag, Mmm&m&mmmm. Salamanca, 2ed. 1985.
- L. pe Ecneverria (dis), Nuevo Derecho Candaico. Madrid 1983.
- J. Fornes, El sacramento del matrimonio (Derecho matrimonial), en AAVV, Manual
‘ ico. Pamplona 1988, 549-643.
. A. Mouna MEtia y M. Owmos ORTEGA, Derecho matrimonial canépico sUSlAnIivo. Y.
procesal. Madrid, Jed. 1989. '
- F. RETAMAL, arios a T 1V: Derecho matrimonial, Santia-
go 1985.
X Gaudium et Spes, N* 48.
3 Cfr. Codigo de Derecho Canénico, canon 1056.
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Como bien sabemos, el divorcio “pretende romper €l contrato,
aceptado libremente por los esposos, de vivir juntos hasta la muerte™.
En efecto, como ¢onsecuencia del mutuo consentimiento emitido por
los conyuges nace un vinculo que hasta ese momento no existiz, el
“vinculo conyugal”, que por su misma naturaleza es indisoluble y que .
el divorcio pretende romper en un momento posterior, creando una
realidad nueva, la de un vinculo que, después de haber existido, deja
de existir.

Distinta es la nulidad matrimonial: es el caso en que nunca surgid
un vinculo conyugal; es cierto que 10§ presuntos conyuges en su mo-
mento pretendieron dar nacimiento a esta nueva realidad, pero ello en
la prictica no ocurrid, De alli que la sentencia de nulidad tan solo
declare que no hubo nunca matrimonio; a diferencia de o que ocurre
con la sentencia de divorcio que constitiye una realidad nueva: un
vinculo que hasta entonces existia, a partir de ella, deja de existir.

Nos centraremos en las causas que en el Derecho Candnico, €s
decir, en el derecho de la Iglesia Catolica, anulan el matrimonio reli-
gioso o, lo que es lo mismo, impiden que nazca el vinculo matrimo-
nial.

Desde una perspectiva sistemadlica, las causas que anulan el matri-
monio religioso, también llamadas Capitulos de Nulidad, suelen agru-
parse en tres grandes temas:

I los impedimentos matrimoniales;
I los que se refieren al consentimiento, y
I los que se refieren a la forma de celebracion,

I. Los impedimentos matrimoniales

Los “impedimentos” son circunsiancias que, determinadas por la
ley y existiendo en fa misma persona de los contrayentes, obstaculizan
el matrimonio. Se trata de personas que naturalmente son capaces de
emitir un valido consentimiento matrimonial, pero el cual no produce
efectos juridicos, precisamente por incidir en los conyuges - en uno o
en ambos - alguna o algunas de estas circunstancias. No se trata de
personas incapaces para consentir, sino inhdbiles para hacerlo. Un
ejemplo aclarari esto: la mayoria de quienes leen estas lineas son per-
sonas equilibradas y psicologicamente sanas; desde esta perspectiva
son, en consecuencia, capaces para emitir un consentimiento natural-
mente vilido. Pero ninguna de esas personas puede casarse con su
hermano o con su hermana; es naturalmente capaz para consentir,
pero ese consentimiento es ineficaz en el caso de querer casarse Con
su hermano: siendo naturalmente capaz, es inhdbil.

5 Ibid.
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~ Algunos de los impedimentos canénicos no difieren, en lo sustan-
‘gial, con los establecidos en nuesira ley de mauimonio civil (se ha
dicho con razén que el matrimonio civil no es sino el matrimonio
canénico leido en clave laica; y en materia de impedimentos hay una. -
prueba notable de ello). :

Tanto en el Codigo de Derecho Candnico como en nuestra ley
civilfenconiramos los siguientes:

1) Edad, si bien no coinciden, pues en el Derecho Canénico las eda-
des son 14 y 16 afios para la mujer y el hombre respectivamente.

2) Impotencia, que en el Derecho Canénico tan sélo es la imposibili-
dad de realizar la-copula conyugal y no la esterilicdad.

3). Vinculo o Iigameiz, esto @s, matrimonio anierior no disuelto.

4) Crimenu bhomicidio, que impide al conyuge sobreviviente contraer
matrimonio con el asesino o complice en el asesinato de su marido
o mujer; y al asesino del propio conyuge contraer matrimonio con
aquella persona para casarse con la cual asesind a su marido o
mujer.

) Parentesco, todos los descendientes en linea recta (padre con hija,
abuela con nieto) y en la colateral (hermanos entre si, tios con
sobrinos y primos hermanos entre si, atin cuando estos dos Gltimos
casos pueden autorizarse). También se prohibe el matrimonio de la
suegra con el yerno y del suegro con la nuera; no esti prohibido el
matrimonio de los cupados. Tampoco pueden casarse el padre o
madre adoptante con el hijo adoptado y éste con sus hermanos
adoptivos.

Hay otros impedimentos que no estin en la ley civil: la disparidad
de culios (el matrimonio de un catdlico con un no bautizado, por
ejemplo, un musulmin), orden sagrado (quienes han recibido el orden
sacerdotal o el diaconado), voto pablico perpetuo de castidad (algu-
nos religiosos), rapto y ptblica honestidad. : _

Por lo general y en atencién a la investigacion previa que se hace
antes de cada matrimonio no es facil que se configure alguna nulidad
por existencia de impedimentos. De alli que, en la mayoria de los
juicios de. nulidad matrimonial que hoy conocen los tribunales ecle-
sidsticos, los capitulos de nulidad invocados son los que se refieren al
consentimiento matrimonial,

IL Impedimeﬁtds en relacion al consentimiento

Es en las nulidades relativas al consentimiento matrimonial donde
se han producido algunas de las mis novedosas innovaciones del ac-
1ual Codigo de Derecho Candnico, vigente desde 1983.
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1)

Un primer grupo de causales apunta a la incapacidad para emilir

vilidamente el consentimiento, incapacidad que se produce por cau-
sas de tipo psicolégico.

a)

b)

Hay que distinguir tres supuestos:

Insuficiente uso de razdén: para contraer mairimonio se requiere
antes que nada tener la capacidad suficiente para saber qué es el
matrimonio v darse cuenta del acto que se va a realizar. Quien
carezca de uso de razdn, obviamente no puede casarse. Este insu-
ficiente uso de razén puede ser total (amencia) o parcial (demen-
cia); habitual o s6lo actual. Lo que importa es determinar si la
persona, al momento de consentir, estd en uso de razdn o no. Si al
momento de casarse, por ejemplo, estd drogado o borracho, difi-
cilmente tendri suficiente uso de razén para darse cuenta de lo
que hace.

:Que pasa con los intervalos lacidos, esos estados en que la per-
sona parece volver a la normalidad? En la acwalidad se tienen
fuertes recelos a estos intervalos llegiandose, incluso, a negar su
existencia, pues la enfermedad no cesaria sino tdn s6lo remitiria
en su gravedad.

Grave defecto de discrecion de juicio: para casarse vilidamente no
es suficiente teper uso de razédn y darse cuenta del paso que se
pretende dar. Es necesario -ademds- tener discrecion de juicio, es
decir, tener aquella capacidad que permite valorar criticamente la
decision que se va a tomar. Es la capacidad que hace que el novio
pueda “personalizar” su decision de casarse, de manera que valo-
re y tome plena conciencia de lo que el matrimonio va a suponer
para su vida futura y el cambio que esto implicard para su existen-
cia concreta; considerado esto y enjuiciado debidamente se deci-
de libremente a casarse, dispuesto a aceptar lo que esta nueva
vida va a suponer para su exislencia.

Una cosa es tener inteligencia y saber lo que en teorfa es el matri-
monio y otra cosa muy distinta es tener capacidad critica, por lo
que bien puede darse lo primero (uso de razon) y faltar lo segun-
do (discrecion de juicio).

La falta de discrecion de juicio puede tener origenes patolégicos,
o sea, en enfermedades de tipo mental o en la simple inmadurez,
la que, a su vez, puede tener origen patoldgico o simplemente por
encontrarse la persona todavia en proceso de desarrollo natural.
Un caso frecuente de inmadurez es la llamada “inmadurez afectiva”,
concepto de dificil delimitacién, pero que puede dar lugar 2 este
capitulo de nulidad toda vez que los desordenes afectivos pueden
incidir de tal modo en la inteligencia que la priven de la minima
capacidad y libertad de deliberacion necesarias para tomar la de-
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<)

cisién matrimonial. Ha de tratarse, en todo caso, de un grave de-

_fecto de discrecién de juicio, es decir, de una entidad tal que pro-

duzca en quien lo padece una verdadera incapacidad y no una
simple dificultad para valorar el paso que se da.

Esto es posible encontrarlo, por ejemplo, en algunas parejas de
estudiantes en que, como resultado de un pololeo irresponsable,
gueda embarazada la muchacha; no es raro que €sto obligue 2
ambos jovenes a plantearse por primera vez la posibilidad del
matrimonio, lo que quizds nunca se habrian planteado de no me-
diar el embarazo. Ni que decir cuando de por medio ha habido un
aborto; es posible encontrar determinadas personalidades, espe-
cialmenie entre las nifas, que quedan marcadas de tal manera por
este hecho que llegan a entender que nunca podrian casarse con
olro varén que no sea el padre de la criatura asesinada. Es lo que
se llama la “falta de libertad interior”.

Incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimo-
nio: es la tercera causa que incapacita para olorgar un congenti-
miento vilido en el matrimonio. Ya no se trata del uso de razdén
para saber lo que es el matrimonioc ni del uso de juicio para deci-
dir libre y criticamente el paso que se va a dar. Se trata ahora de
poder asumir las obligaciones que impone el matrimonio.

Fl texto hoy vigente exige que la causa que origina esta incapaci-
dad sea de naturaleza psiquica, con lo cual se incluyen las enfer-
medades psicosexuales (homosexualidad masculina y femenina,
ninfomania, satiriasis) y, ademds, otras causas psiquicas que, sin
ser necesariamente enfermedades, impiden asumir estas obliga-
ciones. Piénsese en una serie de psicopatias o de neurosis que
impiden a uno de los aparentes conyuges formar con su pareja esa
intima comunidad de vida y de amor que es el matrimonio, tal
como lo define el Concilio Vaticano 11, por carecer, por ejemplo,
de la capacidad de entrega y oblacidon que exige el matrimonio.
Este capitulo de nulidad es distinto de los anteriores, de maneéra
que es perfectamente posible que se de el uso de razdn y la dis-
crecidn del juicio, pero falte la capacidad de asumir los deberes
del matrimonio. Esto es especialmente claro cuando se trata de
enfermedades psicosexuales: un homosexual puede tener uso de

razén y discrecidn de juicio, pero no puede cumplir el deber de
“fidelidad conyugal y no puede cumplirlo porque su condicion

personal lo incapacita para asumir dicho deber.

2) " Como recordamos, estamos analizando los capitulos de nulidad
que se refieren al consentimiento y hemos dicho que un primer grupo
de ellos eran las incapacidades para consentir. Un segundo grupo de
estos capitulos se refiere a los vicios del consentimiento, que en el
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Derecho Candnico, son el error v la violencia. Se trata de personas
capaces naturalmente para consentir, pero en las cuales incide algunos
de estos vicios lo que acarrea como consecuencia que su consenti-
miento, para el que estdn naturalmente capacitadas, no produzca efec-
to y, consecuentemente, el matrimonio sea nulo.

a) Error el primero de los vicios es el error que puede ser de dere-
cho o de hecho. El error es de derecho cuando se refiere a las
propiedades esenciales del matrimonio: unidad (un hombre y una
muijer), indisolubilidad (para siempre) y la dignidad sacramental
del mismo. Y ocurre cuando se entiende que el matrimonio no
esti adornado de esas propiedades. Por lo general, este error no
anula el matrimonio salvo que determine la voluntad, o sea, cuan-
do se tiene la firme conviccién de que el matrimonio no es indiso-
luble o no tiene caricter sacramental. Ello se da en personas que
han sido educadas en una religidon distinta a la catdlica o en un
medio radicalmente irreligioso o divorcista. Dado el ambiente cul-
tural chileno y la generalizada concepcion cristiana que los chile-
nos tenemos del matrimonio (aunque de hecho alguno no la com-
parta) dificilmente puede darse un error de esa naturaleza. Mas
ficilmente puede encontrarse en jévenes que han sido educados y
formados en medios culturales diversos al nuestro y vienen a Chi-
le ya con una concepcidn equivoca del matrimonio.

El error de hecho es el otro tipo de error que, a su vez, admite una
doble modalidad:

i) Error en la identidad de la persona, que puede ser directo o
indirecto. Es “directo” cuando, conociéndose a la persona con
quien me voy a casar, de hecho me caso con otra sin advertir-
lo. Es una hipétesis de suplantacion de persona que dificilmente
ocurre. Es “indirecto” cuando no conozco personalmente a
quien serd mi futuro conyuge y solo lo identifico por una
cualidad que sélo él tiene, como ser el Gnico hijo varén de
fulano de tal o la primogénifa de sutana. Como se trata de una
cualidad identificante de la persona, el error, en definitiva, es
en la identidad de la persona misma; si 2 Juan no lo conozco
personalmente, sino solo por la referencia de ser el hijo ma-
yor de Maria, si, en definitiva, Juan no es el hijo mayor de
Maria, cuando de hecho me presenten al hijo mayor de Maria
me presentarin a otra persona: el error en la cualidad
identificante redundd en error en la misma persona. También
es una hipétesis de dificil ocurrencia en nuestro medio.

iiy Error en la cuatidad. Es la otra modalidad del error de hecho;
nos encontramos en el caso de cualidades que no son
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identificantes {como en la situacion recién vista) y, por ende,
cualidades que pueden compartir muchas personas como cuan-

. do se desea que el conyuge sea honrado, honesto, virgen o
fértil; si de hecho no lo es, este error es sélo secundario ¥y no
vicia el consentimiento. El matrimonio es vilido. :
Hay ocasiones, sin embargo, en que el error sobre una cuah-

% dad del otro coyuge puede acarrear la nulidad del matrimo-
nio: sucede cuando una cualidad se pretende directa y princi-
palmente. Se trata de una figura nueva en el Derecho Candni-

_co vigente que viene a recoger una vieja doctrina. Ocurre
cuando Juan desea casarse con una mujer que sea fértil,

. portindole poco que sea Teresa, Silvia o Isabel; lo que él

busca ante todo es la fertilidad de la que va a ser su mujer. Si
de hecho no es fértil, él ha sufrido un error en una cualidad
de su conyuge que &l buscaba ante todo, y su matrimonio
resultard nulo. Lo buscado aqui era principalmente la cuali-
dad y so6lo secundariamente la persona.
¢Y qué pasa cuando lo buscado son cualidades como la rique-
za del otro o su posicién social?, Parece que el error tiene que
recaer en una cualidad que no sélo sea importante para la
otra parte, sino que también lo sea para la concienciz colecti-
va de la comunidad y su carencia incida gravemente en el
desenvolvimiento de las relaciones conyugales; un excesivo
subjetivismo en la determinacién de la cualidad puede llevar
a una trivializacién del matrimonio, haciendo depender la
validez de las nupcias del error sobre cualidades fiitiles, eri-
giendo al contrayente en drbitro, a veces caprichoso, de la
validez de su matrimonio, '
Una variante del error en la cualidad, también nueva en el
Derecho Canénico vigente, es el error doloso: es el caso del
contrayente que es inducido a error sobre una cualidad del
otro, el cual mediante maquinaciones suyas o de terceros hace
creer al primero que tiene una cualidad (o carece de un de-
fecto) de relevancia para el primero, con el Gnico fin de que
éste se case con el maquinador, pues, de saber el engafiado
que el maquinador no liene esa cualidad (o que tiene el de-
fecto) no se casaria. Ha de tratarse, en todo caso, de una
cualidad que por su naturaleza pueda peruubar gravemente
el consorcio de vida conyugal. Seria el caso de Teresa que
desea casarse con un hombre honrado y u‘_a_ba]ado:, y Juan,
por medio de artificios y engafios, apoyado por sus padres,
aparenta ser ese varéon prudente que busca Teresa cuando en
realidad, ademis de vividor y jugador tiene por ley de vida no
trabajarle un peso a nadie.




CARLOS SALINAS ARANEDA

b) Violencia: El otro vicio de la voluntad es la violencia, que admite
la doble modalidad de violencia fisica y violencia moral o miedo.
En el primero -violencia fisica- se trata de hechos externos en los
que se emplea la fuerza fisica por parte de un tercero, por medio
de los cuales se actiia sobre los Organos de expresidn del contra-
yente haciéndole manifestar externamente un consentimiento que
en su fuero interno no existe. Juan no responde a la pregunta de si
acepta a Teresa por esposa, y-la madre de ésta, que ve que se
escapa la Gltima posibilidad de matrimonio para su hija, le toma la
cabeza y se la inclina arriba y abajo haciéndole asentir. Como
puede advertirse, los supuestos son muy raros y, de hecho, la Rota
Romana ha sentenciado tan sdlo dos casos en que se alegaba esic
capitulo, ambos, por lo demids, de hace mids de cincuenta anos y
provenientes de tierra de mision.

En el segundo -violencia meral o miedo- la violencia se produce
por un agente externo y actia sobre el contrayente causindole
temor o miedo, de manera que decide contraer matrimonio como
Gnica solucion para evitar dicho temor. O sea, para evitar el miedo
decide manifestar externamente lo que inlernamente no quiere.
Por ejemplo, Teresa ha quedado embarazada y los hermanos de
ésta amenazan a su novio de castrarlo si no se casa con su herma-
na.

El miedo ha de ser causa del matrimonio; el -miedo que se pueda
tener al momento de casarse no es relevante, toda vez que no €s
causa del matrimonio: una cosa es casarse por miedo y otra muy
distinta es casarse con miedo,

Una situacion que estd lejos de ser una simple hipotesis de labora-
torio son las amenazas de suicidio. En principio, la jurisprudencia
entendié que se trata de un miedo intrinseco que no invalidaba el
matrimonio toda vez que el amenazado no quedaba expuesto, él
mismo en su persona, a un dafio objetivo grave. Se ha producido,
sin embargo, una evolucién y hoy se entiende que dichas amena-
zas pueden constituirse en un elemento objetivo de dafo para el
que sufre la amenaza toda vez que los efectos del suicidio con que
se amenaza pueden transformarse en mal para el contrayente, ya
por la tortura que causa a su alma o la infamia que tal vez le ha de
sobrevenir, ya por los dafios materiales que pudieran derivarse.
Una modalidad del miedo es el miedo reverencial, es decir, aquél
que es originado por el temor de desagradar e indignar a las per-
sonas de quienes se depende de alguna manera. Los casos anali-
zados por la jurisprudencia son variados: amenazas de expulsion
de casa, ruegos de la madre enferma, temor a perjudicar la salud
del padre o provocar su muerte por negarse al matrimonio, etc. Si
el mal se produce por otras razones, no actuaria como causa del
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3,

matrimonio y éste serfa vilido, como vilido es cuando se trata
simplemente de consejos o sugerencias que caen dentro del ac-
tuar propio de los padres o superiores; o si e} aconsejado sigue las
orientaciones simplemente por €l deseo de complacer al superior.
En estos casos el matrimonio es vilido,

El tercer grupo de capitulos de nulidad referidos al consentimien-

to dice relacién con el consentimiento simulado. Por lo general, cuan-
do Juan da su consentimiento para casarse con Teresa no solo lo estd
diciendo externamente, sino que esa manifestacién externa. estd coin-
cidiendo con el deseo interno que tiene de casarse con ella. Puede
suceder, sin embargo, que no haya concordanciz entre lo dicho exter-
namente y lo deseado internamente. Es lo que se conoce como simu-
lacién, la que puede ser total o parcial, :

a)

b)

Simulacion total la simulacién (exclusidon) es total cuando hay
una manifestacion externa de querer contraer matrimonio, vinculo
que internamente es rechazado por ambos o por uno de los con-
trayentes por un acto positivo de la voluntad. Se produce, pues,
cuando no se quiere el matrimonio, como el caso del extranjero
que se casa con una nacional sdlo para obténer la nacionalidad; o
cuando se le quiere para fines diversos a aquellos que le son pro-
pios, como buscar un cdnyuge tan s6lo para actuar socialmente,
excluyendo radicalmente la intima comunidad de vida y de amor.

Simulacion parcial: la simulacidon es parcial cuando lo excluido
no es el matrimonio mismo, sino alguna de sus propiedades esen-
ciales. Tradicionalmente, esta simulacidon se configura por la ex-
clusién de la prole, de la fidelidad o de la indisolubilidad.

La exclusién de la prole se da, por ejemplo, cuando se excluyen
los. hijos del matrimonio sin excluir la cdpula, como seria la
vasectomia masculina o la esterilizacién femenina anteriores al ma-
trimonio,

La exclusion de la fidelidad puede manifestarse, por e}emplo en

la intencién y en la prictica de perseverar en el concubinato ante-
rior al matrimonio, o el adulterio permanente con el anterior no-
vio después de Ia boda.

Y la exclusién de la indisolubilidad supone excluir que el matri-
monio contraido lo sea para toda la vida. Sucede cuando los apa-
rentes cdnyuges o uno de ellos se reserva el derecho de pedir el
divorcio (nulidad civil chilena fraudulenta) si el matrimonic no
resulta una experiencia grata, o cuando se contrae matrimonio a
prueba o simplemente temporal.

En todas estas hipotesis de exclusion total o. parcial se e:uge que
haya un acto positivo de la voluntad que expresamente excluya el
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matrimonio.o algunas de sus propiedades esenciales; no basta la
simple opinion que se pueda tener en favor del divorcio o la li-
cencia de permitirse alguna infidelidad si se presenta la ocasion.
Constituye éste el elemento de mayor dificultad en orclen g la
prueba de la exclusnon

4) Finalmente, el Glimo grupo de capitulos de nulidad referido al
consentimiento es el del consentimiento. condicionado, institucion que
no recoge nuestra ley civil por las especiales dificultades que entrafa.

En resumen, se sujeta la validez del matrimonio a- que exista una
circunstancia que el contrayente exige, como que su [utura esposa sea
virgen. Si de hecho esa circunstancia, incierta para el que pone la
condicidn, se da, el matrimonio es vilido. ‘

En el Derecho Candnice sdlo son posibles la condicién de pasado
o de presente y, para su licitud, deben ser previamente aprobadas por
la autoridad eclesidstica. \ :

HI. Impedimentos relativos a la forma de la celebracion

Los tltimos capitutos de nulidad -ademis de los impedimentos y
de los relativos al consentimiento- son Jos que miran a la forma de la
celebracion externa del matrimonio. En una evolucién de gran interés,
a la que espero referirme en otro momento, se fueron configurando
con el tiempo los diversos elementos que constituyen hoy-la formali-
dad externa de celebracion del matrimonio candnico. Que el sacerdote
pregunte 2 los que se estin casando si se aceplan ¢omo esposos tiene
una explicacion y su razéon de ser, con una historia que no estd exenta
de picaresca.

El no cumplimiento de esas formalidades, como por ejemplo, que
el sacerdote que asiste al matrimonio no tenga competencia (de donde
arranca Ja exigencia de nuestra ley civil de que el Oficial Civil sea
‘competente), trae como consecuencia la nulidad del matrimonio reli-
‘gioso. Existen, sin embargo, en el Derecho de la Iglesia diversos meca-
nismos que obvian muchos de estos defectos de manera que muy
dificilmente se configura en la prictica una nulidad de este tipo.

IV. -Algunas consideraciones finales

Hemos hecho un fugaz recorrido por lo que hoy constituyen las
causales que anulan el matrimonio canbnico. Se trata tan solo de una
aproximacion somera, pero que muestra de una manera global las di-
versas razones por las que puede demandarse ante los Tribunales de la
Iglesia la nulidad canénica.
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Algunas de las causales que hemos visto constituyen innovaciones
recientes que se han incorporado al Derecho Canénico gracias a los

avances de la psiquiatria, la psicologia y la misma sexologia, contras-

tando fuertemente con nuestra legistacién matrimonial decimonénica
que, promulgada en 1884, se ha quedado fosilizada, sin ninguna modi-
ficaci6n, en un siglo en que la historia ha avanzado vertiginosamente.

Surge de inmediato una pregunta: jes posible al derecho civil chi-
leno recepcionar alguna o algunas de estas causales de manera que la
nulidad de nuestro matrimonio civil pueda pedirse también por algu-
nas de estas causales?

Antes de responder esta pregunta quisiera dal tan s6lo un elemen-
to de juicio. De los diversos anteproyectos y proyectos de ley de divor-
cio que se han elaborado en nuestro pais, me detengo en un antepro-
yecto preparado por el profesor F. Fueyo®, del que deseo poner de
relieve el lema de las causales por las que se puede pedir el divorcio.

Dicho anteproyecio establece una causa genérica, que podriamos
enunciar como “quiebre de la vida conyugal®, junto a la cual se enu-
meran 17 causas determinadas que permitirian comprobar la causa
genérica. Entre éstas, podemos mencionar: atentar contra la vida del
olro conyuge, de los hijos comunes o de los hijos de alguno de los
codnyuges o de menores a su cargo; haber corrompido, o la mera tenta-
tiva de corromper al otro conyuge, a los hijos comunes o de alguno de
los cényuges; malos tratamientos graves de obra o de palabra;
habiwalidad al juego, a la embriaguez y a las drogas en general; enfer-
medad nerviosa o mental de acuerdo a la clasificacién y nomenclatura
del Servicio Nacional de Salud, de larga e indefinida duracién o de
diffcil o dudosa recuperacién, siempre que comprometa la conviven-
cia o armonia familiar; grave e insuperable frustracion o deterioro en
el desarrollo de la personalidad de los cényuges o de los hijos comu-
nes, etc.

Ficil es advertir que dichos comportamientos, mis que causales
de divorcio son, en correcta técnica legislativa, causales de nulidad de
matrimonio. En efecto, las conductas alli descritas muchas veces cons-
tituyen la expresion de una incapacidad radical de quien las realiza
para emilir un vilido consentimiento matrimonial, ya por una grave
falta de discrecién de juicio al momento de querer casarse (por ejem-
plo, la adquirida adiccién a las drogas antes del matrimonio), ya por
una incapacidad de asumir las obligaciones esenciales que lleva apare-
jada el matrimonio (por ejemplo, corromper al cdnyuge o 2 los hijos, o
la tentativa de hacerlo). :

$  Cfr. F. Fuevo, Hacia una primera lev de divorgio. Santiago 1972.
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A'la luz de lo anterior, y sin ¢onsiderar los diversos proyecios de
ley presentados al Congreso en este siglo donde encontramos causales
parecidas, es posible que nos respondamos la pregunta de una even-
tual recepcién de alguna o algunas causales de nulidad canénica por
nuestra ley civil. En mi concepto, desde una perspectiva meramente
sustantiva, seria posible responder la pregunta afirmativamente. Insis-
to, s6lo en una perspectiva meramente sustantiva, de contenido.

Una correcta técnica legislativa tendria que considerar como cau-
sal de nulidad matrimonial y no de divorcio varias de las hipbtesis
descritas, toda vez que quien incurre en un tal comportamiento sim-
plemente era incapaz para contraer matrimonio; en tal caso, nunca
surgid un vinculo matrimonial y por ende el divorcio alli no se justifi-
ca. .

Sin embargo, no basta con estar de acuerdo en una posible recep-
cidn por parie de nuestra ley civil de algunos capitulos de nulidad
candnica; es menester, ademds, considerar la concreta aplicabilidad de
los mismos en la prictica cotidiana de nuestros actuales tribunales, Y
aqui surge para mi un gran interrogante dado que la aplicacion de
algunos de estos capitulos exigiria una estructura de apoyo por parte
de expertos que nuestros tribunales actuales no tienen. Recordemos
que los juicios civiles de nulidad matrimonial hoy son conecidos por
los jueces ordinarios €n materia civil v, en una proporcion nada desde-
fiable, por jueces de jurisdiccién universal que carecen, unos y otros,
de todo apoyo técnico de expertos en psiquiatria, psicologia o terapia
familiar v, que ademdis dei agobio de trabajo, tienen que ocuparse de
materias muy diversas entre si lo que les impide e impediria tratar los
juicios de nulidad matrimonial con la especialidad y dedicacion que se
requiere. No me parece tampoco tan claro que baste con entregar el
conocimiento de estos juicios a los actuales Juzgados de Menores.

A lo anterior, hay que agregar que bien poedria suceder que una
nueva ley que elimine la incompetencia del oficial civil como causa de
nulidad matrimonial y que fije otras nuevas, no haga sino sustituir los
argumentos de manera que ya no se mienta para probar en juicio di-
cha incompetencia, sino que se mienta para probar las incapacidades
psicologicas; se trata de un 4mbito en que la propia poca certeza de
las disciplinas que estudian la psiquis humana, se prestaria para mu-
chos abusos.

En una sociedad como la nuestra en que cada vez se acentiia mis
el hedonismo y el afin de riqueza podriamos hallar algunos que, por
unos pesos mds, estén dispuestos a afirmar cualquier cosa y a postular
ante los tribunales lo que sea. El aumento del nGmero de titulados en
algunas profesiones constituye un riesgo cierto en este sentido.
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Asi pues, hoy por hoy, los riesgos que supondria la aplicacion
-prictica en nuestro medio de causales de nulidad recibidas del Dere-
“cho Canénico, me parecen mucho mayores que la situacién hoy exis-

tente con el llamado “divorcio a la chilena”.

iSupone esto que habria que dejar las cosas tal como estdn? Hay

quienes consideran que, de momento, seria lo mejor.

?




He visto con particular inter_és que, 1ante en las Orientacio-
nes Episcopales como en {as Gltimas Asambleas del Episcopado
habéis dado prioridad a ta pastoral familiar.

Conocéis bien la importancia decisiva que tienen la unidad
de la familia y la estabilidad del vinculo conyugal indisoluble
para. el pleno desarrollo de la persona y para el futuro de la
sociedad. Por es0, la Iglesia, experta en humanidad, no puede

~dejar de proclamar la verdad sobre el matrimonio y la famnilia,
tal-como Dios lo ha establecido. Dejar de hacerlo seria una gra-
ve omisién’ pastoral que induciria a los creyentes al error, asi
como también a quienes tienen la importante responsabilidad
de tomar las decisiones sobre el-bien comin de la nacion,

Por eso os exhorto vivamente a mantener la unidad, fieles
al Magisterio, ensefiando los principios inviolables de la santi-
dad e indisolubilidad del matrimenio cristiano, como un autén-
tico servicio a la familia y a la sociedad misma. )

Los Obispos de América Latina en la IV Confer encia Ge-
neral, han recordado que -el matrimonio y la familia en el pro-
yecto original de Dios son instituciones de origen divino y no
productos de la voluntad humana- (Conclusiones de Santo Do-
mingo, 211). Ensefiad con claridad esta verdad que es vilida,
no s6lo para los catdlicos, sino para todos los hombres y muje-
res sin.distincién. :

Os invito, igualmente, a proclamar sin cesar que el matri-
monio y la familia constituyen un bien insustituible de la socie-
dad, la cual no puede permanecer indiferente frente a su degra-
dacién o pérdida. ’

Discurso de Juan Pablo il a los Obispos de Chile
en visita ad limina Apostolorum
(18 de octubre de 1994)
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