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EL CONOCIMIENTO NATURAL Y ESPONTANEO DE LA
EXISTENCIA DE DIOS EN SANTO TOMAS DE AQUINO

Federico Monckeberg B.

I- Introduccién

«Lo primero que debemos creer sobre la unidad divina es que
existe Dios, verdad que la misma razén humana percibe con la mayor
evidencia»'. Esta frase de TOMAS DE AQUINO al inicio de una de sus
obras de madurez, me inclina a pensar que el conocimiento natural de la
existencia de Dios por parte del hombre, nunca aparecié ante su mirada
penetrante como una cima ardua y dificil de alcanzar, o como. meta de
un fatigoso proceso racional, sino més bien como verdad. percibida
pronta y casi espontdneamente, cada vez que la mente considera con
atencion ciertas realidades circundantes.

. Nadie duda que el pensamiento de santo TOMAS permanecid
inalterado sobre el hecho de que la existencia de Dios no es una verdad
evidente quoad nos, o para nosotros. Sin embargo querer deducir de
esta premisa que el acceso racional a Dios s6lo es posible por vias
laboriosas y complejas, transitables casi exclusivamente por un grupo
selecto de mentes privilegiadas, seria también apartarse del genuino
pensamiento tomista sobre este punto. Entre la no evidencia de Dios y el
conocimiento cientifico y reflexivo del Ser Supremo, propio de la mds

Compe}zdium Theologiae, ¢. 3.
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alta metafisica, queda aiin un amplio y variado campo de conocimiento,
denominado con frecuencia conocimiento espontdneo de Dios, por el
que todo hombre puede llegar con facilidad a la certeza de que Dios
existe. '

Un gran conocedor del pensamiento de santo TOMAS no vacila
en afirmar que «hay una especie de espontanea deduccién, totalmente
atécnica, pero absolutamente consciente de su propio significado, en
virtud de la cual cada hombre se encuentra a si mismo elevado a la idea
de un Ser trascendente, por la mera visién en la naturaleza de su
impresionante majestad. En un fragmento de una de sus obras perdidas,
el mismo Aristoteles observa que los hombres han deducido su idea de
Dios de dos fuentes: sus propias almas y el movimiento ordenado de las
estrellas. De cualquier forma, el hecho en si mismo esta fuera de duda, y
las filosoffas descubrieron con retraso la idea de Dios. Esta idea esta
presente en la mente de los hombres desde no sabemos cudntos
milenios, incluso bajo formas oscuras y confusas, cuando por vez
primera los filésofos griegos intentaron someterla, por decirlo asi, a
examen critico»”.

Es sabido que santo TOMAS sintetizé en cinco argumentos -las
famosas cinco vias-, los caminos que la inteligencia humana puede
recorrer para llegar a un conocimiento cierto de la existencia de Dios a
partir de nuestra experiencia sensible. Mucho es lo que se ha escrito
sobre estas vias: unos las han considerado como modelos de toda
justificacién racional de Dios, y han intentado retrotraer a una de estas
cinco vias todas las asi llamadas pruebas de la existencia de Dios; otros
han Hevado a cabo estudios profundos sobre cada una de ellas, con
objeto de desentrafiar su contenido metafisico y los primeros principios
sobre los que se asientan; algunos han rastreado la indudable herencia
histérica que encierran; finalmente, no han faltado apologetas celosos
que han defendido la perenne validez de estos argumentos, ante
hipétesis cientificas que les parecian amenazar sus mismos
fundamentos. Por contraposicién a esta laudable tarea filoséfica que, en -
cierto modo; el propio TOMAS DE AQUINO parecié sentirse eximido de
realizar, son pocos los estudios que se han detenido a mostrar lo que
estas vias contienen de infuiciones esponfineas, de juicios naturales
inmediatos y sencillos, asequibles a cualquier mente que se acerque a la
realidad con mirada transparente y sin prejuicios.

La conciencia de este conocimiento espontineo de Dios que
antecede a cualquier demostracion propiamente tal, es indispensable
para no «frustrar el verdadero significado de las pruebas, o vias,
seguidas por TOMAS DE AQUINO en su discusién del problema»®. En este

2 g GILSON, Elementos de Filosofia Cristiana. Madrid 1981, 66.
Idem.
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sentido, no deja de ser significativo el hecho de que cada una de estas
vias termine remitiendo a ese conocimiento previo de Dios, sin el cual ni
siquiera serfa planteable el problema de su demostracién®. Porque se
-apoyan en percepciones espontaneas, o porque traducen a un lenguaje
més técnico y riguroso ese conocimiento espontédneo, es por lo que las
vias tomistas de la existencia de Dios me parecen universalmente
vélidas, no condicionadas por teorias cientificas propias de un
-determinado momento histérico. Por el contrario, ellas se anclan en el
suelo firme del sentido comiin natural, de lo inmediatamente vivo y .
real, abriendo ante la inteligencia caminos expeditos que conducen al
reconocimiento de la existencia del Ser Supremo.

Es posible que con el tiempo estas vias se hayan ido alejando de
-su suelo vital hasta quedar convertidas en un verdadero laberinto de Ia
razén; pues bien, nada mas contrario y ajenc a la intencién del propio
:santo TOMAS, cuando se propuso formularlas. Muy esclarecedoras al
respecto son las palabras del Papa JUAN PABLO II, sobre el verdadero
sentido del pensamiento tomista acerca de la existencia de Dios: «El
interrogante sobre la existencia de Dios estd intimamente unido a la
finalidad de la existencia humana. No es solamente una cuestién del
intelecto, sino también una cuestién de la voluntad del hombre, més
atin, es una cuestidn del corazén humane (las rafsons du coeur de Blas
Pascal). Pienso que es injusto considerar que la postura de santo Tomads
se agote en el s6lo 4mbito racional. Hay que dar la razén, es verdad, a
Etienne Gilson cuando dice con Tomds que el intelecto es la creacién
mas maravillosa de Dios; pero eso no significa en absoluto ceder a un
racionalismo unilateral. Tomas es el esclarecedor de toda la riqueza y
complejidad de todo ser creado, y especialmente del ser humano. No es
justo que su pensamiento se haya arrinconado en este periodo
posconciliar; €l, realmente, no ha dejado de ser ef maestro del
universalismo filosofico y teologico . En este contexto deben ser leidas
sus quingue viae, es decir, las cinco vias que llevan a responder a la
pregunta: An Deus sif?»° . '

Es necesario reconocer que la postura de santo TOMAS frente al
tema del conocimiento natural de Dios, es diametralmente opuesta a la
inaugurada por el racionalismo cartesiano. DDESCARTES, cuando se
dispone a hablar de Dios y demostrar su existencia, «procura cerrar sus

Santo TOMAS suele terminar sus demostraciones de 1a existencia de Dios con
las siguientes expresiones: «et hoc omnes intelligunt Deum»; «quam ommnes Deum
nominat»; «quod omnes dicunt Deum»; «et hoc dicimus Deum», Es decir, aguello cuya
existencia acaba de demostrar, a saber, un primer motor inm&vil, una primera causa
eficiente, un ser necesario por si, un ser omniperfecto, una suprema inteligencia
ordenadora, es 1o que todos (omnes) suelen entender o llamar por el término DIOS Cfr.
§.Th, 1, q.2,a3,c.

JUAN PasLo L, Cruzando el Umbral de la Esperanza. Barcelona 1994, 52.
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ojos, taparse los ofdos, suspender todos sus sentidos, borrar incluso del

-, pensamiento todas las imagenes corporales, o al menos, ya que esto

apenas es posible, tenerlas como vanas y falsas. En este punto, -sefiala
con cierta ironia RASSAM- hay que reconocer que la actitud tomista
resulta mucho menos misticas®. Santo TOMAS, por el contrario, para
probar que Dios existe nos invita a abrir muy bien todos nuestros
sentidos, a mirar atentamente la realidad inmediata que percibimos,
porque por si misma estd proclamando la existencia de Dios. Prueba de
ello son las expresiones con que introduce cada una de sus vias:
«Certum est enim, et sensu constat..»; «invenimus enim in istis
sensibilibus...»; «Invenimus in rebus...»; «Videmus...»".

Estas reflexiones previas me parecen suficientes para enmarcar
la tematica de este articulo. Dada la amplitud con que el tema puede ser
tratado, en las lineas que siguen me propongo simplemente comentar
algunos textos de santo Tomas, en si sugerentes y esclarecedores, en
orden a comprender algo mejor la naturaleza de ese misterioso saber
espontaneo de Dios, que est4 como a la base de cualquier prueba, y por
el que a la gran mayoria de los hombres les parece légico, razonable y
verdadero el juicio Diios existe.

II- La no evidencia de Dios y el conocimiento confuso e
implicito de su existencia

He sefialado que santo TOMAS permaneci6 firme en su negativa
de reconocer que la existencia de Dios fuera una verdad de evidencia
inmediata o, para emplear su propia terminologia, «per se notum quoad
nos»’, Al negarse a admitir esta doctrina, él era consciente que se
apartaba de una corriente doctrinal, més o menos definida, en sentido
contrario. Se imponia entonces resolver la siguiente cuestion: si parece
evidente que la existencia de Dios no es evidente, ;por qué algunos la
han tenido por tal? En la respuesta a’esta cuestién, es donde podemos
encontrar las primeras reflexiones de santo TOMAS sobre el
conocimiento espontédneo de Dios.

6

1980, 99,

S. Th., 1, .2, 2.3, c. No hay que olvidar el transfondo biblico siempre presente
en el pensamiento cristiano: «Los cielos cuentan la gloria de Dios, la obra de sus manos
anuncia el firmamento» (Salmo 19). Quizd nadie mejor que san AGUSTIN ha sabido
expresar esta idea: «Dije entonces a todas las cosas que estdn fuera de las puertas de mi
carne: Decidme algo de mi Dics, ya que vosotras no lo sois; decidme algo de €. Y
clamaron todas con grande voz: El nos ha hechon, Las Confesiones, L. 10, ¢. 6.

Cfr.C.G,1, 11 yS8. Th,1,q.2,a.l,

Y. Rassam, Introduccion a la filosofia de Santo Tomds de Aguino, Madrid
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En tiempos de TOMAS DE AQUINO los pensadores que sostenfan
la evidencia inmediata de la existencia de Dios, solian invocar en su
favor el testimonio de tres grandes autoridades: san JUAN DAMASCENO,
.. san ANSELMO y san AGUSTIN. No es extrafio, por tanto, que el testimonio
.- de estos tres gigantes del pensamiento cristiano aparezca casi siempre
entre las dificultades a resolver, cada vez que santo TOMAS se pregunta
Utrum Deus sif esse per se nofum, si la existencia de Dios es evidente de
suyo.

N 1)- La opinién del Damasceno

Aunque san JUAN DAMASCENO también elaboré sus propias
-pruebas para demostrar la existencia de Dios, y esto hace dudar de que
-haya sostenido la evidencia inmediata de su conocimiento, su célebre
afirmacion al inicio de su obra De fide Orthodoxa era interpretada, sin
embargo, en tal sentido. La sentencia del Damasceno dice asi: «El
" conocimiento de que Dios existe estd naturalmente inserto en todos» °
Es interesante ver lo que santo TOMAS responde, en distintos lugares,
.cuando se invoca este testimonio en favor de la evidencia inmediata de
Dios: :

@) 8.Th,1,q.2,a1,ad 1;

«Verdad es que tenemos naturalmente inserfo cierto
* conocimiento confuso de la existencia de Dios (in aliguo communi, sub
- gquaedam confusiong), en el sentido de que Dios es la felicidad del
. hombre, y puesto que el hombre, por ley de naturaleza, quiere ser feliz,
- ha de conocer naturalmente lo que naturalmente desea. Pero esto no es,
en realidad, conocer a Dios, como tampoco conocer que alguien llega es
conocer a Pedro aunque sea Pedro el que llega».

b) De Verit, q. 10, a.12, ad 1:

«Se dice que el conocimiento de la existencia de Dios estd
“naturalmente inserto en todos, porque en todos hay algo naturalmente
* ingerto, desde dénde puede llegarse a conocer que Dios existe».

c)InlSent, d3, 9.1, a2 ad1:

«La sentencia del Damasceno debe entenderse del conocimiento
de Dios inserto en nosotros, segtin su semejanza y no segtn lo que El es
en su naturaleza; asi también se dice que todas las cosas aman a Dios;
) no, ciertamente, a El mismo considerado en su naturaleza, sino en su

?  De Fide Orthodoxa, c. l v 3; P.G. 94, col. 789 y 793.
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semejanza, ya que nada es deseado, sino en cuanto que guarda cierta
. semejanza con Dios; y lo mismo sucede con lo que s conocido».

d) In Boeth. De Trin., 4.1, a.3, ad 6:

«5in embargo, se dice que el conocimiento de la existencia de
Dios nos es innato, en cuanto podemos llegar a El facilmente a partir de
log principios innatos que poseemos».

2)- La razon de san ANSELMO

La segunda razén doctrinal sobre la que solia apoyarse la
postura en favor de la evidencia inmediata de la existencia de Dios, era
el conocido argumento ontoléglco de san ANSELMO. TOMAS DE AQUINO
comprendid a la vez muy bien, tanto la fuerza como la debilidad de la
prueba anselmiana. Su fuerza radica en la maestria dialéctica de
ANSELMO para poner en juego una verdad de suyo incuestionable: la
esencia de Dios implica necesariamente su existencia, mas atin, se
identifican plenamente. Su flanco débil radica, en cambio, en considerar
la idea de Dios presente en nuestro entendimiento, y que sirve de punto
de partida de la prueba, como una perfecta representacién de la esencia
divina cuando, en realidad, no es més que una idea muy imperfecta,
obteruda de modo indirecto y mediato a través de la experiencia
sensible”. Por tanto, tal idea es incapaz de mostrarnos la necesaria
identidad entre la esencia y la misma existencia real de Dios, la cual
debe ser demostrada a partir de la existencia real de sus efectos.
Algunos textos que resumen el pensamiento de santo TOMAS al respecto
son los siguientes: .

a)S.Th,1g2,alc

«Por consiguiente, digo que la proposicién Dios existe, en si
misma es evidente, porque en ella el predicado se identifica con el
sujeto, ya que, como mds adelante veremos, Dios es su mismo ser. Pero
con respecto a nosotros, que desconocemos la esencia divina, no es
evidente, sino que necesita ser demostrada por medio de cosas mds
conocidas de nosotros, aunque por su naturaleza sean menos evidentes,
es decir, por sus efectos».

10 Lejos de cualquier innatismo, santo TOMAS sostiene abiertamente el origen
sensible de todas nuestras ideas, incluso la idea de Dios: «Aunque Dios esté sobre todo
ser sensible y sobre el mismo sentido, sus efectos, por 1os que se prueba que existe, son
sensibles. Y, asi, el origen de nuestro conocimiento, incluso de cuantas cosas estdn
sobre el sentido, estd en el sentido», C.G., 1, 12,




EL CONOCIMIENTO NATURAL Y ESPONTANECQ DE LA EXISTENCIA DE DIOS EN 5. TOMAS DE AQUINO

b) In Boeth. De Trin., q.1, 4.3, ad 6:

«La proposicién Dios existe -considerada en si misma- es de
suyo evidente, porque la esencia de Dios es su ser, y en este sentido se
deben entender las palabras de Anselmo. Pero no es cognoscible
sinmediatamente por nosotros, porque no vemos la esencia divina».

cyInlSent, d3, q1, a2, ad4:

«El argumento de Anselmo debe entenderse asf: una vez que
entendemos a Dios, no puede concebirse lo que sea Dios y pensar al
.mismo tempo que no existe. Sin embargo, de aqui no se sigue que
calguien no pueda negar o pensar que Dios no exista. De hecho puede
:pensar que no existe nada semejante a aquello mayor que ninguna otra
‘cosa pueda pensarse. Por tanto, su argumento procede de esta
ssuposicién, a saber, que se da por supuesto que existe algo que no cabe
i pensar algo mayor».

:3)- Las razones tomadas de san AGUSTIN

La tercera y tltima razon, esta vez inspirada en algunos textos
‘de san AGUSTIN y en su difundida doctrina del iluminismo, pretendia
.sostener la evidencia existencial de Dios a partir del hecho de la
‘evidencia existencial de la verdad. La argumentacién, al menos tal como
‘la- recoge santo TOMAS, seguia mds ¢ menos el siguiente catice: es
‘evidente que existe la verdad, porque si no existiera serfa verdad que la
wverdad no existe; ahora bien, como Dios es la misma verdad, no puede
pensarse que Dios no exista'. Las respuestas mds sefialadas que dio
TOMAS DE AQUINO a esta ob]ecmn son las siguientes:

a)58.Th. I, 9,2, a.1 ad 3:
«Que la verdad, en general, existe es evidente; pero no lo es
‘para nosotros que exista la Verdad Supreman.

b) De Verit, .10, a.2, ad 3:

«La verdad se funda en el ente; y asi como es evidente que
existe el ente en comun, asi también lo es que existe la verdad. Sin
"embargo, no es evidente para nosotros que exista un primer ente que
sea la causa de todos los entes, a no ser que esto se acepte por la fe, o se

1 Cfr. De Verit.,, .10, a2, ob. 3; 8.Th, I, q.2, a.1, ob. 3. La objecion es

formulada también en la siguiente forma: «Como dice san Agustin, todas Ias cosas son
conocidas en la verdad primera, y en ella misma juzgamos de todo. Por lo tanto, la
verdad primera -Dios- es lo primero que conocemos», In Boeth, De Trin., q.1, a.3, ob.1.
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pruebe por medio de una demostracion. De alli que no sea evidente por
- &i que toda verdad exista por la Verdad Primera».

¢} In Boeth. De Trin,, q.1, a.3, ad 1:
«Segun las palabras de san Agustin y otros, no hay que pensar
que la misma Verdad Increada sea el principio préximo por el cual
sentendemos y juzgamos, sino que conocemos y juzgamos en virtud de
una luz que se nos da y que es sélo una similitud de aquella».

De esta seleccién de textos interesa sefialar ahora dos cosas; la
primera se refiere a la razén tltima por la que santo TOMAS rehuséd
admitir la evidencia inmediata de la existencia de Dios. Esta razén es
clara: la existencia de Dios no nos es inmediatamente evidente «porque
no vemos la esencia divina». TOMAS DE AQUINO no entiende cémo
pueda ser posible para el hombre la evidencia de la existencia de Dios, si
no es por medio de la intuicién directa de la propia naturaleza divina.
Sin embargo, «ningiin hombre puede ver la esencia de Dios si no estd
separado de esta vida mortal»”, como tampoco «es posible ver la
esencia divina por medio de ninguna imagen creada»®. Aqui estriba el
error de los que han sostenido la evidencia de Dios: han tomado como
conocimiento de la misma esencia divina, lo que en realidad no era més
que un efecto o semejanza suya'? .

Para santo TOMAS no existe ningtin efecto o semejanza de Dios
capaz de hacernos intuir inmediatamente su existencia, porque son
efectos no adecuados al poder de su causa, que nos hacen evidente su
propia existencia, pero no la existencia de Dios, que es de otro orden por
ser la Existencia en si, y por trascender toda posible existencia dada en
la experiencia empirica. Por eso, dira el santo doctor, la existencia de la
verdad no nos hace evidente de modo inmediato la existencia de la
Verdad Suprema, ni la existencia de seres finitos la existencia del Ser
Infinito.

La segunda conclusion que podemos extraer de los textos
citados, se refiere ya directamente al tema que nos ocupa. Que la
existencia de Dios no sea evidente para nosotros, de ninguna manera
significa que no pueda ser conocida. De hecho lo es y por un doble
camino: la via de la fe y la via de la demostracién.

Hemos visto que la refutacién de la evidencia inmediata de
Dios, da pie a santo TOMAS para hablar de un conocimiento confuso de
Dios, que sf estd naturalmente inserto en la mente de cualquier hombre.

2 S Th,I,ql12,all,c.

2§ Th,I,q.12,a2c
™ Sobre este tema, cfr. B. GILSON, El tomismo. Introduccion a lo filosofia de
santo Tomds de Aquino. Pamplona 1978, 85ss.
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Este conocimiento confuso de Dios podria homologarse a otras
afirmaciones del Aquinate, donde habla de un conocimiento y amor
implicitos de Dios: «Todos los seres cognoscentes conocen
implicitamente a Dios en todos y cada uno de los seres que conocen»'
«en cuanto algunos seres desean ser, desean la seme]anza de Dios y al
mismo Dios implicitamente»™.

Llegados a este punto resulta imprescindible dar respuesta a la
siguiente cuestién: ;cudl es el alcance de este conocimiento confuso o
implicito de Dios? En primer lugar, santo TOMAS afirma que se trata de
un conocimiento «in aliquo communi», bajo una razén comtin o general
y «sub quaedam confusione», bajo cierta confusién. En esta respuesta de
TOMAS DE AQUINO late una distincién conocida en la escolastica de su
tiempo, y en la que seguramente se inspira, que distinguia una doble
manera de conocer una cosa: bajo una razén que le es comtn y general,
o bajo una razdn que le es propia y exclusiva. Asi, por ejemplo, en la
Summa de ALEJANDRO DE HALES se encuenira este interesante pasaje:
«Bl conocimiento de alguna cosa puede ser de dos modos: bajo una
razén comun y bajo una razén propia. Asi, pues, algo puede ser
conocido bajo una razén comiin y, sin embargo, ignorarse ba]o su razof
propia, como sucede cuando alguien conoce la miel bajo la razén comdin
de cuerpo suave y rojizo, pero lo ignora bajo la razén propia; por tanto,
cuando ve que la hiel es un cuerpo suave y rojizo, engafiado, cree que es

Santo TOMAS admite un conocimiento naturalmente inserto de
la existencia de Dios siempre que se trate de un conocimiento bajo una
razén comuin como, por ejemplo, la razén de felicidad. Pero este
conocimiento de Dios es puramente implicito, ya que no es alcanzado
bajo una razén propia y exclusiva de El. Esta razén comin en la que
Dios es confusamente conocido puede ser diversa, como se desprende
de los textos que hemos citado més arriba; puede tratarse de la razén de
felicidad, de verdad, o de bien, puesto que Dios es en tiltimo término la
Felicidad, la Verdad v el Bien absolutos. Sin embargo, esta percepcién
de Dios es todavia sumamente imperfecta, ya que al no ser conocido por
alguna propiedad exclusiva suya (sub ratione propria), no es posible
conocerlo como realidad distinta de las demas realidades que participan
de esa misma razén comun. De aqui la afirmacién rotunda de Santo
TOMAS de que conocer a Dios de esta manera no es propiamente conocer
a Dios, como no es suficiente para conocer a Pedro el hecho de percibir
que alguien llega, aunque sea Pedro el que llega. Ademads, dada la

B De Verit, q.22,a.2,ad 1.

% De Verit., q.22,2.2, ad 2.

7 La cita estd tomada de M. CHOSSAT: “Dieu {son existence)”, en Dictionnaire
de Théologie Catholigue. Yol. IV, col. 876-877.
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~ imperfeccién de este conocimiento oscuro y general de Dios, no basta
“» para excluir nociones equivocas sobre la divinidad, ni es lo
suficientemente claro como para fundamentar la religiosidad natural del
hombre. :

Podemos, concluir, sin embargo, que en virtud de las mismas
tendencias de nuestro espiritu y en vista de nuestras necesidades
infelectuales y volitivas de verdad, de felicidad y de bien, surge
espontaneamernte, como objeto de esas tendencias, un ideal de plenitud
de verdad y de bien que no es Dios conocido de un modo claro y
distinto, pero que de algin modo nos orienta hacia El. Este ideal es para
santo TOMAS como una semejanza de Dios en nosotros™. Se comprende,
entonces, que estas tendencias de nuestro espiritu en las que se percibe
oscuramente a Dios, hayan sido tomadas frecuentemente como base de
argumentaciones mas elaboradas que conducen a la demostracién de la
existencia de Dios”.

III-  Conocimiento espontdneo propio y distinto de Dios

La experiencia ininterrumpida v universal de una idea méas o
menos propia de Dios en la mente y en el corazén de los hombres, es un
testimonio histdrico fehaciente de que nuestro conocimiento espontaneo
de Dios no se reduce sélo a una intuicién confusa e indistinta de su
existencia, bajo formalidades diversas como las de felicidad, bondad o
verdad. A este respecto, es significativo el hecho de que diferentes
autores no dejen de incluir entre los argumentos en favor de la
existencia de Dios, la llamada prueba histérica o prueba por el consenso
universal. E] camino que recorre este argumento no es propiamente una
demostracién, sino mas bien una constatacién: la existencia de Dios se
impone con altisima probabilidad, considerando el hecho de la admision
o consentimiento universal que los hombres de todas las épocas han
tenido de Dios. :

La constatacién de la creencia universal de la existencia de Dios
ha sido una verdad subrayada no solo desde el &mbito del pensamiento
cristiano, sino también por muchos pensadores totalmente ajenos al

¥ «El hombre conoce naturalmente a Dios como naturalmente le desea. Y le

desea naturalmente en cuanto naturalmente desea la bienaventuranza, que es cierta
semejanza de la bondad divina», C.G., I, 11. Cfr. también el texto In I Sent., d.3, g.1,
a.2, adl citado supra. . .

De aquf arranca la conocida prueba de la existencia de Dios por el deseo
natural de felicidad. En ellz se intenta desarrollar la verdad, tan bien expresada por san
AGUSTIN en el inicio de sus Confesiones, de que hemos sido hechos para Dios y que
nuestro coraz6n estar inquieto hasta que descanse en El.
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cristianismo. Ya ARISTOTELES afirmé que «todos los hombres tienen la
conviccién de que existen los dioses»™. Siglos mas tarde, PLUTARCO
sefialaba algo semejante: «5i mirdis la superficie de la tierra veréis
ciudades sin murallas, ni magistraturas; y pueblos sin casas, moneda ni
teatros; mas nunca encontraréis, en ningtn lugar, una ciudad sin
conocimiento de la divinidad»*. Por dltimo, no se puede omitir la
célebre sentencia de CICERON estampada en su obra sobre la naturaleza
de los dioses: «Para todos es innato y estd como grabado en el alma que
existen los dioses»™. De este modo, la realidad de un conocimiento
espontdnec y propio de la existencia de Dios se nos presenta
estrechamente vinculada a la presencia de elementos cognoscitivos e
intelectuales que estdn a la base y sirven de fundamento a la
religiosidad natural del hombre. Esto quiere decir, que no podria
fundamentarse suficientemente el hecho universal de la experiencia
religiosa en el hombre, sino se admitiese un conocimiento natural,
espontineo y mas o menos claro de la existencia de Dios.

Volviendo al pensamiento de santo TOMAS, hay que decir que
también €l admite un conocimiento espontdneo propio y distinto de la
existencia de Dios. El hecho de oponerse a la evidencia inmediata de
Dios, en modo alguno le vuelve problemdtica la posiblidad del
conocimiento existencial de Dios. TOMAS DE AQUINO sostiene que si bien
la existencia de Dios no es evidente, por una cierta inferencia causal
muy simple todo hombre puede llegar a un conocimiento més o menos
propio de Dios: «Existe un cierto conocimiento comin y confuso de
Dios, que tiene la mayoria de los hombres, ya sea porque la existencia
de Dios es evidente por si misma, como otros principios de la
demostracién, segiin dicen algunos -como ya fue dicho en el libro
primero- ya sea, y es lo que parece mas verdadero, porque el hombre,
mediante la razén natural, rdpidamente puede llegar a un cierto
conocimiento de Dios. En efecto, viendo los hombres que las cosas
naturales se desenvuelven sujetas a cierto orden, y no existiendo orden
sin ordenador, perciben con frecuencia que ha de existir un ordenador
de las cosas que vemos»”.

Este texto del libro tercero de la Suma Confra Gentiles es de
surma importancia a la hora de querer fundamentar la naturaleza del
conocimiento espontineo de Dios en el pensamiento de santo TOMAS. Su
contexto es diferente al de la mayoria de los textos que se han citado
més arriba. Aqui, santo TOMAS no estd tratando directamente el
problema de la existencia de Dios, sino el tema de cudl sea el objeto de la

®  pe Coelo et mundo, 1,3, 270 b.
2 Lacita estd tomada de I. GIORDANI, Dios. Barcelona 1951, 13.

2 De natura deorum, I1, 5.
2 G, 11, 38.
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felicidad iltima del hombre. En el capitulo 37 de este libro, santo TOMAS

= demuestra que la felicidad suprema del hombre consiste en la
contemplacién de Dios. Asentada esta verdad, procede a pasar revista a

los distintos tipos de conocimiento de Dios que hay en el hombre, con el
fin de determinar en cudl de ellos consiste la tltima felicidad del
hombre.

% En el capitulo 38 analiza si la felicidad humana consiste en el
conocimiento de Dios que «communiter habetur a pluribus». Hay que
advertir que este conocimiento de Dios «cominmente tenido - por
muchos», aunque santo TOMAS lo califique de comtin y confuso, se trata
de un conocimiento propio de Dios, ciertamente el mds elemental de
todos, pero. distinto de aquel conocimiento confuso e implicito del que
se ha hablado més arriba. Este tltimo, como ya se vio, santo TOMAS no
lo considera un verdadero y propio conocimiento de Dios, motivo por el
que ni siquiera tiene sentido preguntarse ahora, si la felicidad del
hombre pudiera consistir en él. Una lectura atenta del capitulo 38 no
deja lugar a dudas sobre lo que se acaba de decir.

La respuesta de TOMAS DE AQUINO a esta cuestién es,
obviamente, negativa. Aunque se trate de un conocimiento que
vislumbra la existencia de Dios como inteligencia ordenadora, es
sumamente imperfecto respecto de la naturaleza de este ordenador del
mundo visible y, al carecer de una posterior justificacién metafisica, con
facilidad puede mezclarse con el error. No puede, entonces, consistir en
este conocimiento de Dios la felicidad suprema del hombre®. En el
capitulo siguiente, santo TOMAS se pregunta si la felicidad del hombre
consiste en el conocimiento de Dios que «habetur per
demonstrationem». Esta vez se trata del conocimiento cientifico y
metafisico de Dios, fundamentado rigurosamente por la demostracién
racional, y que constituye el mas alto saber de Dios que la razén
humana puede alcanzar por sus solas fuerzas naturales. Ahora bien,
tampoco puede consistir la felicidad del hombre en este tipo de
conocimiento; entre las razones esgrimidas por santo TOMAS se pueden
sefialar las siguientes: se trata de un conocimiento marcado por la via
negativa, es decir, nos dice més bien lo que Dios no es; ademas, son
pocos los que llegan a la adquisicién de dicho conocimiento y en su
camino no estdn exentos de caer en el error; por otra.parte, no sacia
plenamente nuestro anhelo de Dios y siempre es susceptible de un
mayor perfeccionamiento. Por todo esto, concluye santo TOMAS,
tampoco la felicidad tltima del hombre puede consistir en esta clase de
conocimiento de Dios™

24
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Cfr, Idem.
Cfr. C.G., I, 39. En el capitulo 40, santo TOMAS demuestra que tampoco la
felicidad humana consiste en el conocimiento de Dios tenido por la fe, para desarrollar
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El conocimiento comuin y el conocimiento por demostracién son
las dos clases de conocimiento natural de Dios que santo TOMAS
menciona entre los diversos caminos que se ofrecen a la inteligencia
humana para alcanzar la existencia de Dios. El primero es comtn a la
gran mayoria de los hombres; el segundo, més dificil, es el propio de los
filésofos. Evidentemente, ambos son suceptibles de multiples
gradaciones, en atencién a los diversos sujetos que pueden poseer dicha
ciencia de Dios. Sin embargo, no son dos conocimientos totalmente
separados. El conocimiento metafisico de Dios arranca de ese otro
conocimiento comin y espontdneo, a modo de wulterior justificacion
racional por la que el espiritu toma conciencia neta de los
procedimientos por los cuales la existencia de Dios es conocida con
certeza. Incluso la misma pregunta «an Deus sit», si Dios existe, s6lo es
planteable a quién ya estd en posesién de un cierto conocimiento de
Dios. Santo TOMAS lo ha advertido con claridad en el comentario al De
Trinitate de BOECIO: «debe tenerse en cuenta que no se puede conocer la
existencia de ninguna cosa, sino se conoce su esencia perfectamente o, al
menos, confusamente, segiin explica el Filésofo al inicio de la Fisica: lo
definido se conoce antes que las partes de la definicién... Por tanto, no
podriamos conocer la existencia de Dios y de otras substancias
inmateriales, si no supieramos de alguna manera, con cierta confusién,
cusl es su esencia»®.

' En lo anteriormente dicho, me parece que radica lo peculiar y
misterioso de las demostraciones de la existencia de Dios. Puesto que
estar en posesién de una cierta idea de Dios ya supone percibir
confusamente al Supremo Existente como consecuencia de una sencilla
inferencia («cum ordinatio absque ordinatore non sit»)”, se da en el
hombre una cierta certeza espontdnea de la existencia de Dios, que
antecede a la conclusién de cualquier argumento propiamente
demostrativo. Y no se diga nada cuando se trata de un pensador
creyente que, por medio del don de la fe, ya goza de la certeza
inquebrantable de que Dios existe. A este respecto, nada més entrafiable
que leer el capitulo 1I del Prosiogion de san ANSELMO; alli, ANSELMO se
dispone a demostrar la existencia de Dios, mediante una ferviente
* plegaria dirigida a ese mismo Dios cuya existencia quiere demostrar:
«Asi, pues, joh Sefior], ti que das la inteligencia de la fe, concédeme, en
cuanto este conocimiento me puede ser 1itil, el comprender que ti
existes, como lo creemos, y que eres lo que creemos»®.

después, en capitulos sucesivos, gue la felicidad del hombre consiste en la visién de la
esencia divina.
In Boeth., De Trin., q.6, 2. 3, c.
¥ Cfr.C.G., 1N, 38.

» Proslogion, ¢. 2.
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IV- Fundamento de nuestro conocimiento espontineo de Dios

Interesa ahora indagar algo mas sobre la naturaleza de este
conocimiento propio y espontdneo de Dios. Vimos que en la Suma
Contra Gentiles este conocimiento es caracterizado por santo TOMAS,
como el conocimiento de Dios que «comtinmente es tenido por
muichos». La existencia de dicho conocimiento no ofrece a TOMAS DE
AQUINO duda alguna; la religiosidad natural del hombre de todos los
tiempos y de las mas variadas culturas lo atestiguan. Ahora bien, ;cual
es el fundamento de este conocimiento generalizado de Dios?; sen
virtud de qué acto mental la gran mayoria de los hombres son
conducidos al reconocimiento de que Dios existe? Santo TOMAS recoge
dos posibles explicaciones: la suya propia y la de quienes sostienen que
la existencia de Dios es evidente de suyo. Aunque aqui, contrariamente
a lo expuesto en la Suma Teoldgica, no se cierra categdricamente a esta
dltima posibilidad, él considera como més verdadera la explicacién que
fundamenta este conocimiento en una sencilla inferencia de la razén
natural. :
Al proceder de esta manera santo TOMAS es fiel a las
condiciones generales que ha establecido para todo conocimiento
natural de Dios. Dichas condiciones se pueden reducir a dos: todo
conocimiento natural de la existencia de Dios sera siempre a través de
sus efectos, y alcanzard la existencia de Dios, sblo en cuanto causa
tiltima de los seres finitos; en cambio, qué sea Dios en si mismo, no le es
permitido al hombre saberlo sin la ayuda de la revelacién sobrenatural.
Dos textos del propio TOMAS DE AQUINO me parece deben ser
destacados al respecto:

a)8.Th, I, 9.12, a.12, c:

«Nuestro conocimiento natural tiene su principio en los
sentidos, y por ello sélo puede alcanzar hasta donde pueda llevarle lo
sensible. Lo sensible no puede elevar la inteligencia hasta ver la esencia
divina, porque las criaturas sensibles son efectos que no se equiparan al
poder de su causa.. Sin embargo, como son efectos suyos y de El
dependen como de su causa, pueden llevarnos a conocer la existencia de
Dios y lo que necesariamente ha de tener en su calidad de causa primera
de todas las cosas, que sobrepasa a cuanto produce».

b)S.Th, 1,432, alc: \

«Hemos demostrado que el hombre, con sus propias fuerzas, no
puede alcanzar el conocimiénto de Dios si no es mediante las criaturas.
Mas las criaturas conducen al conocimiento de Dios, como el efecto al de
su causa. Luego la razén natural no puede conocer de Dios mis que
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aquello que necesariamente le compete en cuanto es principio de todos
Jos seres».

En el conocimiento espontdneo que la mayorfa de los hombres
tienen de Dios también se cumplen estas condiciones: su punto de
partida es un efecto inmediatamente percibido en la experiencia
sensible, desde el cual la razén infiere la existencia de una causa propia,
que es lo que todos entienden por Dios. Entre los efectos que
prontamente conducen la inteligencia del hombre al reconocimiento de
la existencia de Dios, santo TOMAS muestra especial predileccién, como
ya vimos, por el orden observable en el mundo sensible”. Se trata
ademds de una inferencia sencilla y esponténea, como lo sugiere TOMAS
DE AQUINO, al decir que es un conocimiento de Dios «que todos lo
poseen en seguida (statim) casi desde el principio», y que si alguien
carece de dicho conocimiento «es evidentemente vituperable en sumo
‘grado, porque la méxima estupidez del hombre estd en no percibir unas
sefiales tan manifiestas de la divinidad»®.

En su comentario al Simbolo de los Apdstoles, realizado en los
_sermones que pronuncid en la iglesia de 1os Padres de santo Domingo,
-en Napoles, un afio antes de su muerte, TOMAS DE AQUINO insiste en la
consideracién del orden del mundo como efecto que conduce facilmente
a la certeza de la existencia de Dios: «Creer que Dios existe es creer que
'El gobjerna todas las cosas de este mundo y provee a su bien. Al
contrario, creer que todo sucede al azar, es no creer en la existencia de
Dios. Sin embargo, nadie hay tan insensato que no crea que los seres de
Jla naturaleza son gobernados, ordenados y sometidos a una
providencia, ya que se suceden segtin un orden determinado y segtin el
ritmo de los tiempos. Vemos, en efecto, cémo el sol, la luna, las estrellas
y todos los otros seres de la naturaleza guardan un curso determinado,
lo cual no sucederia si dependiesen del azar. En consecuencia, si hubiere
alguien que no creyese en la existencia de Dios, ese tal serfa un
insensato»™.

; Al escoger el orden del mundo como efecto eficacisimo para
llegar a la existencia de Dios”, santo TOMAS parece apelar a la

¥ Aunque el texto fue citado més arriba, por su importancia, lo recojo
nuevamente en su original latino: «Videntes enim homines res naturales secundum
ordinem certum cuwrrere; cum ordinatio absque ordinatore non sit, percipiunt, ut
pluribus, aliquem esse ordinatorem rerum quas videmus», C.G., Iil, 38.
C.G., 111, 38.
Expositio Super Symbolum Apostolorum, a.1.
En una de sus Gltimas obras, santo TOMAS se refiere a la via del orden como
un camino muy eficaz para conocer a Dios: «..et haec est via efficacissima». Cfr. In
Ioan. Ev., Prologus. No debe extrafiar, por tanto, que esta vfa haya recibido multiples
elogios, incluso por parte de quienes sostuvieron un rigido agnosticismo. Es el caso de
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inteligibilidad de un mundo dotado de sentido, orden y armonia, como
- al medio mds apto para que la razén natural, a través de una inferencia
causal sencilla y espontinea, adquiera su primera certeza natural de la
existencia de Dios.

Sin embargo, santo TOMAS no ha pasado por alto que a la base
de nuestro conoc¢imiento espontineo de la existencia de Dios, no sélo
esfa la consideracién del sentido del mundo, manifestado especialmente
en el orden del cosmos, sino también un conjunto de percepciones por
medio de las cuales el hombre reconoce su propia contingencia y
limitacién, como su dependencia, tanto entitativa como operativa,
respecto de un ser superior. Estas son sus propias palabras: «La razén
natural dicta al hombre que se someta a un ser superior, a causa de la
insuficiencia que siente en si mismo (propter defectus quod in seipso
sentif) y por lo que necesita ser ayudado y dirigido por un ser superior.
Y cualquiera que sea este ser, es a quien todos han llamado Dios. Y, al
igual que en las cosas naturales los seres inferiores estan sometidos por
su misma naturaleza a los superiores, asi también la razén natural dicta
al hombre, conforme a su inclinacién natural, que manifieste a su modo
el sometimiento y honor a aquél que estd por encima de é1»*,

Este sentimiento de dependencia por que el hombre percibe la
existencia de un ser superior que da razén y sentido a la propia vida
humana, no debe entenderse a modo de un sentimiento carente de valor
intelectual, como a veces se afirma desde ciertas corrientes modernas de
la filosoffa de la religién. Aunque en ese sentimiento se incluyen
motivaciones de orden volitive y afectivo, santo TOMAS sostiene
claramente que ¢s la razén natural («ratio naturalis») la que invita al
hombre a reconocer sus deficiencias y someterse al imperio de aquel ser
superior, sin el cual el propio hombre se vuelve ininteligible para sf
mismo. Se trata, en definitiva, de una inferencia causal simple que.a
partir de nuestra propia insuficiencia, concluye en la existencia de un ser
superior personal y providente, como causa y fin ltimos del hombre y
del mundo _

— s
KANT, quien se refiri6 a la prueba del orden «como la més antigua, Ia més clara y la ms
conforme a la razén humana comuins, Critica de la Razén Pura. Madrid 1993, A 623, B
651, '

% $.Th., II-II, q.85, a.1, .




