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En ¢! ruedo de los estudiosos de la moral -y pienso en
filssofos y te6logos-, se sucle hablar con fuerza e insistencia en
nuestros dias de la éfica civil, incluso entre creyentes llama la
atencién que aparezca muy en didlogo con la moral cristiana, algo
venida a menos ésta iiltima frente a la prisnera, sobre todo cuando
se trata de dejar en el olvido aquella imagen intolerante e
intransigente del pasado'. Sea lo que sea de este didlogo -del cual

Cfr., enire una amplia bibliograffa, A. CORTINA, “Moral creyente y
8tica laica: implicaciones y desmarques”, en Sal Terrae 7/8 (1991) 53 1-540;
A. GALINDO {ed.), La pregunta por la ética. Etica religiosa en didlogo con
la ética civil Pontificia Universidad de Salamanca 1992; E. LOPEZ
AZPITARTE, “Moral cristiana y ética civil. Relacién y posibles. conflictos™,
en Proyeccion 41 (1994) 305-314; M. VDAL, La ética civil y. la moral
cristiana. San Pablo, Madrid 1995; B. BENNASSAR, Erica civil y moral
cristiana en didlogo. Signeme; Salamanca 1997..
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mds adelante daré cuenta- lo cierto es que la & cvil no es una
expresibn simple, por el contrario, aparece cargada de
significaciones y problemdticas que exigen un esfuerzo racional
que debemos estar dispuestos a realizar, a pesar de que ante la
cuestién moral existan algunos que desde los sofistas pasando por
Nietzsche hasta llegar a los postmodernos de nuestros dias ya se
hayan cansado. Y es que la ética o [a moral no son, ni pueden
nunca serlo -aunque en ocasiones-lo parezca-, un tema simple,
por la sencilla razén de que en ello se nos va la vida, un bien que
nadie estd dispuesto a negociar, posponer, transferir, o en tltimo
caso, perder. '

Ahora bien, conviene realizar desde el comienzo una
aclaracién preliminar sobre los términos que - componen [a
eXpresion dica civil. Asi, en primer lugar, hay que decir que en el
caso del sustantivo, no se trata de #fice, sino de moral, esto si
asumimos la distincién ya cldsica entre ambos conceptos’. En
efecto, como afirma Adela Cortina: «la ética es quehacer de
expertos, de filésofos en este caso, que utilizan para llevarlo a
cabo métodos filos6ficos -empirico racional, trascendental,
fenomenolégico, etc.- vy no pueden adjudicarle apellidos no
filoséficos, como “civil” o “religiosa”. Tales apellidos convienen,
por el contrario, a la moral, que forma parte de la vida cotidiana,
de eso que se ha dado en llamar el “mundo de la vida”
(Lebenswelt), de suerte que cabe decir con APEL que, en lo que
respecta a los contenidos morales, ostenta la primacfa el mundo
de la vida, mientras que (en) ¢l dmbito de la fundamentacién
racional, es la érica quien ostenta la primacia»®. Desde esta

*  Bs verdad que esta distincién no viene exigida por . razones
etimol6gicas, como también es evidente que en el uso social -incluso
académico- ambos conceptos se usan indistintamente. Lo cierto es que se
funda en imperativos légicos, en cuanto corresponden a dos niveles distintos
de pensamiento y de lenguaje; cfr. A. CORTINA, Etica minima. Introduccidn
a la filosoffa prdctica, 74ss. Segin J.-L. BRUGUES, vista desde o proceso
secularizador caracterfstico de la modernidad, esta distincién trae consigo el
desplazamiento de la dimensién trascendente propia de la moral tradicional;
cfr. L’éternité. si proche. Cerf, Paris 1995; “La ética en - un: mundo
desilusionado™; en Humanitas 1..(1996), 22-41. Sobre este problema; estoy
elaborando un articulo de préxima aparicién: “Etica ¥ Moral. ;EI exilio de
la ‘trascendencia’?’... .. ... . .. . S
-2 “Modelos-éticos y fundamentacién de la ética”, en A. GALINDO
(ed.), La pregunta por la ética. Etica religiosa en didlogo con la ética civil,
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delimitacién de los dmbitos €rico y moral conviene reparar,
‘entonces, en que resulta mal llamada la dca civif, segiin me
parece, ya que en sentido estricto no es ética, sino moral civil. No
importa -aunque no es el caso de este articulo-, usar
indistintamente la expresién como viene haciéndose en los
trabajos sobre ¢l tema, siempre y cuando se tenga clara esta
distincién técnica’.

En segundo lugar, en el caso del adjetwo civtd, este no es
sinénimo de ¢ivismo, pues el primero se aplica al 4mbito de la
responsabilidad y de los valores morales vigentes en una sociedad
pluralista y democritica -aunque no referidos a los 4edhos, sino al
nivel de conciencia moral alcanzada por los ciudadanos-; mientras
que el segundo se aplica a la expresién ciudadana que se ajusta 2
los intereses y usos normativos convencionales de quien participa
y promueve las instituciones sociales y politicas’. En esta misma
linea, la moral civil no es una moral estatal, como algunos autores
suponen’. El hecho de que la moral civica posea una vocacién
piblica no es raz6én para creer que deben ser los politicos y
gobernantes los que deciden los contenidos morales, como si el
procedimiento de toma de decisiones politicas pudiese
trasladarse al 4mbito moral. Por el contrario, la moral civil apela a
la instancia moral de la vida ciudadana, quiere indicar lo que
moralmente comparten todos los ciudadanos y, sélo en esta
dimensién, como -afirma Adela Cortina, «el Estado debe
defenderla de modo pnontarlo» Finalmente, el adjetivo civil

42. En este mismo sentido, como hace A. DOMINGO MORATALLA, ademi4s se
puede distinguir entre “moral civil” y “ética civil”. En la primera se intenta
«explicitar las costumbres, el comportamiento y el modo concreto de
realizar nuestra existencia en tanto que cindadanos»; en cambio, hablamos
de la segunda, cuando esa «explicitacién tiene un carécter més reflexivo al
intentar dar cuenta y razén de las motivaciones bdsicas y fines dltimos que
mueven la accién socio-politica del ciudadano»; “Btica civil” (Aspectos
filos6ficos), en M. VIDAL (ed.), Conceptos fundamentales de ética teoldgica
269, ‘

4 Cfr. entre otros, J. L. ARANGUREN, Efica, 15 ss; A. CORTINA - E.
MARTINEZ, Etica 9 ss.

3 Cfr. M. VIDAL, La ética czwl y la moral cristiana 149-150.

6. Cfr. J. M. PERO-SANZ, Creyentes en la sociedad 154 ss.

7 “Btica civil y cultura de la tolerancia”, en F. FUENTE (ed.), Cultura
de la tolerancia, 25; cfr. de la misma autora: Hasta un pueblo de demonios..
Etica piiblica y sociedad, cap.VIL.
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viene a sefialar que la moral que comparten los ciudadanos de
una sociedad pluralista y democritica posee una dimensién /zice
y racional. Al respecto, no se opone a refigiosa, sino a Jaicistz. En
efecto, el hecho de que no se presente como Jzicistz supone que
no preténde situarse en las filas de aquella moral ilustrada que se
opone a la moral religiosa o confesional. Bajo este aspecto [a
moral civica no remite expresamente a Dios, pero- tampoco lo
mega y, en este sentido, en las sociedades modernas es
perfectamente articulable con la moral creyente, cosa que no
sucederia si fuera laicista, pues ésta «se sitda en las antipodas de
la. éuca creyente ya que considera imprescindible para la
realizaciéon dé los hombres eliminar de su vida el referente
religioso, negar la religién, porque ésta no puede ser -a su juicio-
sino fuente de discriminacién y de degradacién moral»®, Es
verdad que en algunas ocasiones esta distincién es confusa en la
medida que esta moral de tipo laicista se autoexpone en
ocasiones como laica, por lo mismo es importante tener presente
cudl -es la diferencia entre ambas posiciones, en cuanto que
pueden coexistir -y de hecho coexisten- al interior de la sociedad
pluralista’. - . : : :
Pues’ bien, realizadas estas aclaraciones previas, en -el
presente articulo pretendo exponer en resumen. algunas
cuestiones fundamentales sobre la moral civil como su contexto
histérico, su nocién y contenido, su fundamentacién y sus
funciones, sus limites y ventajas,  Ademds, consciente de la
brevedad de este trabajo, considero la relacién entre la morg/
cristiana Y la moral civil, esto con la intencién de desmitificar una
falsa pugna de competencia y de validez -segtin mi parecer ya
superada- entre la moral religiosa y Ia moral laica. ‘Todo esto en
relacién con los desafios y problemdticas morales que nos plantea
la sociedad - pluralista v el ascendente - protagonismo de los
ciudadanos que inaugura jos nuevos tiempos democriticos. |

A. CORTINA, La ética de la sociedad civil 142-143.

-En. tal sentido se debe entender la advertencia del Papa JUAN
PABLO II al afirmar que «estamos asistiendo a-la propagacion y
arraigamiento en todos los Estados de una moral laica, que prescinde casi
totalmente de la moral objetiva, lamada natural, y-de la moral revelada por
¢l Evangelion; Homilia para el Centro Ttaliano de Solidaridad (9-VIIl-
1980), cit.. por J. M. PERO-SANZ, op. cit., 158. Cfr, P. POUPARD, “Laicidad y
Etica”, en Communio VIU22 (1990) 56-65. . . .-~ = . .. . .
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1- - El desafio moral de la sociedad pluralista

Es inncgable que con ¢l desarrollo de los procesos
historicos el contexto ético y politico se presenta con una
complejidad nunca antes vista, fundamentalmente debido a fa
conformacioén de la llamada sociedad pluralista, es decir, aquella
en la que coexisten un niimero variado de manifestaciones
politicas, religiosas, morales, culturales, etc. dentro de un mismo
conjunto social. Es cierto que todas las socicdades estin
“pluralisticamente” diferenciadas, por lo que es claro que no se
puede derivar la socicdad pluralista de su mera formulacién
gramaticalmonte plural (o sea, no singular), como tampoco se le
puede reducir a un criterio numérico, es decir, a todo aquello que
es mas de uno (v.gr: religiones, partidos polfticos, etc.)'’. En la
actualidad esta descripeién tiene un significado mds profundo, sc
trata de una sociedad dentro de la cual coexisten personas ¢
instituciones que no comparten una misma cosmovisién y que
desde su peculiar identidad reclaman el derecho a manifestarse
libremente en el ambito piiblico’’. De.ahi que esta pluralidad
aparezca concctada intimamente a la evigencia de tolerancia, pucs
hablamos de esta iltima, porque precisamente hay en ¢l 4mbito
social una pluralidad contrastante en donde cada uno reclama una
libertad positiva en orden a poder existir sin ningiin tipo de
discriminacién y a poder realizar sin .coaccién las acciones
conducentes a sus propios intereses y fines'’. Esta nucva
situacién suponc que ¢l Estado estd llamado a reconocer a los
ciudadanos v a las instituciones una axfonomia tan amplia como
sca posible, diversificando su propia estructura interna segin las
conveniencias particulares. Es un hecho, por tanto, que csta
exigencia le «sitia en la convergencia entre el dinamismo del
desarrollo social de las libertades, y la aplicacion de la justicia en
toda su extensién (general v particular)»",

1 Cfr. G. Sartori, “Los fundamentos del pluralismo”, en La
Polftica 1 (1996) 107-122. .

M Cfr. A. Soro, “El desafic moral de construir una sociedad
pluralista”, en Persona y Sociedad V1/1 (1992) 69. '

12 Sobre la problemdtica de la tolerancia me he ocupado en “El
problema ético de 1a tolerancia”, Persona y Sociedad X111/3 (1999} 9-20.

3 “Moral objetiva y sociedad pluralista”, en Artes y Letras de “El
Mercurio”, Santiago de Chile (25-VII-1993). ‘
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Ahora bien, a mi juicio, es precisamente en el modo como
se equilibra el dinamismo social de las libertades y la necesidad
de responder a las exigencias de justicia, donde radica el actual
dilema moral de las sociedades pluralistas v democraticas. Este
dilema ‘supone admitir una evolucién histérica que-va desde el
monismo moral -0 c¢6digo moral tnico-,-que representa el Estado
confesional (Iglesia-Estado), Lacia el pluralismo moral, propio del
Estado pluralista y democritico, que potencia fas libertades
individuales y sociales. Frente a esta transformacién es indudable
que uno de los peligros serd guardar la conviceién de que dicho
“equilibrio” sélo es posible a través del relativismo moral™*, Como
afirma FERNANDO MORENO: «la cuestién del pluralismo (...)
como la de la tolerancia que le estd ligada, tiende hoy a ser
superada por la exigencia de autonomia expresada en el ejercicio
esponténeo de la liberrad (ejercicio de hecho libertino), en vistas
al desarrollo del sujeto. Esto supone, y lleva consigo, de facto, el
rechazo de toda norma objetiva universalmente establecida, asi
como de toda institucionalidad»". En otras palabras, Ia libertad se
degrada en el libertinaje y la justicia se ve sometida al poder
arbitrario de la autoridad de turno. Precisamente en este sentido
s¢ expresa la consigna que encarna la total levedad moral: del
principio sobre la neutralidad moral del Estado, segun el cual
«ninguna- ‘decisién politica o discusién publica puede ser
fundamentada en un juicio de valor acerca de visiones sobre el
hombre y su comportamiento controvertidas entre- los
ciudadanos»*, Como no existe una visién tnica acerca de lo
moralmente bueno o malo, justo o injusto -en cuanto que de facto
hay una pluralidad de visiones, v.gr., las de un catélico, un
agnéstico, un socialista o un liberal-, por lo mismo no pueden
existir juicios morales de validez universal que determinen qué
debe hacerse en ciertas’ circunstancias como moralmente
correcto'’. Con todo, se puede sostener que con el fin del -

riesgo de la alianza entre democracia y relativismo moral,

B Arteit. ‘
1%

" Cfr. JUAN PABLO 11, Veritatis Splendor 101, en el que denuncia el

F. OCARIZ, “Delimitacién del concepto de tolerancia ¥y su relacién
con el principio de libertad”, en Scripta Theologica 27 (1995) 869.

B ! Para una visién critica sobre la neutralidad del Estado liberal, ver
A. CORTINA, Ciudadanos de[*rﬁm;do. Hacia una teoria de la ciudadanta
203ss, ST Co Coe
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monismo moral o cddigo moral dnico se sucede el llamado
polietismo axioldgico'®, que consiste en afirmar que «las cuestiones
de valores, y por supuesto las cuestiones de valores morales, son
muy “subjetivas”, que en el dmbito de los valores cada persona
elige una jerarquia de valores u otra, pero la elige por una especie
de fe o corazonada»”. No es posible, por tanto, una
argumentacion - racional y comin que permita un acuerdo
intersubjetive vy védlido para todos los ciudadanos vy las
instituciones, y que posibilite la solucién de los comunes y graves
conflictos morales que afectan a las sociedades modernas. Por
esta razén, el Estado moderno que se encuentra inspirado en el
principio de neutralidad moral, tiende a renunciar a la posibilidad
de una racionalidad moral y da paso a una racionalidad puramente
estratégica y pragmdtica, expresada en la imposicién de los
intereses de una minoria fuerte -ya sea ideol6gica o econémica-, o
bien, por el consenso fictico en que las mayorfas votantes se
vuelven el nuevo criterio de la morahidad. '

Con todo, ges posible vencer este polietismo axioldgico para
resolver cuestiones lan wurgenles como la corrupcion. polftica, las
amenazas contra lg vida naciente {aborto} y terminal (entanasia), la
manipulacion de los medios de comunicacion, el negocio de la salud y la
educacion y un largo etcétera®. Al respecto, autores del 4mbito de.
la filosofia como de la teologia moral, conscientes del valor, pero
también de las dificultades que presenta el pluralismo moral para
alcanzar una solucién con_ altura humana, han planteado la
alternativa de una moral civil, la que si -bien no es el ideal moral

¥ Para referirse al pluralismo moral en sentido peyorativo, es decir,
como puro subjetivismo, A. CORTINA utiliza la expresign “politeismo
axioldgico™ acuftada por M. WEBER (cfr, Etica minima. Introduccion a la
Sfilosofia prdctica, 143-144). Por mi parte, intentando superar la confusién
de esta expresién con las connotaciones religiosas que inevitablemente.
posee, prefiero usar para referirme al mismo fenémeno moral el neologismo
“polietismo”. N
1 A.CORTINA, La ética de la sociedad civil 42 ss.
" Segiin el Papa JUAN PABLO H, «Ante Ias graves formas de injusticia
social y econémica, asi como de ¢orrupcion politica que padecen pueblos y
naciones enteras, aumenta la indignada reaccién de muchisimas personas
oprimidas y humilladas en sus derechos humanos fundamentales, y se
difunde y agudiza cada vez mds /g necesidad de una radical renovacion
personal y social capaz de asegurar justicta, solidaridad, honesudad ¥y
transparencia»; Veritatis Splendor 98.- : -
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por antonomasia, por lo menos asegura -eso si se cumple a
cabalidad- la construccién de una sociedad mds justa, solidaria y
responsable. Esta moral civil, al parecer, conduciria a la
«consgcucién de una meta de plenitud humana, 2 unos modos de
pensar, vivir y formular {2 moral o los comportamientos vilidos
para que la sociedad actual superficial, rota, decadente e
insolidaria (...} arbitre proyectos compartidos y convergentes, sobre
minimos o miximos morales, de mayor solidez Yy sensatez o
responsabilidad y de mayor calado en la justicia y la solidaridad
que serdn expresién de una mayor “etizacién” o moralizacién v
“civilizacién” de la sociedad»®',

I1- La moral civil: una propuesta para el s. XXI
1.- Relevancia bistérica de la moral civil

* Gomo acontecer hist6rico la moral civil o civica encuentra

sus origenes en la experiencia europea de los siglos XVI y XVII
en la que se hace posible «la convivencia entre ciudadanos que
profesan distintas concepciones religiosas, ateas o agnésticas,
siempre que compartan unos valores y unas normas mfnimas»%. -
' En este sentido, la condicién de la moral civica es el
proceso paulatino de sustitucién de una sociedad confesional
hacia una sociedad pluralista de orden laico, es decir, no
confesional. En efecto, en la sociedad premoderna Ia religién
juega el rol integrador en torno al cual adquieren relevancia los
dmbitos moral y juridico. Bajo este aspecto se constituye en el
fundamento vy, a la vez, en el principio universalizador 'y
legitimador de toda normatividad. Sin embargo, tras el proceso
secularizador que trae consigo la- modernidad ilustrada <que no
supone necesariamente el ateismo castrante- ld religidn deja de
cumplir tai rol y, en consecuencia, desaparece la hegemonia de la
religién institucionalizada. Como advierte ADELA’ CORTINA:
«Dios no es ya el legitimador de las normas morales, aquel en

X B, BENNASSAR, Etica civil.y moral cristiana en. didlogo, 23-(La
cursivaesmia), - R T
A, CORTINA (coord.), Etica de la empresa 37, . -
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- virtud del cual podemos hablar de un orden moral compartido y
extensible a todos los hombres»®.

Asi pues, el resultado de la dcsconfcsmnalizamén dc la
mortal” se manifiesta, por una parte, en ¢l advenimiento del
pluralismo moral segin el cual existen en la- sociedad una
pluralidad de tradiciones morales, al parecer, incompatibles entre

st*. Y, por otra parte, como consecuencia de lo anterior, en que la
somcdad parcce quedarse sz un garante moral dnico de la vida
social, politica y ccondémica. Ante esta situacién surgen tres.
posibles soluciones: en primer lugar, la solucién infolerante o
absolutista, que consiste en que la moyorfa o una minoria fuerte,
imponga al resto de los ciudadanos su concepeidén de vida bucena,

B Etica minima. Introduccién a la filosoffa prdctica 140. Tal

legitimacidn era posible precisamente por la unién politica entre la Iglesia:
y el Estado, por el que este dHimo se¢ constituye en un Estado confesional.
«Este ha sido -segin la misma autcra- el caso de Espafia y de buena parte
de los paises de América Latina er los que ha estado vigente un cédigo
moral nacional-catSlico, es decir, el eddigo moral propuesto al Estado por
una pdrte de la jerarquia eclesiéstica, ligada a un sector muy determinado
de la soctedad; concretamente, al sector politica y~ econGmicamente
dominante»; Los ciudadanos como protagonistas 29,

% Al respecto, quisiera sefialar al menos dos notas que me parecen
tundamentales acerca de este pluralismo moral: por una parte, que el uso
del término pluralismo a propdsito de la moral es relativamente reciente,
tanto que apenas se la encuentra en las ‘obras cldsicas, apareciendo
Gnicamente en obras mas modernas que se refieren al relativismo moral.
{en especial de tipo cultural) y a estudios més especificos sobre ética o
filosofia moral que entrentan el problema de la incertidumbre moral, como

resultado de los postulados ralativistas (cfr. Ph. DELHAYE, “El aSpecto
ético” (del pluralismo), en Comisidn Teoldgica Internacional, 69-104). Por
otra parte, es verdad que este plurahsmo «@o es un fendmeno
exclusivamente contemporaneo, al menos en coanto a su facuc1dad se”
refiere. Todos los. pueblos han contado con “individnos o con pequefios
grupos que no s6lo se comportaban de un modo diferente a la socialmente
establecida y admitida, sino que hasta tenian y manifestaban la pretension
de modificar las normas sancionadas por la tradicién o por la costumbre»
(I. R. FLECHA, “Cristianismo y tolerancia”, en F. FUENTE, op. cit., 78-79).
Teniendo en cuenta estos aspectos, se puede concluir que el sentido
novedoso del pluralismo moral que caracleriza nuestras socwdades actuales
estd en la exigencia de tolerancia, 1a cual se expresa en la peticién de que
sea reconocida como un anténtico derecho en el ordenamxento democrauco
moderno. -
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es decir, imponga una unica tradicién moral (sociedad moralmente
monista); en segundo lugar, una solucién indiferente o relativista,
gue consiste en negar que exista una tradicién moral verdadera o
preferible a otras, o incluso una identidad comdn entre las
distintas tradiciones morales, por lo que cada cual debe elegir
seglin sus propias preferencias (sociedad moralmente polietista); por
ultimo, en tercer lugar, una solucién folerante o de los minimos
nigrales, que consiste en fomentar una moral civil, que es la propia
de una sociedad moderna, y que posee como contenido aquellos
minimos morales que ya se comparten entre las distintas
tradiciones (sociedad moralmente pluralista)” .

Pues bien, sin considerar las dos primeras soluciones, sélo-
me remito a sefialar que desde este proceso se explica la
aparicién del nuevo paradigma denominado moral civif, la que
desde unos minimos de exigencias morales pretende poner en
préctica el ideal de una moral comin -ya perdida por los procesos
histéricos, sociales y politicos- que exprese la madurez de la
conciencia moral y que posibilite, como afirma AGUSTIN
DOMINGO MORATALLA, «/a conformacién de unz vig comin para el
planteamiento y solucién de los problemas éticos de los cindadanos» z,

2 Nocidn y contenido de la moral civil

Segiin A. CORTINA, la mora/ cvil consiste «en unos
minimos compartidos entre ciudadanos que tienen distintas
concepciones de’ hombre, distintos ideales de vida buena;
minimos que les llevan 2 considerar como fecunda su
convivencia. Precisamente por eso pertencce a la “esencia” de la
moral civica ser una moral m/réz'ma, no identificarse en exclusiva
con nmguna de las _propuestas de grupos diversos, constltu:r la
base del pluralismo y no permitir a las morales que conviven mas

25_' Cfr. A, CORT]NA Cmdadanos del mundo Hacza una teoria de la
ciudadania, 27.

% Cfr. M. VIDAL, La ‘ética civil y la moral cristiana, cap4 T
MIFSUD, Propuestas éticas hacia el siglo XXI, cap. X1,

7 Art cit, 272 (La cursiva es mia). Esta exigencia expresa en
nuestros dias, segiin M. VIDAL, «el deseo de convergencia hacia una unidad.
superior de las distintas opciones éticas que operan dentro de la sociedad
pluralista y democrética»; Diccionario de ética teoldgica 237,
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proselitismo que el de la parvicipacion en didlogos comunes y el del

-giemplo personal, de suerte que aquellas propuestas que resulten
convenientes a los ciudadanos sean libremente asumidas, sean
asumidas de modo aut6nomo»®,

.- La moral civica consiste, entonces, en ser una moral
minima. Esto significa que lo que comparten los ciudadanos de
una sociedad pluralista no son determinados provectos de felicidad
(moral de mdximos), porque cada uno tiene su propio ideal de
vida buena o felicitante dentro del marco de una concepcién del
mundo religiosa, agndstica o atea; sino los proyectos de justicia
{moral de minimos) que «proponen los minimos axiolégicos y
normativos compartidos por la conciencia de una sociedad
pluralista, desde los que cada quien debe tener plena: libertad
para hacer sus ofertas de mdximos y desde los que ios miembros
de csa sociedad pueden tomar decisiones morales compartidas en
cuestiones de ética aplicada»®, :

2 A. CORTINA, Etica aplicada y democracia radical 196-197. Existe

un conjunto bastante amplio de definiciones o descripciones sobre la moral
civil, por cierto, con variedad de matices; cft. entre otras, O. GONZALEZ DE
CARDEDAL, El poder y la conciencia 63-64; A. CORTINA, Etica de la
empresa 35 (en que recoge la caracterizacién de P. LAIN ENTRALGO); J. R.
FLECHA, “Etica y fe cristiana”, en A. GALINDO, op. cit. 183-195; M. VIDAL,
“Btica civil”, en Diccionario de ética teoldgica 237-239.

¥ Tbid., 204. Algunos autores contempordneos -JOHN RALWS, JGRGEN
HABERMAS, KARL-OTTO APEL, ADELA CORTINA, entre otros-, invitan a la
distincién entre dos tipos de cuestiones sociales y de diferente raigambre
moral, a saber, las cuestiones -de justicia (moral de minimos) que
comprenden un minimo deontoldgico de acuerdo y las cuestiones de vida
buena o felicitante (moral de maximos) sobre las que no hay acuerdo en
sociedades pluralistas y democréticas. Sobre esta interesante cuestién no
puedo detenerme exhaustivamente por los limites de este articulo, para ello
ver A. CORTINA, Etica minima. Introduccidn a la filosoffa prdctica, cap. 1 ¥
Epilogo (donde se encarga no de defender, sino de justificar tal distinci6n);
Efica. civil y religion, cap.3; “Morales racionales de minimos, morales
re]igioségs de mdximos”, en Iglesia Viva 168 (1993), 527-543; La ética de lu
sociedad civil, cap.3; Etica aplicada y democracia radical, 202-206; Hasta
un ‘pueblo de demonios. Etica piiblica y sociedad, cap.VII (de especial
interés, ya que se detiene en el “solapamiento” e “interseccion” entre
minimos de justicia .y mdximos de felicidad); Los ciudadanos como
protagonistas, cap:2 (en que expone la interrelacién entre “moral piblica” y
“moral privada™). Por otra parte, la “ética aplicada” es una de las funciones
de la ética o filosofia moral a 1a que corresponde, por una parte, como su
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Ahora bien, como he sefialado, la moral civica se encuadra
en ¢l contexto de las morales de minimos, pero geudl es su
contenido? En concreto, consiste en el respeto de los derechos
humanos de la primera, segunda v tercera generacién; los valores
de la libertad, la igualdad y la solidaridad; v, por dltimo, una
actitud dial6gica, posible por la tolerancia activa, del que quiere
llegar a con-vivir con el otro en la construccién de un mundo mis
humano®.

Desde esta perspectiva, como se sabe, los derechos
kumanos de la primera generacidon son los llamados derechos civiles
y politicos; los de la segunda generacion, serian por su parte, los
derechos econdmicos, sociales y cuiturales; finzlmente, los de Ia
tercera. generacidn corresponden a los derechos que toda persona
tiene a nacer y vivir ¢n un medio ambiente sano (ecolégicos) y en
una sociedad en paz’’. Por otra parte, el valor de la fibertad
expresa que los ciudadanos son sujetos auténomos, capaces de
decidir por si mismos cémo desean ser felices y también de darse
a si mismos sus propias leyes™. La igualdad no es “igualitarismo”,
sino que significa «lograr para todos iguales oportunidades de
‘desarrollar  sus capacidades, corrigiendo las desigualdades
-naturales y sociales, y ausencia de dominacién de unos hombres
por otros, ya que todos son iguales en cuanto auténomos ¥y en
cuanto capacitados para ser ciudadanos»®, Por dwltimo, la

nombre indica, el momento de la aplicacién de los minimos morales a los
distintos d4mbitos de la vida social: a la politica, la economiia, la empresa, la
medicina, la ecologia, etc.; y, por otra parte, la averigbacién de cuéles son
los bienes internos que cada una de estas actividades debe proporcionar a la
sociedad, qué metas debe perseguir cada una de ellas, ¥ qué valores y
habitos es preciso incorporar en ellas para alcanzarlas; cfr. Etica de la
-empresa 28.32-33; Efica aplicada y democracia radical 161 ss.
Cft. Etica de la empresa 38-42. :

' Cfr. La ética de la sociedad civil 104-106. - -

% Cfr. Etica de la empresa 39-40. En A. CORTINA la aufonomia
moral no estd fundada sobre la razén monolégica kantiana, sino sobre la
razon dialégica segiin la entiende Ia “ética del discurso™ representada por K.
O. APEL y J. HABERMAS. En este sentido, 1a antonomfa moral aparece.como
«una capacidad, igual en todos los seres dotados. de competencia
comunicativa, de asumir la perspectiva de la universalidad a la hora de
justificar normas de accién; a-través de la participacién en didlogos»; Etica
.aplicada y democracia radical 141. . . L R

Etica.de la empresa 40.

2@
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solidaridad surge como un valor que conduce a los ciudadanos a
hacerse cada vez mds responsables en la construccién de un
mundo mds humano. En conclusién, estos valores son los que dan
un sentido compartido a la existencia v coderencia a las
Jinstituciones democrdticas, conforme a los cuales pueden ser
éstas criticadas por cualquier ciudadano -que considere que no
estdn siendo encarnados debidamente®, De ahf que la actitud
fundamental de la moral civica sea el ethos dialégico, tal como en
nuestros dias lo promulga v defiende la “ética discursiva”, el cual
se vuelve imprescindible a la hora de solucionar los conflictos
que se plantean en la sociedad, no en base a un-'consenso fictico
en que las mayorias votantes legitiman comportamientos morales
-tal es el procedimiento politico, no moral-, sino a través del
consenso dialégico segun el cual se toma en serio la autonomia de
los hombres v su capacidad de argumentar en favor de aquellos
valores que a todos interesan que se realicen en la construccién
de una sociedad responsable y solidaria. Por eso la importancia de
la tolerancia activa en la comunidad de didlogo, la cual debe
manifestar aquella predisposicién a respetar los proyectos. de
felicidad ajenos -los que pueden tener eventualmente un valor,
aunque nosotros no los compartamos-, pero que se empena en
reahzar los proyectos de justicia.

3.- Fundamentacion ética de la moral civil

Segiin A. CORTINA, en principio son dos las corrientes
que en la actualidad pueden dar cuenta de una fundamentacién
ética de la moral civil, a saber, el “liberalismo, politico” y la
ética del d1scurso”3", ambas con un refetente inmediato en la

(134

* Cfr. La ética de la sociedad civil 108. .+ .. v

3 Cfr. I. RAWLS, Teoria de la justicia, FCE México- 1979 Justzcm
como equidad. Tecnos, Madrid 1986; Liberalismo politico.. Critica;
Barcelona 1996; “Justicia como- imparcialidad.. Politica, no metaffsica”, en
Didlogo filosdfico 16 (1990) 4-33. .

Cfr. K.-O. APEL,.“Das. Apriori der kommumkanonsgememschaft
und die  Grundlagen -der “Ethik”, en Transformation der Philosophie.
Suhrkamp, Frankfurt 1973, II, 358 ss. (hay trad. cast. en Taurus, Madrid
1985); Estudios éticos. Alfa, Barcelona 1986; J. HABERMAS, Theorie des
kommunikativen Handelns (2 T.). Suhrkamp, Frankfurt 1981 (hay. trad. cast.

Fa ¥l
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¢uca formalista, deontoiégica, universalista y minima de
IMMANUEL KANT -por lo que se las denominz “éticas
kantianas”¥-, aunque se diferencian a la hora de dar upa
fundamentacién sobre todo por el método filos6fico empleado.
En efecto, mientras la primera camina por la via del “equilibrio
reflexivo”, que tiene como punto de partida el «hecho de -que ya
existe en los pafses democriticos occidentales un “consenso
solapante” entre distintas posiciones, creyentes ¥ no creyentes,
posiciones que comparten determinados valores»®; Ia segunda
prefiere el método “trascendental”, por el que se puede «acceder
a la entraffa de los tipos humanos de racionalidad y descubrir en
clla que no sélo existc una racionalidad estratégica, que preside
las relaciones sociales, sino-una comunicativa, que ofrece la base
racional suficiente para una moral civica dial6gica»®, -

Ahora bien, dicho en sintesis v sin entrar a considerar
exhaustivamente - cada una de estas posiciones, como
continuadores. del pensamiento kantiano, ambas corrientes se
inscriben dentro del procedimentalismo, segin el cual se concibe
que la tarea de la érica rio es otra-que la dimensién wniversalizable
del fenémeno moral, dimensién que coincide con aqueilas
normas que se refieren a lo que es justo, y no a lo que es bueno o
felicitante. Son, por esto mismo, éticas deontolégicas, Sin embargo,
a diferencia de KANT, piensan que la comprobacion de la
correccién de las normas por una persona aislada no es suficiente
¥, por el contrario, proponen que dicha comprobacién sea llevada
a cabo por todos los afectados por la norma en cuestién siguiendo

en Taurus, Madrid 1987); Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln,
Suhrkamp, Frankfurt 1983 (hay trad. cast. en Peninsula, Barcelona 1985);
A. CORTINA, Etica comunicativa y responsabilidad solidaria. Sigueme,
Salamanca 1985; Critica y Utopia. La Escuela de Frankfurt. Cincel, Madrid
1985; “La ética discursiva”, en V. CAMPS, Historia de la ética (3 vols)).
Critica, Barcelona 1989, vol.3; 533-576; K. O. APEL - A. CORTINA - J. DE
ZAN - D. MICHELINI {eds.), Etica comunicativa ¥ -democracia. Critica,
Barcelona 1991, S P P
~Ocurre, como es obvio, que en ambas corrientes la fundamentacion
kantiana de la moral sufte una transformacién; por este motivo, en‘el caso
concreto de J. RAWLS, su kantismo ha"sido puesto en -cuestién; cfr. O.
HOFFE, Kategorische Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt “der Moderne.
Suvhrkamp, Frankfurt 1990..:.% roo o 00 0 i e
'*:--.35'--""Etica"aplz'cada'y democracia radical 207 -
B bidem, 208 il
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para cllo un procedimiento racional. Pero, ¢cuidl seria ese
“procedimiento racional”? Segrin el liberalismo politico, desde la
“justicia como imparcialidad”, propuesta por JOHN RAWLS, se
intenta desentrafiar los principios morales bdsicos mediante un
razonamiento desarroliado en una situacién ideal de negociacién
denominada “posicién original”; por su parte, segun la ética del
discurso de KARL-OTTO APEL y JURGEN HABERMAS, se propone
preguntarse si tal norma seria aceptable para todos los afectados
por ella, situados en una posible “situacién ideal de habla™¥.

Para A CORTINA, no obstante, la valoracién de estas dos
posiciones de fundamentacién ética de la mora/ civil es desigual.
En efecto, contra JOHN RAWLS sefiala que los minimos morales
de justicia no surgen «de una tradicién politica determinada,
como la liberal, sino de una racionalidad impura, entrafiada en el
mundo de la vida de las distintas culturas... De ahi que, para ir
determindndolos -los minimos de justicia-, sea necesario entablar
didlogos reales entre distintas culturas, y no.imponerlos desde
una cultura politica determinada»*. Por este motivo, la misma
autora propone un “liberalismo radical”; por el que al Estado
corresponde asegurar «un espacio_publico auténomo en. el que
entablen un didlogo abierto los diferentes grupos culturales y las
diversas asociaciones de distinto cufio»*. Respecto a la ética del
discurso, por el contrario, CORTINA piensa -que, como
fundamentacién racional es «la més acabada filoséficamente para
dar cuenta de una moral civica como la que ha llegado a
configurarse en nuestras sociedades a través de un largo proceso
histérico de evolucién social, precisamente por la superioridad de
su construccién tedrica frente a otras. Pero, ademis, de ella se
desprenden’ conceptos tan valiosos para configurar una moral
civica como el de persona, entendida comosese interlocutor al que
hay que escuchar a la hora de decidir normas que le afectan,
compromiso en la elevacién del nivel material y cultural de las
personas que han de decidir, /Zbertad de los interlocutores,
entendida como.artonomia, solidaridad, sin fa que un individuo no
puede llegar a saber siquiera acerca de si mismo, aspiracién a la
igualdad, entendida como simetria en ¢l didlogo, y realizacién de
todos estos valores en una comunidad real en gue vivimos, abierta

@ Cfr. A. CORTINA - E. MARTINEZ, Etica 93 ss.
Y Ciudadanos del mundo. Hacia una teoria de la ciudadania 215.
2 1bid., 216. . .

Al
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a la comunidad humana universal»*. Por estos motivos, finalmente,
la ética del discurso, «como marco deontolégico, (es) lo mds que
puede pedlrsc por ahora a una ética dentro de los limites de la
merarazén»*

4.-  F zm_a'ones e la moral civil

Corresponde ahora disefiar las funciones o tareas que debe
cumplir la mora/ civil. Al respecto, su funcién principal desde el
punto de vista “metodol6gico” va a consistir en orientar v
promover la moralidad publica a través de una articulacién
racional de las distintas opciones morales que coexisten af interior
de la sociedad pluralista y democrética. En este sentido, la mora/
civtl ensancha el horizonte universalizador, en cuanto descubre
convergencias en las distintas tradiciones morales de tal modo
que todos colaboren para elevar la sociedad hacia niveles més
altos de humanizacién; vy, simultineamente,  representa una
plataforma para la exprésién de un sano pluralismo que apoya ¥
justifica la existencia de proyectos humanos plurales que buscan
dar respuesta sobre los fines vy significados’ tltimos dc la
existencia humana®.

Desde el punto de vista de su “contenido”, la moral civil
nos permite desde criterios morales comunes o compartidos
¢riticar por inmoral las acciones o el comportamiento de personas
e instituciones que violan los minimos morales de justicia. En
efecto, bajo este aspecto se potencian en nuestra sociedad las
fuertes  criticas d¢  inmoralidad contra  determinados
comportamientos, como pueden ser en politica la corrupcién 'y el
trifico de influencias; en el mundo empresarial, la explotacion de
los trabajadores y el incumplimiento de las leyes laborales; en el
dmbito financiero, el juego sucio y la falta de compasién con los
deudores; en los medios de comunicacién, la publicidad engafiosa
y la manipulacién de la informacién; en el mundo de la medicina,
las condiciones inhumanas en la-atencién de los m4s desposeidos
y la negociacién de la salud; en el mundo de la educacién, las
condiciones laborales inhumanas de los profesores de ensefianza

® Etica aplicada y a’emocracta radzcal 208
0 Ibidem. 200.
B Ch. M. VIDAL, Etica civil y sociedad democrduca 25ss.

AN
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publica v la imposibilidad de acceso a la cnsenanza superior de
aquellos que escasean en recursos, etc., etc.*

Segiin este sencillo repaso no parece que todo sea ran
opinable y subjetivo como algunos quieren suponer y que si
existen exigencias y valores morales comunes sobre la base de los
cuales es posible argumentar en contra de las injusticias que
acechan el complejo mundo de las relaciones humanas. Por esto
mismo, la moral civil posibilita el “rearme moral” de la sociedad
pluralista y democrética, elevando la moralidad ptblica a cotas
mids altas de universalizacién y humanizacion, con lo que va mds
alld del inhumano e irracional poletismo axioldgico del “todo
vale”¥. Bajo este aspecto desempefia la moral cfvica un papel
determinante en la “educacién moral” facilitando a través de
caminos dialégico-reflexivos el esclarecimiento de orientaciones y
criterios valorativos que rebasan el 4mbito de los puros intereses
particulares, alcanzando de este modo una inteligencia social en
la que es ineludible la responsabilidad de todos a la hora de
enfrentar Ja construccién de una sociedad cada vez mis humana

5.-  Limites y ventajas de la moral civil

En mi opinidn, la meral civil constituye una real:dad
histérica cuando en "la sociedad democrdtica y pluralista se
respetan en el ordenamiento juridico, politico y econémico los
derechos inalienables de tode ser humano. En este sentido, lo
cierto es que la moral civica queda a la intemperie -casi
minusvalida- a la hora de ponderar la facticidad de su proyecto,
mé4s adn cuando, segiin el diagnéstico de GILLES LIPOVETSKY, la
cultura moral contempordnea, cansada “de tanto moralismo
deontolégico, entroniza la consigna del . postmoralismo y “el

4% Cfr. A. CORTINA, Etica civil y religion 57-63.

7 Cfr. M. VIDAL, Retos morales en la sociedad y en la Iglesia 70.

B Cfr. A. CORTINA, El guehacer ético. Guia .para la educacidn
moral. Aunla XXI/Santillapa, Madrid 1996; J. RuBio CARRACEDO,
“Educacién moral”, en M. VDAL, Conceptos fundamentales de ética
teoldgica 293-313; I. ABAD, “Propuestas para renovar la educacién moral”,
en Razdén y Fe 241 (2000) 31-43. -
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crepusculo del deber™. Sin embargo, a pesar de esta mirada un
tanto pesimista, ¢s necesario reconocer que en la actualidad la
moral civica aparece como ineludible -aunque todavia
insuficiente por su -permanente actualizacién, interpretacién y
aphcamén— cada vez que nos damos cuenta que en las sociedades
plurahstas y democriticas los problemas comunes requieren un
minimo proyecto moral comin.

Por otra parte, segtin Carlos Diaz, “a pesar dc lo que
pudiera sugerir la superficie de su semdntica, la ética civica, que
es ética de minimos, no es en modo alguno una érica de saldo,
una ‘dfica mini’ o una ‘dce Jight, ni los éticos minimos se
pretenden ‘miniéticos’, més bien su aparente minimalismo les
parece el Unico maximalismo real y serio, pues cuando lo ideal se
opone a lo posible termina por imposibilitarse incluso lo posible
mismo”*, Esta constatacién resulta ilustrativa respecto de lo que
puede llegar a-suceder a cualquier proyecto moral que intentando
reanimar la conciencia moral de los ciudadanos y de las
instituciones, algo que en si mismo ya es laudable en tiempos de
verdadero desencanto moral, no logre alcanzar, sin embargo, ese
tan loado minimalismo, el cual una vez encarnado es va moral de
mdximos. Y es que, a decir verdad, la felicidad también forma
parte de ese anhelo de justicia que acompafia a toda aspiracion
humana de mayor respeto a su dignidad, en especial cuando se ve
atropellada por un sistema de relaciones personales, sociales,
politicas y econdémicas que en la mayoria de las ocasiones es
francamente inhumano. Por esta £azén, «si se cumplieran los
minimos que esta ética propone (derechos de primera, de
segunda y de tercera generacién) la humanidad podria darse con
un canto en fos dientes: funcionarfa de hecho como una ética de
méximos»®,

Por tltimo, particularmente valioso es el aporte de la
moral civil respecto al Estado, cuya tarea consiste en mantener la
convivencia humana en orden, es decir, en un equilibrio entre
libertad y justicia que permita a cada hombre llevar una vida
humana digna. Bajo este aspecto, ningiin Estgdo se encuentra

¥ El crepisculo del deber. La ética indolora de los nuevos tiempos
democréticos. Anagrama, Barcelona 1998 (4aed.). -

0 “Btica dxaléglco-cmca en la obra de -Adela Cortma en
Agustiniana 117 (1997 877. ‘ -

Ibidem.
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autorizado para legitimar comportamientos individuales o
grupales que contradigan una verdad prdctica reconocida de modo
universal como moralmente vélida e inviolable®. En caso
contrario la dificultad se vuelve manifiesta cuando se considera la
desconexién si no radical, por lo menos parcial, entre moral y
Derecho. Cuando un Estado neutral en materia moral -so
pretexto de ser laico, pluralista y tolerante- deja al arbitrio de la
autoridad de turno-el ordenamiento juridico, éste dltimo pierde
todo fundamento estable y objetivo, otorgando libertad a
practicas monstruosas para la conciencia comiin, al carecer de
toda instancia o referente desde donde juzgar y condenar con
objetividad actos que en si mismos -a pesar del tan loado
pluralismo- son moralmente intolerables. Desde esta perspectiva
se puede afirmar que la neutralidad moral del Estado se convierte
fiacilmente en una permisién directa del mal, lo que sdélo es
posible si se niega contra toda racionalidad el contenido objetivo
v el valor universal de los minimos de justicia que precisamente
permiten situar los limites auténticos -y con ellos quiero decir

52 Al respecto, la moral civil manifiesta el desarrollo social de la
conciencia moral de la humanidad en la que distintas tradiciones convergen
en un conjunto de verdades prdcticas de alcance universal. En este sentido,
un autor cat6lico como J. MARITAIN afirmaba en }952: «ch1do al
desarrollo histérico de la humanidad, a las crisis cada vez mayores del
mundc moderno y al progreso, aupgue precand, de la conciencia moral y la
reflexién, los hombres de hoy advierten, mis plenamente que en el pasado,
aun cuando todavia de un modo imperfecto, un nimerc de verdades
practicas relativas a su vida en comin sobre las cuales pueden llegar a
un acuerdo, pero que derivan en el pensamiento de cada uno de ellos
-dependiendo de sus ideologias politicas, sus J(radiciones religiosas y
filos6ficas, su base cultural y sus experiencias histéricas- de concepciones
tedricas  extremadamente  distintas, e incluso = fundamentalmente
antag6nicas», El hombre y el Estado, 93. Y, en la actualidad, el Card. J.
RATZINGER confirma la misma idea al aftrmar que «no obstante la aseverada
diferenciacién de las tradiciones morales de los pueblos, desde el punto de
vista global, existe acerca de las convicciones bésicas, una unidad mucho
més grande de cuanto. generalmente se supone(...y.. Querer dispensarse de-
este conocimiento, adquitido poco a poco a'lo largo de la historia, significa
por eso en realidad despreciar las leyes constitutivas de la-racionalidad
humana y sus ‘dinamicas temporales»; «La controversia moral: cuestiones
relativas a la fundacién de valores éticos”, en Persona y Sociedad V1/1

(1992), 11.
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“racionales” y “humanos”- de las manifestaciones piblicas que
sé reclaman en la sociedad pluralista y democrictica®.

[II- Moral cristiana en “didlogo” con la moral civil-

Sin ‘duda, «la democracia tiene por fundamento el
pluralismo» y, en este contexto, parece que el cristiano «serfa un
ciudadano incémodo dentro del consenso democritico»™, una voz
que canta fuera del coro de la moral civica de minimos, en la
medida que guarda la firme € irrenunciable conviccién de poseer
en ¢l depésito de su fe la verdad préctica (moral) en su mixima
plenitud. Por esto mismo, €l cristiano -y, en concreto, el catélico-
en cuanto se encuenira en posesién de una fe inspiradora de
comportamientos morales, tanto de orden privado como piblico,
«ha de preguntarse por su propia capacidad de tolerancia respecto
de otros esquemas normativos y otros cédigos axiolégicos»™. En
este sentido, se debe sefialar que un cristiano no debe considerar
a la moral cvil como una forma moral contrapuesta a la moral
cristiana, ya que ésta se presenta sdlo como el punto de
convergencia de los diversos proyectos morales en el contexto del
pluralismo democratico™. Por tanto, de ‘acuerdo con esta
explicacién no se debe caer en la tentacién de un retorno a la

% _Cfr. J. RATZINGER, Verdad, Valores, Poder. Piedras de togue de la
sociedad pluralista. Rialp, Madrid 1995,

* I R. FLECHA, “Cristianismo y tolerancia”, en F. FUENTE {coord.),
op. cit., 132-133. .

3 Ibidem., 144,

Al respecto, M. VIDAL. considera que la moral civil . pretende
prolongar el propésito de la “ley natural”, en cuanto mantiene el principio-
universalizador, pero no ya sobre la base de una cosmovisién religiosa, sino
a través de un dinamismo secularizador que propone una moral no
confesional: En efecto, «la ética civil -afirma- pretende realizar el viejo
suefto dé:una moral comin para toda-la humanidad. En la‘época: sacral:y-
jusnaturalista - del pensamiento .occidental, ~ese-. suefic cobrd realidad -
mediante la teoria de la “ley natural”. Con el advenimiento de la secularidad::
y teniendo en cuenta.las criticas hechas al jusnataralismo, se ha buscado-
suplir la categorfa ética. de la ley natural con la de ética civil: Bsta es,por
definici6n, una categoria oral secular»; Retos morales en la soczedad y en
la Iglesia 60,

At
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“hegemonia” de una moral confesional -en nuestro caso, catdlica-

que pretenda una cruzada de “neo-confesionalizacién” de la vida

moral social y politica”. Lo cierto es que la pretensién de una

moral civica sélo. se comprende como una alternativa y un

antidoto contra el pluralismo moral que es entendido y vivido

como un relativismo e incluso como un nihilismo moral en el que
“todo vale”,

Ademids, hay que sefialar que la mora/ aml compartc los
imperativos morales generales de la moral cristiana®™. Por tal
motivo, seglin AGUSTIN DOMINGO MORATALLA, el cristiano
debe ver en la moral civica «una auténtica oportunidad histérica
para actualizar dialégicamente su propia propuesta»®. Esto viene
a manifestar, precisamente, el hecho de que mis que una
propuesta laica wversus otra religiosa, hay un patrimonio -moral
comiin que es posible verificar a través del consenso dialégico
entre ambas tradiciones. Sin duda, «la pregunta “moral civil” o

“moral religiosa”? -afirma ADELA CORTINA- es una preguita
abstracta, porque ni la moral civil, tal como se ha ido
configurando en Occidente, puede desembarazarse de su
trasfondo cristiano a la hora de intentar comprenderse a sf misma,
ni el cristianismo puede renunciar a la mediacién racional si
quiere autocomprenderse»®. Por el contrario, una razén perezosa

ST Cfr. A ALVAREZ *“; Tentacién - nacmnaicatéhca en la Iglesm de
hoy?”, en Iglesia Viva 94 (1981) 322~ 323; I. MARTINEZ, “Etica laica,
fundamentalismo religioso y modernidad™, en Iglesia Viva 171 (1994) 287-
297. . - . _
% Aunque hay que advertir que la moral civica no es una moral
cristiana “rebajada” y mero producto del “consenso”; cfr. M. VIDAL, Retos
morales en la sociedad y en la Iglesia 112. ~ - :

Aot 277,

0 “Modelos et:cos y fundamemamén de la éfica”, 43 fr
“Racionalidad y fe religiosa”, en fglesia Viva 87-83 (1980) 297-325; A.
CORTINA . - J. GARCIA-ROCA, “Laicismo,. ética y religién en el debate
socialista espafiol”, en Euroizquierda y cristianismo, 165-184. -Bajo, este
aspecto, la moral civil no pretende encesrar, ademds de. pretensiones
morales; otras de orden salvifico. En este sentido, J. L. RUIZ DE LA PENA
afirma que la moral civica, a diferencia de la religi6n, no salva ni promete
consuelo, con lo que da la sensacién de que la moral civil pretende suplantar
las. funciones de la religion; cfr. “Sobre el contencioso hombre-Dios y sus
secuelas éticas”;-en-A. GALINDO (ed.), op. Cit. 19-39. A -decir verdad, y
siguiendo el juicio de ADELA CORTINA: «da ética civil no puede ofrecer. ni
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que se detenga en la intitil y anacrénica pugna entre fideistas y
laicistas sélo expresa el intento por imponer de forma totalitaria
una de las posiciones. Es un hecho que «ni la fe se sustenta a si
misma, sin ayuda de la razén, ni la razén crece al margen de
- tradiciones, también religiosas, que la nutren y configuran.
Frente a las pretensiones de laicistas y fideistas podemos decir,
pues, que /a2 raxdn ¢s iradicional y, por tanto, inseparable también
de tradiciones religiosas, v /2 fe es razonable, inseparable, por
tanto, de la razén»®. Asi pues, si tanto creyentes como no
creyentes estdn de acuerdo con el contenido propio de la mora/
civil que ~comprende aquellos minimos morales de justicia,
entonces, la tarea para ambos va a consistir en ir desentrafiando a
qué nos compromete en. el momento - histérico presente el
_reconocimiento de esos minimos morales®

salvacién ni una promesa de futuro, sencillamente porque no hay
equivalentes funcionales»; “Etica civil y cultura de la tolerancia”, en F.
Fuente, op. cit., 15; cfr. Etica aplicada } y democracza radical 201 s, Etzca
civil y religion, 55 ss.

U Bfica aplicada y democracia rad;cal 197,

2. No obstante, a pesar de estas coincidencias axiolGgicas entre-la
moral civil y la moral cristiana, hay que reconocer que no han sido menores
las dificultades pricticas a la hora de establecer una actitud conciliadora
entre ambas. Al respecto, nos sirve como ejemplo la primera exhortacién
realizada por la Conferencia episcopal espafiola-en el documento: “La
verdad os harg libres. Sobre 14 conciencia cristiana ante la actual situacidén
de nuestra sociedad” (20-XI-1990}), que en su n.51 se expresaba en: los
siguientes términos: «Bl didlogo del mensaje moral cristiano con otros
modelos éticos (no) debe pretender el establecimiento de unos “minimos”
comunes a todos ellos a costa de 1a renuncia a-aspectos éticos fundamentales
e irrenunciables. Por parte de los catolicos, serfa ademss un error de graves
consecuencias recortar, so capa de pluralismo o tolerancia, 1a moral cristiana
diluyéndola en el marco de la hipotética “ética civil”, basada en valores y
normas “‘consensuados’ por ser los dominantes en un determinado momento
‘histérico. La sola aceptacién de unos: ‘“mainimos” morales equivaldria sin
remedio a entronizar la' razén moral vigente, precaria y:provisional, en
criterio de verdad..». -Sin. embargo, tiempo después, en el documento
“Moral - v .sociedad democrétlca. (Instruccién - pastoral de -la -Asamblea
plenaria - de” :la’ Conferencia episcopal espafiola, 14-II-1996), . su
pronunciamiento es més conciliatorio: «No excluimos, pues, en absoluto, lo
que se suele llamar “ética civil”; sino que pensamos que es” posible y
deseable. Deseamos que, en medio de la pluralidad legitima y necesaria, se
avance. en: el reconocimiento y-en el respeto de unos auténticos valores

a&
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Finaimente, a partir de esta relacién entre moral cristiana
y moral civi/, sin duda que la primera ha de tener que replantearse
su presencia en la sociedad democritica y pluralista. En este
sentido, siguiendo a MARCIANO VIDAL, esta presencia supone
tres rasgos fundamentales: primero, superar la tentacién del
“imperialismo moral”; segundo, una actitud de. permanente
colaboracién no sélo dialégica, sino efectiva en la tarea por el
rearme moral de la vida social; v, tercero, una oportunidad
histérica para exponer con el ejemplo de vida y el testimono la
peculiaridad de la moral cristiana®

éticos comunes que, arraigados en la verdad del hombre, més alld del puro
consenso féctico y de las meras decisiones mayoritarias, merezcan el
nombre de valores y sirvan de base a la convivencia en la justicia y la paz.
La “ética civil”, si realmente es ética, corrésponders, al menos en lo
fundamental, a las exigencias de la ley natural, es decir, de la razén humana
en cuanto participe de la sabiduria divina; no s definird por oposicién ni
exclusion. de la ética cristiana, $ino. por su compromisc positivo .con la
verdad del hombre; y, por tanto, se mantendrd en continua.y. sincera
interaccién con la ética de base explicitamente religiosa, en la que se
expresan los principios morales vivos en la tradicién histérica de nuestro
pueblo» {(n.45). «Al tiempo que aseguramos la participacién de la
cornunidad cristiana en el didlogo encaminado a la consolidacion de unos
minimos éticos compartidos por todos, hemios de decir que diche didlogo
serd dificil y ofrecerd pocas perspectivas de éxito si en lugar de una “ética
civil” lo que se persigue es una ética antirreligiosa»- (n.47); cit. por B.
BENNASSAR, op. ¢it., 26-28; cfr. M. VIDAL, Retos morales en la sociedad y
en la Iglesia, cap.5... .
©  Cfr. Ibidem. 114-119.
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. Conclusion:
L.a moral civil versus el “sindrome de Cam”

~, -“El siglo XXI serd moral, o no serd” y esto sencillamente,
porquc la moral se propone como una esencial tarea prictica que
tiene por finalidad no s6lo la normatividad, sino la ‘misma
Aumanizacion de la vida privada y piblica de las personas. Ante
este desaffo, Ja moral civica se presenta -por cierto, sin 4nimo de
“mesfas”- como un antidoto contra el “stwdrome de Cain”. En
efecto, fa dramitica historia de Cain y Abel pone de manifiesto la
misteriosa situacién de desvinculacién de cada hombre con su
préjimo. Dios preguntd a Cain: “;Dénde estd tu hermano?” -y
luego la respuesta patética ¢ insolente que se prolonga desde los
origenes- “No lo sé. ;Soy yo acaso el guarda de mi hermano?”®.
El Papa JUAN PABLO I interpreta esta escena diciendo: «Cain no
quicre pensar en su hermano y rechaza asumir aquella
responsabilidad que cada hombre tiene en relacién con los
demds. Esto hace pensar espontineamente en las tendencias
actuales de ausencia de responsabilidad del hombre hacia sus
seme}antoss»65 Para GILLES LIPOVETSKY esta situacién se refleja

“las normas indoloras” de la vida moral contemporinea que
expresan la  irresponsabilidad  individualista, la  total
desvinculacién del hombre con sus semejantes®, A mi modo de
ver, vencer el “sindrome de Cafn” es la tarea de todo proyecto
moral que pretenda la seriedad, v tal es la cmpresa en la que se
empefia una moral civil; por eso, este proyecto- no constituye
simplemente una invitacién, sino una auténtica exigencia que
tiende a la construccién de una sociedad solidaria que busca
vencer el deseo desmesurado del bienestar egoifsta; responsable, en
cuanto constituye un verdadero vinculo de humanidad entre los
hombres; -y pluralista, en la medida que no tiene en cuenta las
‘determinaciones partxculares -raza, ideologfa, rchglén, etc.- entre
los ciudadanos; sino aquello que los asume como un verdadcro

valor absoluto”(’;r

. Gn 4 9. Otra traducc:(’)n d1ce “LSoy yo acaso responsable de mi

hermano?”,
& Evangelium- Vztae 8
~-Op.cit. 13 y 133:. e .
67- . Cfr. A. CORTINA, “cEXlSTﬂH Vaiores morales absolutos‘?”, en Iglesza
Viva 171 (1994) 235-245. ._
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. Para’ vrerminar, me permito volver a insistir que
ciertamente la moral civil no es el ideal moral -pienso, por
ejemplo, para un catélico como quien escribe-, pero quizés es el
miximo 1deal moral al que se puede aspirar en ¢l momento social
y politico presente, en la medida que asegura las cuotas minimas
de humanidad. Por lo mismo, hay que tener en cuenta, como
afirma ADELA CORTINA, que «¢l individualismo insolidario no se
supera con denuestos jeremfacos que a nada conducen, ni
abominando de tirios y troyanos, sino prestando a la vida
cotidiana el sentido vy el valor que le es propio. A llevar adelante
esta empresa.. estdn emplazados todos los ciudadanos
responsables, es decir, quienes se sienten comprometidos con su
mundo; un creyente, por tanto, no puede ser nunca ajeno a tan

urgerite cOMOo atractiva empresa»*.
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