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ANALIJSIS ANTROPOLOGICO
DEIL ACTO DE FE

MARTIN GELABERT BALLESTER, Q.P."

Resumen
El antor realiza una reflexion teoligica sobre o acto de fo desde in
pem_pectzm antropoligica. Asi, partiendo de la sitnacion del creyente, sostiene que I fo
hace. posible la vida, el progreso, el encuentro con el otro, ¢ acceso a lop real y la
aperiura @l misterio. Termina afirmando que el andlisis antropoligico despea el
camino para mostrar la_ seriedad de la fe religiosa, ln cwal debe actualizarse como
ber catggorial, o sea, como adbesin a contenidos y personas convretas.

Palabras clave: creencia, increencia, fe, misterio.

Abstract

The anthor carries out a theological reflection on the act of faith from the
anthropological perspective. In this way, starting from the believer’s sitwation, it
sustains that faith makes fife, progress, encounter with the other, access to the real
thing and opening fo the mystery possible. 1t finishes affirming that anthropological
alysis clears the road to show the serousness of the religions faith, which shonld be
oderniged as categorial knowledge, tﬁaz‘ w fo say, as adhesion to contents and
concrele peopls.

Kéy word: belief, unbelief, faith, mistery.

En mi expetiencia docente he comprobado que muchos de
is alumnos se sienten reflejados en la siguiente afirmacién: las
razones y objeciones del no creyente son las preguntas y
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dificultades del crevente'. Dicho de otro modo: las criticas a Ia
religidn son tanto mds efectivas cuanto mejor enlazan y se
cotresponden con las propias sospechas del hombre religioso,
Antes de convertirse en una critica o en un argumento del no -
cteyente, muchas dificultades son el propio problema del creyente.
¢Como se explica esta sintonia, en el tetreno precisamente
de la dificultad, entre cteyente y no creyente? Muchos autores han
notado que la duda forma parte de la fe. No es ahota, el momento
de valorar esta afirmacién, peto s es importante notar que la
imperfeccién es un elemento integrante de toda fe. Impetfeccion,
porque la fe se refiere a lo no evidente; nunca alcanza la claridad,
se mueve entre oscuridades. De ahi que, si no las dudas, puesto
que uno en medio de la oscuridad también puede sentirse seguro,
si que necesariamente surgen las preguntas al creer. El creyente
que no sc plantea preguntas no tiene una fe madura, ni cree
cortectamente, El que lo tiene todo claro, hace tiempo que dejé de
creer. La fe nunca es ficil ni regalada. No sélo se encuentra ante o
posibilidad de ser rechazada violentamente, sino con otro ataque
mis sutil, pero no menos peligroso: el que proviene de la propia
razén que busca claridad y se apoya en la supuesta evidencia. De
ahi que si la fe puede ser calificada de victoria {1Jn 5,4), se trata de
una victoria frigil, porque debe continuamente recomenzas la
batalla. ‘
Lo miés radical de toda religién es la fe, entendida como
respuesta a la llamada de Dios. Precisamente en este terreno hay
dos ctiticas a las que, con bastante frecuencia, tiene que hacer
frente el creyente, sin saber muy bien ¢émo responder a ellas pues,
en cierto modo y bajo algin aspecto, se podtia decir que el propio
creyente estd de acuerdo con la critica. Esto significa que la critica
incide en un aspecto propio y verdadero de la fe. Pero la critica
intetpreta negativamente este aspecto vetdadero, haciéndolo
aparecet como indigno del ser humano. Las dos criticas 2 las que
me estoy refitiendo son la inevidencia de la fe y el hecho de que
crea dependencia. La fe es inevidente: se refiere a lo que no se ve,
dice la carta a los Hebreos (11, 1). La fe supone dependencia: por

1 Cft. M. GELABERT: La Revelacidn, acontecimionto, con sentids. San Pio X,
Madnd, 1995, 18.
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eso es calificada de obediencia por la carta a los Romanos (1, 5; 16,

26). Interptetado negativamente esto significa que el creyente
realiza un acto contrario a Ja razén (inevidente) y contrario 2 la
‘dignidad y libertad del ser humano (dependiente).

Esta doble caracteristica de la fe da ongen a una doble
critica, que patece convertir a la fe en indigna del ser humano, en
un acto infantil y alienante. Dos provocativos autores pueden
ayudarnos a explicitar y confirmar la critica. Dando por hecho que
la inevidencia de la fe se contrapone a la evidencia de la no fe,

‘esctibe Eduardo Haro: «Serfa interesante que junto 2 las clases de
' religién las hubiera de atefsmo, exphcando las evidencias de no
‘creet y los dafios creados por la religiones»”. Y dando por hecho
ue la dependencia es siempre mala, escribe Federico Nietzsche:
&l hombre de la fe, el fiel, de cualquier indole, es necesatiamente
“un hombre depend.lente Toda fe es de por si una expresion de
‘alienacién de si mismo, de abdicacién del propio sen’.

X Si ademsds, esta inevidencia y alienacion de la fe las
relacionamos con Dios, y nos colocamos en el punto de vista ateo,
‘0 sea, damos por hecho que Dios no existe, tenemos todos los
“elenentos necesarios pata que la critica a la fe encuentre su mas
~acabada expresién: es una ilusidn alienante. Ilusion, porque se
‘refilere 2 lo que no existe; alienante, porque crea setes
' dependientes. La dependencia de lo no existente tiene que sex
necesariamente culpable. Para librarse de ella solo cabe un
temedio, a saber, seguir la divisa de la ilustracion: sapere and,
jatrévete a saber, sé lo suficientemente valiente para conformarte
con lo que tenemos y sé habil para utilizirdo del mejor modo
- posible!

1. ¢En qué creen los que no creen?
Lo ptimero que importa aclarar, para responder a esta

- ctitica radical que hace de la fe una ilusién alienante, es que la fe no
comienza en el area de lo religioso ni se refiere, en primer lugar, a

2 En E/ Pafs, viernes, 16 de-julio de 2004,.69.
i3 F. NIETZSCHE: E/ Anticristo. Alianza Editorial, Madrid 1999, n® 54.
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Dios (como muchos dan por supuesto sin nunca cuestionar este |
supuesto). Hay una dimensién antropolégica de la fe, previa a sy

dimensién religiosa. Més ain, sin esta base antropoldgica, la

dimensién religiosa de Ja fe no serfa posible, no tendria sentido, ni

seria digna del ser humano. Por otra parte, las dimensiones
antropolégicas de la fe son un buen baremo, un test para medir la

validez y calidad religiosa de una fe.

Dos libros, uno antiguo y otro modeno, sirven como
ayuda y constatacién de eso que decimos. El antiguo es un escrito
de San Agustin, titulado «De la fe en lo que no se ven. Este es el
ptopdsito de este pequefio tratado: «Para refutar 2 los que
presumen que se conducen sabiamente negindose a creer lo que
no ven, les demostramos que es preciso creer muchas cosas sin
vetlasy. Los argumentos de Agustin estin basados tinicamente en
la razén comun. Su escrito comienza con un analisis antropoldgico
del acto de fe. Analisis que tiene consistencia por si mismo. Y que
resulta ser el apoyo y la base antropolégica indispensable para que
tenga sentido la fe teligiosa. En primer lugar, constata Agustin que-
el afecto del amigo no puede verse ni oirse; luego hay que creerlor
«con los ojos del cuetpo ves el rostro de tu amigo, y con los ojos
del alma ves tu propia fidelidad; pero la fidelidad del amigo no
puedes amatla si no tienes también la fe que te incline a creer lo
que en €l no ves». A continuacién amplia y aplica este anlisis 2 la
vida social que, en mayot o menot medida, es un amor sustentado
en una fe: «st no creemos lo que no vemos, si no admitimos la
buena voluntad de los otros porque no puede llegar hasta ella
nuestra mitada, de tal manera se perturban las relaciones entre los
hombres, que es imposible 1a vida socialy. Y concluye con la
sigutente constatacién (que, si en tiempos de Agustin era la mas
llamativa, hoy con las técnicas de ADN quizas no lo resulte tanto):
los que no creen porque no ven «se ven obligados a confesar que
no saben con certeza quiénes son sus padtesy®.

4 SAN AGUSTIN,De fide rerums quae non videntur, 1, 1y 2; 11, 4. «Ninguna
sociedad humana podtia subsistir sin merma su decidiéramos no creer nada que
no pudiéramos considerar totalmente evidente» (De utilitate credends, X11, 26). Cfr.
Confestones, VI, V, 7, ‘
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Si el tratado de Agustin pretende buscar una base
antropolégica para la fe religiosa, el libro al que a continuacién
aludimos se refiere directamente a la fe de los que no creen en
Dios, o sea, 2 la fe como dimensién constitutiva del ser humano
sin ninguna referencia directa o indirecta a lo religioso. Se trata de
un libro titwlado In cwsa crede qui nmom crede?, que contiene un
intercambio epistolar entre el cardenal Catlo Matla Martini y
Umbetto Eco’. Este titulo da a entender directamente que también
os que dicen no creer, creen. En lo que no creen los que dicen no
creer es en una instancia sobrenatural’, peto si creen en una setie
‘de valores {la verdad, la justicia, la belleza o el amor), muchos de
'_ellos compattidos con los creyentes en Dios, aunque los no
creyentes en Dios no remitan esos valotes a Dios. Consideran que
tales valores tienen su origen en la propia persona humana, pero
feconocen que la persona no los ha inventado, sino que se le
imponen, con lo que tales valores remiten a una trascendencia.
eto esta trascendencia no temite a ningan fundamento dltimo. Y,
pot tanto, sobre ella no puede fundamentarse ninguna fe religiosa.
«Para un humanista auténtco, dice Luc Ferry, ¢l misterio de la
‘trascendencia es completamente racional... Ninguna explicacion
causal podtia acabarse con el descubmmento de una causalidad
{ltima, una causa primera que seria causa de si»'. Umberto Eco
':_termma apelando 2 una «religiosidad laican, porque «se dan formas
de religiosidad, y por lo tanto un sentido de lo sagrado, del lmite,
de la interrogacién y de la esperanza, de Ja comunién con algo que
‘nos supera, incluso en ausencia de la fe en una divinidad petsonal y
providencialy®. .

-' Consideraria una injusticia con Luc Ferry, con Umberto
Eco y con otros muchos pensadores, interpretar desde mi posicion
cristiana que €l no creyente es un creyente que no sabe que lo es.

Las cattas se publicaton 2 partir de 1995 en una revista italiana. Luego
 fueron editadas en libro. La edicién castellana, editada en 1997 por Ediciones
Temas de Hoy, leva el mismo titulo: ;En qué creen los que no creen?. Por
omodidad, las péginas que se citen en.mi articulo son las de la edicién del
Circulo de Lectores..

_ Cfr. U.ECO, op.-cit., 29.
e L. FERRY, 2(Jut.es.una vida refizada? Paidos, Barcelona 2003, 309.
B Op.cit,, 78.
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No se trata de «ecuperar» a nadie ¥ argumentar que, aunque no se
gonftese explicitamente, siempte se creec en «algo» que seria
equivalente 3 lo que cree el cristiano, al menos en algunos aspectos
fundamentales. De lo que se trata es de comprender que cuando
hablamos de «no fer o de «no creencia», esta calificacién tiene
sentido cuando el objeto de esta «no fe» es Dios. Pero sin este
objeto, sin Dios, la expresion «no fen carece de sentido, pues la fe -
es un constitutivo de lo humano. Por tanto, calificar 2 la persona
humana de homo credens pudieta resultar tan legitimo, tan otiginario,
tan determinante'y tan integrador como calificarla de oo sapiens.
He dicho «tan» otiginario y determinante, v en realidad deberis
haber dicho «mis» originario y determinante. Ya en el siglo I,
Tedfilo de Antioquia’ escribié: «Es que no sabes que la fe va
delante de todas las cosas? Pues, équé labrador puede cosechar, si
ptimero no confia la semilla 2 la tierra? <O quién puede atravesar el
mat, si primero no se confia a la embatcacién y al piloto? :Qué
enfermo puede curarse, si primero no se confia al médico? (Qué”
atte. o ciencia puede nadie aprender, si primero no se entrega Y.
confia al maestro?y. _

Tanto en el terreno de la formacién de la petsona como en
¢l campo de la busqueda cientifica, el saber no es lo Pprimero ni el
fundamento wltimo de todo. Antes de emitir un juicio cientifico o
de realizar cualquier tarea transformadora de lo real, el ser humano
recibe de su entorno, de su cultura Yy de su tradicién, en un.
lenguaje, la estructura que le permitita todo lo dem4s. En
consecuencia, no resulta extrafio que pueda hablarse de un «suelo
de fe» (Hussetl) o de un decho de fey (Wittgenstein), para
significar todo lo que precede al individuo ¥ que el sujeto tendra
que acoger, como condicién de posibilidad de su misma
subjetividad. Como muy bien ha dicho Jodo Duque, tanto desde el
punto de vista antropolégico como epistemoldgico, el creer viene
primero y es mas otiginario que el saber™,

9 A Autilico, 1, 8. :

o J. DUQUE, «Homo. eredens. Para una teologia de la fev, en Antropoiogia ) fe
oristiana. (IV. Jornadas de Teologia. Instituto Teolégico Compostelano), Santiago
de Compostela, 2003, 226.

108




ANALISIS ANTROPOI.OGICO DEL ACTO DE FE

La tarea que, a partir de ahora, nos imponemos serd
analizar detenidamente nuestra tesis central, a saber, que la fe es
una estructura fundamental de la  existencia humana, una
dimensién permanente que hace posible la vida y el progreso
humanos. De modo que prescindir de la fe no es ganar en
autenticidad y grandeza, sino perder parte de la ntegridad humana.

). La fe hace posible la vida

La fe tiene sus raices en la vida misma y hace posible toda
vida humana digna de este nombre, pues la fe es, ante todo, la
conﬂanza otiginal del hombre en la vida™.

: Desde que nace, ¢l ser humano vive otiginariamente de la
conﬁan?a en sus padres y, por extensién, en otros que va
conociendo a lo largo de su vida. Su idenfidad como persona se
‘constituye en la medida en que la recibe como don de aquellos con
quienes va creciendo. La conciencia de su identidad la recibe y
comptende en un lenguaje que tiene que aprendet y no producir
‘desde la nada. La confianza personal y el lenguaje cultural son el
‘suelo natural que posibilita que cada ser humano sea quién es. Asi,
‘el misterio de la fe estd en-la profundidad insondable del ser
mismo, coincide con el ser de la persona. |

‘ Es cierto que, en cuanto ser libre, el hombre no es
olamente producto de su entorno. Pero su identidad y su libertad
‘sélo son posibles en la interaccion dindmica entre lo que recibe
casi autométicamente, lo que acoge y lo que techaza libremente y,
or otra parte, lo que libre y creativamente da a su vez a los demas
y 2 la cultura. No existe un sujeto totalmente autirquico. «La
elacion de alteridad, en la acogida del otro que nos precede e
terpela, es mis originaria que el mistmo cogifo cartesiano», dice

Sobre la fe que hace posible la vida, me he explicado en otros lugares,
‘pero. la aportacién que hago ahora se expresa de manera distinta, y posiblemente
més radical Cfr. M. GELABERT, «Fe», en A, Torres Queiruga (Dir)), Dies palabras
fave en refigidn, Verbo Divino, Estella (Navarra) 1992, 226; y més reciente: Parz
“encontrar g Dios. V'ida teologal, San Esteban-Edibesa, Salamanca-Madrid 2002, 36.
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'}oao Duque®™. En sama, en la construccién de la propia identidad
intervienen todas las dimensiones del ser humano, pero la
dimensién creyente, en el sentido general de recibir y acoger, por
pura confianza, juega un papel fundamental.

Queda asi desmontada una de las principales objeciones
contra la fe, a la que nos hemos referido al comienzo de nuestra
reflexidn: Ja dependencia. Pero esta dependencia hay que entenderla
bien. Pues no se tratza de que la fe nos constituya como seres
dependientes. Mas exacto es decir que la fe es una consecuencia’
ineludible de la dependencia constitutiva de lo humano. Cietto, hay
dependencias negativas y alienantes. Pero las hay positivas. Y hay una
radical dependencia constitutiva de lo humano. Para que esta
dependencia constitutiva se viva como buena, positiva y constructora
de la persona debe otorgarse y recibizse desde el amor. La
dependencia construye a la persona cuando brota del amor, crea un
clima de amor, es acogida con amor y suscita una respuesta de amor.
Es alienante y destructora la dependencia impositiva, opresiva, que se
fundamenta en la sumisién y la amenaza, en suma, la que no se da
dentro de un clima de amor. La dependencia de la fe, en ¢l sentido en
que aqui la hemos explicado, no es alienante, sino constitutiva de la
personalidad. Por el contratio, una fe que no humaniza, sino que se
sttia al servicio de una autoalienacion, no es digna de crédito. Bsta
setia la parte de verdad de la critica de Nietszche (véase el parrafo
cuarto de este articulo).

3. La fe hace posible el progreso

Por otra parte, la fe favorece el progreso: el del
pensamiento y el de la ciencia. No se pueden oponer ciencia y
creencia, pues,.de. hecho.]a creencia juega tan gran papel en la
ciencia como en casi todos los otros sectores de la actividad
humana. Los niftos, en la escuela, aprenden, porque se fian del
maestro, aunque luego terminen pudiendo comprobar por sf
mismos la certeza de lo recibido. Pero, de entrada, se creen lo que

© Op.it., 227.
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¢l maestro afirma y lo aceptan, v asi avanzan en el saber”. A otro

pivel las ciencias progresar porque los investigadotes no parten de

cero, sino que aceptan {creen) las conclusiones a los que otros han

flegado. Cietto, en las creencias recibidas puede haber vacios,

ausencia, errotes, desviaciones. Peto el remedio no se encuentra en

o] rechazo de la creencia, pues esto setia volver al ptimitivismo,

“sino en realizar una opcibn critica, y asi favorecer el progreso.

_ Lo mismo ocutre con el progreso del pensamiento. La fe
s €l movimiento mas primario y espomtineo que Nos permite
ituarnos coherentemente en el mundo e intetpretarlo. En efecto,
o] hombre, al nacer, no entra en un lugar neutro e indeterminado,
ino en un mundo ya culturalmente habitado y socialmente
condicionado, heredando un lenguaje y unas formas de ser que le
matcan decisivamente. A partit de y a través de este “presupuesto”
adquirido (por pura confianza) percibe toda la realidad. Lo que
ocutre €s gue su percepcién estd tan familiarizada con este
presupuesto que le resulta muy dificil distinguir y separar sus
actitudes y su visién de las cosas, de la fe que las hace posibles.

' Si la fe hace posible el pensamiento, no es menos cierto
que el pensamiento purifica la fe, posibilita una fe critica y madura,
digna del ser humano. Si el conocimiento exige confianza en el
imaestro v la aceptacién previa de unos esquemas cultutales en los
que situatse, también es cierto que esta confianza y aceptacion se
ponen continuamente a prueba por ¢l pensamiento, que analiza y
quiere hacer suyo lo recibido. Apropiatse 1o que viene de fuera
significa integratlo en mi propio pensamiento, de forma que me
resulte connatural y deje de ser algo exteino que se impone
autoritariamente.  Se  da, pues, una interaccidn entre fe vy
pensamiento, entre lo recibido y lo propio.

Muy intetesante a este.respecto es la reflexién de TOMAS DE AQUINO,
de Veritats, 14, 101 «Al” comienzo el hombre se ve impetfecto en el
‘conocimiento; para que. consiga la. perfeccién de la ciencia necesita de algin
instructor que lo teve a la pesfeccion cientifica (...). Cuando estid empenzanda,

1 discipulo. no. comprende (las razones que el maestro. sabe para decir lo que.
dice), las comprendera después cuando.progresc en la clencia; y pot eso se dice
' que. “al discipulo. le conviene creer” (Ardstoteles). También en Suma do Teologta,
ILIL, 2, 3: «a. fe_es necesaria.en. todo. el que aprende, para asi llegar a la
erfeccién de la ciencian.
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. Por este motivo, la auténtica fe termina siendo critica
conisigo misma. La fe, como veremos un poco mas adelante, no
consiste en aceptar cualquier cosa, sino sélo aquello que resulta
crefble. Y quien juzga de Ia credibilidad de un testigo, de un’
maestro, de un acontecimtento o de un conocimiento, de la
conveniencia o inconveniencia de aceptarlo, es el hombre, el
hombre tazonable. De forma que la credibilidad {o sea, que la fe
resista Ia prucba del pensamiento) forma patte de toda fe, de la
humana y también de la religiosa. 1a fe tiene sus motivos.

En suma, el hombre necesita acoger al otro, no sélo para
realizarse como petsona, sino también para conocer. Fl hombre
que no comprende que su verdadero ser se realiza en el abandono
tadical de toda forma de repliegue sobre uno mismo, en la salida
de si y en la auto-trascendencia, ése no comprende tampoco lo que
significa la fe.

4. La fe hace posible el encuentro con el otro

La fe es el tinico camino humano que permite el encuentro
con el Otro y, por consiguiente, con Dios, si es que existe.

La fe hace posible la comunicacién, nos abre al otro en lo
que tiene de indisponible, permite el acceso a lo oculto de su ser.
Por muchos analisis bio-psicolégicos a2 que sometemos 2 una
petsona, no podremos conocer su intimidad mas que si entre los
dos se abre una cortiente de «confidencia» (cum Jede) y de simpatia.
Sin fe, mi «yo» setia el limite definitivo de toda experiencia posible.’
La libre aceptacién de la presencia de otro junto a mi y de su
mtervencién en mi vida, mas atn, el conocimiento de lo que esa
persona es y tiene en su intimidad personal, de aquello que es més
auténticamente suyo y que nadie puede conocer si ella no lo oftece,
no puede set alcanzado sino mediante el don de si v la fe. La fe
humana, pues, hace posible la convivencia v la comunicacién. La
unica-manera de establecer relaciones con alguien, un hombre o un
dios si lo hubiera, es mediante la confianza y la aceptacién mutua.
Este es el comportamiento mis normal, mis humano que

podamos imaginar.
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Esto nos abte a la comprensién de la fe como encuentro
personal. Este aspecto de la fe, como posibilitante del encuentro
won el otto, nos conduce a lo mis profundo y petsonalizante de la
« En efecto, cuando hablamos de fe, cabe teferirse a ella, al
menos, de dos maneras. Puede entenderse cCOMO una Creencia.

‘Entonces, decit «yo creo» (que mafiana lloverd) puede significar lo

“ipistno que «1o sé, «pienson, «podria ser», pero lo contratio es

perfectamente posible. Asi, la fe equivale 2 un «o sabew y entra

de lleno. en el terreno de la sospecha, haciéndose incompatible con
la ciencia.

Un aspecto de creencia se da en toda fe, pero para que
cobre su pleno sentido debe integrarse en un concepto mas
amplio, el de la fe como encuentro interpersonal, que abarca a la
totalidad de la persona, con su inteligencia, su voluntad y sus
sentimientos. Entonces «yo creoy significa: «yo creo en ti, te creow,
confio plenamente en i y en lo que ti me dices. La fe, entonces,
jene a ser la forma pot la que yo tengo acceso a la persona del
otro, a su intimidad més profunda, a su realidad mas genuina. Sélo
se conoce la hondura personal en la medida en que se cree a la
bexsona en si misma que se abre libremente. La fe es, entonces,
tespuesta a una oferta de amor y posibilidad de participar en la
vida del amado, en su pensamiento, en su manera de ver. La fe ha
dejado el tesreno de la sospecha y ha entrado en el ambito de lo
petsonal, de lo vivificador, de lo transformador, convirtiéndose en
1a forma eminente del conocimiento'™.

Fsta dimension personalista de la fe nos petrmite precisar
que lo dicho anteriormente sobre la confianz en el maestro o en
‘el investigador que nos transmite datos que petmiten avanzar en el
conocimiento compotta un aspecto de creer en las cosas que ellos
‘dicen, pero supone un previo creer en el maestto o en el
investigador. De modo que, en 1a fe, el aspecto personal es antetior
al cognoscitivo y més integrador, pues la fe en la persona comporta
Ia fe en lo que dice la persona.

Por otra parte, muchas de las criticas que se han hecho 2 la
fe religiosa provienen de entendetla Gnicamente como creencia,
‘como la aceptacién autoritaria de una serie de verdades o

4 Cfr. H. FRIES, Teologia fundamental. Herder, Barcelona 1987, 24-36.
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conocimientos. En realidad hay que entendetla como la acogida ¥
“aceptacion del Dios que nos sale al encuentro y requiere nuestro
amor. Hste encuentro no excluye el conocimiento y la aceptacién
doctrinal, sino que lo integra: la fe en la persona supone la fe en la -
palabra que dice la persona. Entendida asi, la fe cristiana, mis que
un conocimiento de verdades, es una expetiencia y una vida, un
patticipar en la vida del Dios que se nos da: el que cree en el Hijo
tiene la vida eterna (Jn 3,16; cf. 11,25; 20,31).

5. La fe es creible v no ctédula

Una vez visto el papel que juega la fe en la vida del ser
humano, conviene insistir en algo esencial y fundamental: no
puede aceptarse cualquier cosa ni a cualquier persona, sino sélo
aquello y 2 aquellos que resultan creibles, dignos de crédito.

Uno de los mayores enemigos de la fe es Ia credulidad. Ya
el autor del Eclesidstico advertia: «el que es facil en creer de ligero,
¥ en esto peca, a si mismo se perjudica» (19,4). Crédulo es quien
elimina el pensamiento de la fe y acepta lo que se le dice sin juicio
critico. La credulidad es, en ¢l fondo, la reaccidon infantl del que
desearia que lo que se le dice y promete fuera verdad, pero se
muestra incapaz de examinarlo por miedo a que no lo sea. La
credulidad estd muy emparentada con el gusto por los hordscopos,
suefios y visiones. Asi, el crédulo corre el riesgo permanente de
vivir en la ilusién y la mentira.

No se trata de pretender que sélo puede aceptarse lo
deducible racionalmente o lo comprobable, pues entonces también
quedaria eliminada la fe. Lo que hace posible la fe es el -
presupuesto de que la realidad no termina en uno mismo, ni en lo
comprobable empiticamente, ni en la pura repeticién de lo ya
dado, ni en la superficie visible de las cosas. La fe busca la verdad
mas alld de uno mismo vy mas alli de la apariencia; y estd siempre
dispuesta 2 confrontarse con lo real. Pero no clausura lo real, ni lo
limita 2 lo vetificable con métodos positivos, sino que descubre en
lo real indicios que permiten abritlo a posibilidades nuevas, que
van mas alli de lo que aparece. '
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Precisamente porque pretende alcanzar la verdad, la fe no

acepta cualquier cosa ni a cualquier persona, sino solamente

aquello y 2 aquellos que resultan creibles, dignos de crédito. Toda
creencia comporta un peligro, pues en ella puede haber etrores,
aﬁsencias, vacios, desviaciones; de ahi la necesidad de realizar una
opcion ctitica, un juicio de valor sobre el testigo v las fuentes de
ana creencia, pero también sobre uno mismo, pues cada uno debe
ser consciente de sus propios limites. En este sentido, la fe plantea
una pregunta critica al saber que pretende apoyarse en uno mismo.

Y pot qué este juicio ctitico que compotta la fe? Porque
n la fe no se trata de un asunto cualquiera, sino de aquello que
mas puede interesat al ser humano y que éste desea alcanzar, como
s su propia madutacién y el encuentro y la relacién con otro
wombre o Dios) que puede colmar su propia vida. Por este
10tivo, la fe tiene una pretension realista: se trata, en ella y por
lla, de alcanzat lo real, una realidad llena de sentido, alejindose de
2 nada y del vacio del sin sentido. '

: Este juicio de ctedibilidad que comporta la fe debe
plicarse con todas sus consecuencias a la fe religiosa. No hay que
enet ningdn temor a preguntarse por la credibilidad de Jesus, por
u realidad histérica y los fundamentos que humana y criticamente
a garantizan; asi como por el sentido que para la vida humana,
yara el aqui y el ahora, tiene su thensaje’”. La fe ctistiana tene sus
azoncs ¥ estas razones son serias. Y si tales razones no son causa
e la fe (pues en el acto de fe religiosa la libertad juega un papel
undamental), si son motivo de ctedibilidad. La credibilidad es tan
ecesatia para la fe como la amabilidad para el amor.

La fe busca alcanzar lo real

La fe, lejos de set una ilusi6én, tiene una pretension realista,
busca alcapzar.la realidad. Y, en ocasiones, es el unico camino de
acceso a lo real.

5 Sobre la credibilidad. de. la. fe, véase: M. GELABERT: La Revelacidn,
c_’z_mrztedmien.fo con senttdo, op. cit., 93-206.
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Sélo por via de creencia es posible alcanzar la realidad de lo
quc en la intimidad de los otros hombres acontece. Peto incluso en
las cosas que nos parecen evidentes hay una cietta dosis de
cteencia: creemos que son asi como las vemos. Cuando yo digo *
que la sal comin es-cloruro sédico, en realidad estoy diciendo: yo
creo que este cuetpo es cloruro sédico, porque creo en la-
idoneidad de la quimica para ofrecerme como verdadera una parte
de la realidad de la sal®. El suelo que piso no lo pisaria si no
creyese que resistiti a mi pisada. Esta creencia es la que me
permite alcanzar, asumir y conocet lo real.

Hay una sutil dimension creencial incluso en lo que nos -
parece mis cierto y evidente. El conflicto que, a veces, se da entre |
individualidad y notmalidad. lo prueba. Para un dalténico que -
viviera entre daltdénicos no habtia conflicto en la distincién de los
colotes. Pero un daltdnico que vive en una sociedad como la
nuestra sabe, pot influencia social, por creencia, que algiin colot no -
es, para la inmensa mayozia, como €l o ve. Para el dalténico, la f&
le ayuda a alcanzar lo real. Pero no sélo para éL El «si no lo veo, no .
lo creon de nuestro lenguaje coloquial tiene mucha sabiduria. -
Incluso, en muchas ocasiones, habria que decir: si no lo cteo, no lo -
veo. Miguel de Unamuno define 2 la razén como «creer lo que -
vemos», Y afiade lapidariamente: «Y todo creencia»!”. )

Ahota bien, en toda creencia, en un grado minimo o en un -
grado miaximo, hay una falta de evidencia. Cuanta mayor sea la -
inevidencia, mis preguntas se suscitarin a propésito de la creencia.
Y mayor seri el ataque de la duda. Unamuno tiene un texto que
describe muy grificamente esa voz tapada, voz de incertidumbre -
que, creyendo incluso no oftla, oye todo creyente (o no creyente) |
convencido. Eso significa que si la fe permite un acceso a lo real,
su conocimiento de lo real es distinto del tipo de conocimiento
que ofrece la ciencia. La ciencia otorga certezas. la fe siempre

16 P. LAIN.ENTRALGO:. Creer, esperar, amar. Galaxia Gutenberg, Barcelona
1993, 135..
7 «Creer lo que.no vimos. se nos enscfio en el catecismo que es la fe;

creer.lo que vemos.—y lo que no vemos— s la tazén, Ia ciencia, y creer lo que
veremos.—o0 no vetemos— es la esperanza. Y todo creencias, M. DE UNAMUNO,
Obras Completas, Escélicer, Madnid, 1966, t. V11, 311.
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compotta un elemento de incertidumbze, fruto de la inevidencia.
Pero aqui conviene hacer un distincién entre el tipo de verdades
que alcanza la ciencia y el tipo de verdades que alcanza la fe. O
mejor atn, el tpo de preguntas que pueden hacer una y otra, la
ciencia v la fe. Y sobre el interés que para el ser humano tiene cada
ano de estos tipos de verdades y de preguntas.
. El hombre alcanza el limite de su inteligencia cuando flega
plantearsc preguntas dltimas con radicalidad y lucidez. Preguntas
ue quizds mo tengan respuesta constringente, pero en el hecho
Lismo de formularlas hay un principio de respuesta y, sobre todo,
una gran sabiduria. Pues bien, mientras la ciencia responde a
preguntas penultimas» (preguntas cuya respuesta es valiosa, peto
o dejan de llevar consigo la posibilidad de seguir preguntando), la
¢ plantea «preguntas ultimasy, aquellas que para nuestra mente no
jenen una respuesta idénea y racional®. Significa esto que no
jenen tespuesta? De ningin modo. Significa que no tienen una
espuesta racional (en el sentido de la evidencia de la ciencia o de
una tespuesta constringente, que se impone necesarlamente a la
inteligencia), pero si razonable. Respuesta, pues, que sin dar lugar a
la evidencia, se nos muestra aceptable, y ain convincente, € incluso
ugestiva, para admitir un aserto cuya demostracion racional no es
yosible. Incluso, a veces, sobre esta respuesta es posible
fundamentar una vida. El que cre€ que la lucha por la justicia tiene
entido y un valor incondicional, hasta el punto de estar dispuesto
4 dar la vida por ella, a pesar de tanta injusticia reinante,
fundamenta su vida sobre esta fe en el valor de la justicia.
~ Esta distincién nos petmite comprender que la fe, con
das sus limitaciones, es el Gnico camino de acceso a
terminadas realidades, aquellas que, en definitiva, més interesan
al ser humano. Precisamente el texto de Miguel de Unamuno sobre
las voces de incertidumbre, que antes he mencionado, refiere estas
voces a aquellas verdades que més interesan al ser humano,
verdades que salen a nuestro encuentro a través de preguntas
timas que nunca tienen una respuesta evidente. Esta falta de

La terminologia de.preguntas Gltimas y peniltimas esta inspirada en P.
LAIN ENTRALGO: Qwf ¢e5.¢/ hombre. Evolucidn y sentids de la vida. Ediciones Nobel,
Oviedo 1999, 210-224, también en op.cit., 116.
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evidencia hace que ante ellas sélo quepa la confianza o I
desconfianza. Uno se juega la vida o no se la juega por una u otra.
fé:

«En un escondrijo, el mais recéndito del espiritu, sin saber]
acaso el mismo que cree estar convencido de que con la muerte
acaba para siempre su conciencia personal, su memoria, en aquel
escondtijo le queda una sombra, una vaga sombra, una sombra
de sombra de incertidumbre, y mientras él se dice: “{Eal ;a vivir
esta vida pasajera, que no hay otral”, el silencio de aque]’
escondtjo le dice: “{Quién sabel...” Cree acaso no oitlo, pero 1
oye. Y en un repliegue también del alma del creyente que guarde
mis fe en la vide futura hay una voz tapada, voz de
incertidumbre, que le cuchichea al ofdo espiritual “Quién’
sabel...” Son estas voces acaso como el zumbar de un mMosquito
cuando ¢l vendaval brama entre los drboles del bosque; no nos:
damos cuenta de ese zumbido y, sin embargo, junto con el
fragot de la tormenta, nos llega al oido»™.

7. El exceso del creer o la apertura al misterio

Nuestro razonamiento se ha movido en ¢l terreno de la’
inmanencia del creer. Todo lo que hemos dicho de la fe como:
estructura fundamental de la existencia no prueba nada acerca de la’
legitimidad de la fe religiosa. - k

Ahora bien, valdria la pena profundizar en dos de los mis’
importantes aspectos de esta inmanencia de la cteencia. Hemos
dicho que Ia fe hace posible 1a vida, que la petsona se constituye en’
la medida en que se recibe como don para s{ misma. Somos seres-
de acogidz y no duefios de la realidad. ;Esta acogida se limita a los”
jucgos del lenguaje, a la cultura, 2 la sociedad o a la tradicién’
particular? Si es asi, la alteridad que nos constituye es el entormno’
histérico-cultural. Queda asi descartada la posibilidad de ser
interpelado de forma absoluta, puesto que la dimensién creyente
como evocacidén de algo que precede al sujeto se reduce a un

® M. DE UNAMUNO, Obras Completas, t. V11, 179.
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simple producto de sujetos humanos, aunque no se pueda
determinat qué sujetos concretos la producen.

¢Es posible dar un paso mds y situar el creer en el ambito
de una donacién gratuita y trascendente? Si ninguno somos
nuestro propio origen, y hemos recibido el ser gratuitamente, y
somos conservados gratuitamente en el ser, ino serd por qué hay
an exceso del ser mis alla de lo humano en cuanto tal? Nuestro
otigen,. en su nivel més fundamental, es misterio gratuito y. no
resultado de una causalidad controlable cientificamente. Lo mismo
ocutre con nuestro fin, nuestro futuro y nuestra permanencia en el
ser: es imptevisible, excede los cilculos cientificos. La fe, en su
sentido mds radical, se refiere a esta gratuidad incontrolable, que
unca serd dominada por el saber y el hacer humanos. Creyente es
que se acepta radicalmente como otiginado y no como otigen de
si mismo. Aceptatse como otiginado es también abrirse al misterio
del futuro. Si la vida tiene su origen en el poder de lo gratuito, épor
qué no puede ser también acogida finalmesite por este mismo
oder? «Tan gratuito es existir como seguir existiendo siempren,
scribié Miguel de Unamuno®. Finalmente, acogerse como don
gratuito es una invitacin a vivir la vida como un don gratuito para
6s demas. De este modo, la misma dinidmica inmanente de la fe
os deja en el umbral del misterio de la espetanza y del amor.
También hemos hablado de la fe como lo que hace posible
.el encuentro con el otro. Por la fe entramos en comunién con las
personas. Pero este camino hacia el otro que es la comunion
‘personal se descubre 1 incapaz de Hevarnos hasta la comunién total,
firme y seguta, por encima de toda limitacion, Una fe total entre
ombre y hombre serfa algo inhumano, pues el hombre es
limitado, finito, y resulta contradictorio apoyarse absolutamente en
o limitado. Apoyatse totalmente en el hombre es buscar un “dios”
onde no esti, vy asi quedar totalmente defraudado. También desde
sta perspectiva aparece lo que podemos calificar de «exceso» del
reer. Sélo, pues, si Dios existera (un Dios que fuera amor
bsoluto), mereceria una confianza incondicional. Slo si Dios nos
ale al encuentto, puede merecer una fe total, la entrega de todo el
er. En este sentido cabe decir que «sélo Dios es digno de fe».

Op.cit,, 137.
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El exceso de la fe nos plantea la pregunta de una apertura -
de} ser humano no sélo mas alla de su razén, sino mas alld de su:
propio ser. Si el ser humano se considera a si mismo critetio
absoluto y horizonte Wtimo de lo real, no puede hablarse de fe en
sentido. absoluto. Puede darse fe en el otro, pero esta fe se sitia en
el horizonte de la mnmanencia.

Ahora bien, ¢qué es lo que hace plausible una apertura de} '
ser humano mas alla de si mismo? ¢Qué hace posible la fe en el
Trascendente y no sélo en la trascendencia? Bl presupuesto de que
lo real trasciende lo comprobable empiricamente. Lo visible no es
el limite de lo real. A partir de este presupuesto tiene su logica
afirmar que el ser humano «estd lamado a orientarse hacia una
verdad que lo trasciende». Pues si la razén humana se centra en sf
misma y no es apta para desplegarse fuera de si misma en un sin
fin de posibilidades se hace «ncapaz de levantar la mirada hacia lo*
alto para atreverse 2 alcanzat la verdad del ser”. '

8. ¢Evidencia del no creer o fuerza del creer?

Eduatdo Haro Tecglen (tal como hemos indicado al -
comienzo de estas paginas) se trefiere a las evidencias del no creer.
Después de toda nuestra reflexion, gse puede seguir hablando de -
evidencia del no creer? ¢No resulta mis exacto hablat sino de la’
evidencia, al menos de la fuerza del creer? No sélo es evidente que
muchos setes humanos creen en Dios y son personas setias y
razonables, y estin satisfechas con su vida, sino que también' -
parece evidente que el «no creem, asi, en absoluto, sin adjetivos, es
un imposible. L

Sin duda la fe en Dios no es una evidencia, pero si es:
razonable. El analisis antropolégico que aqui hemos esbozado:
desbroza el camino para mostrar la seriedad de la fe religiosa. Esta®
deberi modularse en las coordenadas de la antropologia de la fe y--
actualizarse como saber categorial, o sea, como adhesién a
contenidos y petsonas concretas. Si asi lo hace podtd aparecer -
como un camino digno del ser humano en su bisqueda de Dios,

2 JUAN PABLO I, Fider ef Ratfo, n® 5.
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del mismo modo que la fe hace posible todo encuentro con otra
egsona. La fe esta enla base del amor. Sin fe no hay amor, tanto
nos referimos 2 un ser humano, como si nos referimos a Dios.
Ja fe se presenta asi como la fuerza que sostiene en pié al set
humano. En este CONtexto cobra todo su sentido lo que,
plicandolo 2 Dios, decfa el profeta Isaias: «vuestra fuerza esta en

onfiar (30,15; cf. 7,9).
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