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Introduccién ™

La tarea que nos proponemos no es pequefia: consistird en hacer
lina presentacion, lo mds concisa y clara posible, de las bases de la filosofia
n-sistencial de ISMAEL QUILES sj (1906-1993), cuyas obras completas abarcan
_Ia fecha algo més de 25 volimenes.

Antecedentes biogréaficos de I QUILES Naci6 en Pedralba
Valencia, Espaita) el 4 de julio de 1906. Ingres a la Comparifa de Jests en
922; fue ordenado sacerdote en 1936. Residié en Argentina, pais del que
dquiri6 la nacionalidad, desde 1932 hasta su muerte en 1993. Ademés de
u: destacada labor como profesor, conferencista y escritor, ocup6
importantes cargos académicos, entre los que cabe destacar: Decano de la
“acultad de Filosofia en el Colegio Maximo “San José” (San Miguel, Prov.
le Buenos Aires), Decano de la Facultad de Filosofia de la Universidad del

. Cfr. }. ApoT: Bibliografia de Ismael Quiles 5.j. Buenos Aires 1983, Este
rabajo de ADOT es una indispensable fuente de informacién para conocer ¢l
trriculum vitae y la bibliografia de I. QUILES hasta el afo 1982,
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Salvador, Buenos Aires, sucesivamente Vice-Rector y Rector de la misma

" Uruver51dad Dxrector—Fundador de la Escuela de Estudios Orientales de la

Universidad del Salvador.

De la obra escrita de QUILES haremos s6lo una breve resefia: mas
de 30 libros, mas de 200 articulos en revistas, poco mds de 20 traducciones
fz prélogos, més de 30 contribuciones a congresos, a todo lo cual hay que
afiadir sus colaboraciones en obras colectivas, innumerables conferencias
en muchos pafses y, por cierto, sin omitir los sesenta afios de docencia
universitaria. Al sorprenderlo la muerte, el 8 de febrero de 1993, se
encontraba supervisando la edicién de sus obras completas por la Editorial
Depalma, tarea que se habfa iniciado en 1978 y de la que alcanzé a ver

publicados 25 voldmenes,
II- La antropologia filoséfica in-sistencial
1.- Critica del existencialismo

La concepcidn antropoldgica que propone QUILES «es fruto de una
meditacién, en la cual querfamos hallar los dltimos motivos de las
deficiencias que encontrdbamos en la filosoffa existencial de Heidegger y
del grupo de autores modernos clasificados como “existencialistas”»". Sin
embargo, la propuesta de QUILES no nacié solamente como una reacciénen .
el contexto del didlogo con los existencialistas, sino que hunde sus rafces en - ::
lo mis profundo de la filosoffa cristiana tradicional, principalmente en la
visién del hombre que el cristianismo introdujo en la historia tanto en el
orden de la fe como en la luz con la que Ja fe iluming la naturaleza y la :
marnera de ser del hombre en cuanto tal’. Sobre esa base, un conjunto de
elementos de la escoldstica cristiana (santo TOMAS DE AQUINO y F. SUAREZ)
ayudaron a QUILES a precisar el horizonte en que se da en €l la intuicitn in-
sistencial tal como la presentaremos aqui.

2 1. QuILES, Prologo a Mds alld del existencialismo, Obras Completas. Vol. 1,

Buenos Aires 1983 (reimpr.), 7. Por su claridad de estilo y caré.cter sistemadtico, en
nuestra exposici6n seguiremos principalmente esta obra.
> Cfr.oc, 7.
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o Las primeras obras en las que aparece ya el in-sistencialismo datan
‘de 1948 y 1949: el primero fue el ensayo Heidegger: el existencialismo de la
angustia’. El segundo consistié en una ponencia en el Primer Congreso
Nacional de Filosofia (Mendoza, Marzo-Abril de 1949): «La proyeccién final
el existencinlismo. El in-sistencialismo: Valoracion de la filosofia existencial a
dravés de sus iltimas exigencias»5. El interés que suscitd esta comunicacion
llevo al padre QUILES a publicar una versién ampliada con el mismo titulo
.en la Revista Ciencia y Fe’.

' (Cudl es la valoracién que el padre QUILES hace de la filosofia
‘existencial? Para responder esta pregunta, que estd en la base de su
_propuesta in-sistencial, hay que comenzar por reconocer que QUILES intenta
_hacer en primer lugar una critica constructiva desde la filosofia cristiana,
‘reconociendo, por ejemplo, que el existencialismo no es sino una
‘consecuencia del espiritu moderno, en crisis respecto del pasado, no sélo
en lo que dice relacién al pensamiento cristiano medieval, sino ademds, en
Jo més préximo, en relacién al pensamiento inmanentista de los idealismos
el siglo XIX. Ya en 1958 estaba convencido el padre QUILES de la
ecesidad urgente de estudiar el existencialismo con la finalidad de
nfrentarlo criticamente, orientarlo, 0 compensarlo «porque es muy
_probable que ejerza una influencia profunda en la vida religiosa y moral,
.individual, social y politica de nuestra generacién y de las inmediatas»’.
sa “influencia profunda” paréce verla con temor, en el hecho de que la
losoffa existencial implica, segin €], una actitud préctica que podria
- conducir a concepciones socio-politicas radicales; al afirmar tal cosa estd
pensando -entre lineas- principalmente en el existencialismo ateo del
‘primer SARTRE”, cuya filosofia califica de &absurda, atea, negativa y

El andlisis critico lo realiza QUILES a partir del mismo punto de
tida de las filosofias existencialistas, esto es, de la existencin. Sabido es

Ed. Espasa-Calpe, Argentina, Buenos Aires 1948.
Cfr. Actas de dicho Congreso, Tomo II, 1084-1089. Referencia en ADOT,

18 (1949) 16-37.
1. QUILES, Mds alld del existencialismo. Filosafia In-sistencial, Barcelona

Ibid, 28.
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que las filosoffas existencialistas centran su atencién en la existencia

. .humana individual y concreta, considerada la méxima realidad, el

fundamento tltimo del “ser” del hombre; a partir de esta base algunos,
como GABRIEL MARCEL, edificaron una concepeidn personalista y cristiana.
Sin embargo, at padre QUILES le interesa mds bien el pensamiento de
MARTIN HEIDEGGER, pues ha sido éste quien més claramente ha orientado la
filosoffa existencial a partir de la pregunta sobre el ser, ddndole al
existencialismo una decidida orientacién metafisica realista, resultado
quizés del influjo de EDMUND HUSSERL. Al mismo tiempo, HEIDEGGER
coincide con todos los existencialistas en ver al “existente humano” como
radicalmente contingente, esencialmente libre y limitado. .

En su analisis del término existencia, QUILES enfatiza varios hechos.
En primer lugar, que la mayoria de los existencialistas siguen manejando el
término “existencia” en el sentido clasico de correlato de “esencia”, como la
actualizacién de esta tltima, por lo que, al pensar la realidad a partir del
binomio “esencia-existencia”, se estarfa introduciendo una dicotomia, una
dualidad proyectada por nuestros conceptos y que ocultaria el verdadero
ser y la verdadera raiz de la realidad.

En segundo lugar, QUILES ve el inconveniente derivado de la
etimologia de “existencia”, “existir” que manejan los existencialistas,
especialmente HEIDEGGER: en efecto, ex-sistere es interpretado como sistere
extra, esto es, “estar fuera”, concibiéndose el existente como aquelIo que
“ha salido” de algo (la causa, lo posible, las esencias) y que se mantiene
“fuera de ello”, es decir, ex-sistit. De ahi que, de hecho, nos encontramos
con que se considera al ser humano como “siendo-en-el-mundo”, no de
cualquier manera, sino mas bien como estando “arrojado”, “lanzado”,
“abandonado” en el mundo, siendo la constatacién de la situacién de
abandono y dereliccién la que provoca la experiencia limite de la angustia’.
QUILES reconoce que HEIDEGGER hace esfuerzos por superar las limitaciones
del existencialismo, por gjemplo, salvar la duplicidad de esencia-existencia
y buscar asf la realidad mis profunda y auténtica del hombre™, pero, en
definitiva, no queda satisfecho con la propuesta heideggeriana, pues le
parece que el ver al hombre como un ex-sistente que estd “fuera-de-si”,

? . Cfr. M. HEIDEGGER, Ser y Tiempo, parr. 40.

<L Cf, principalmente Carsa sobre el humanismo, Madrid 1959, 21 y passim.
En QUILES, ver sus comentarios en Mds alld del existencialismo, o.c., 35 ss.
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como externo a si mismo, es una visién totalmente insuficiente como
expresion del verdadero ser del hombre; en consecuencia, se ve obligado,
dice, a dirigir por otro camino su investigacién sobre la esencia y el destino
“del ser humano. '

2~ Intuicién y fundamentacion de la “in-sistencia”

_ El punto de partida para ISMAEL QUILES estd constituido por una
serie de indicios que le sefialan el camino a seguir en su indagacién acerca
de la tltima realidad del hombre. Tales indicios son un conjunto de
“experiencias vitales y caracteristicas del hombre-individuo: «el amor y el
“odio, la angustia y la dicha, la esperanza y el temor, la conciencia de ser y
“de vivir, de saber y de gozar y de hacer el bien o ¢l mal; todo eso que es el
‘hombre- tienen una misma invariable direccion fundamentalmente
"egocentnca. Egocentrismo humano, que no es precisamente egoismo
(desordenado egocentrismo, exceso y abuso del amor e interés propios),
ino un ordenado y equilibrado instinto del ser individual hacia la
onservacion y perfeccionamiento del propio ser»'

De esta experiencia resulta claro que la dltima direccién del
‘hombre no es “hacia afuera”, sino justamente al contrario, es “hacia
' dehtro" la palabra clave no es ex-sistere, sino in-sistere. QUILES aclara que es

r dudab]e que en el sentido cldsico el hombre “existe”, en cuanto es “extra
;causa.m pero, y es ésta la propuesta de QUILES, el hombre no es un
xistente que “esté ahi”, sin més, como lo estd la piedra, la planta, o el
_caballo, como perdidos en el entorno, como empujados siempre “desde
uera” (en permanente “alteracién”, diria ORTEGA Y GASSET). El ser humano,
én camblo, siendo y estando en el mundo, e incluso extravidndose en €},

ene la capacidad de recuperarse a sf mismo, puede verse a s mismo como
un “yo” frente al mundo exterior, en una palabra, puede ensimismarse. Dice
UILES: «M4s atin, su esencia s6lo se cumple cuando entra dentro de sf
‘s:mo, se recupera o toma posesion de su yo, por una interiorizacion, por
ntus-sistere o un in-sistere en si mismo. La diferencia basica entre el hombre
el ‘irracional es que éste estd dirigido simple y necesariamente “hacia

Y Mds alld del existencialismo, o.c., 39.
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afuera”, mientras que el hombre esta dirigido “hacia afuera”, pero para ser

- - més “hacia dentro”, para poder afirmar su “yo” frente al mundo»".

Queda claro, pues, que para QUILES aquel ser cuya esencia es “in-
sistencia” aparece necesariamente como un “yo”, es decir, un ser que es
capaz de volver sobre si mismo, que es capaz de “estar-en si”,
Hutotransparente, autoconciente.

Llegados a este punto es necesario hacer un breve paréntesis para
explicar, con palabras de QUILES, la etimologia y el uso que hace del
término acufiado por él: “in-sistir”, “in-sistencia”. En una larga nota a pie
de pédgina de la “Presentacion” del Volumen 1 de sus Obras Completas, que
nos permitimos reproducir completamente, pues creemos que es la clave
para comprender adecuadamente su propuesta, QUIES dice: «El
Diccionario de la Real Academia da estos dos sentidos del verbo “insistir”;
‘1) Descansar una cosa sobre otra. 2) Instar profundamente, persistir o
mantenerse firme en una cosa’. El Diccionario Latino-Espatiol de Valbuena
daba los mismos significados al latin “insistere”: “1) Apoyarse una cosa en
otra (..) 2) Perseverar, proseguir, perseguir...” El significédo latino de
insistere (que se construye con dativo, acusativo y ablativo) es muy variado.
El significado estricto literal etimolégico es super vel in aliqua re me sisto
(Forcellini), “estoy, me coloco, me apoyo -preferentemente de pie- sobre o
en algo”. De aqui el significado inmediato literal mas en uso: Pedem firmiter
infigendo stare (Forcellini), “mantenerse a pie firme”, es decir, estar firme
sobre los pies apoyados con seguridad en tierra. Pero el uso muy frecuente
también en el latin cldsico es, con significado traslaticio, vestigin sequi

(Forcellini), “seguir las pisadas” del enemigo, “perseguir, instar”, etc. Este -

sentido metaférico es el que ha prevalecido en ¢l uso del idioma castellano,
pues el significado més comiin del “insistir” es “instar porfiadamente”,
“volver sobre algo una y otra vez”, vestigia sequi.

»El sentido filos6fico que damos en esta obra a los términos “in-
sistir” y sus derivados retorna a su primitiva etimologia “estar firmemente
sobre o en algo”, o en férmula concisa, “estar-en”, Pero le agregamos un
matiz que reconocemos no hallarse explicitamente en la etimologia y uso
latino: la interioridad. Sin embargo, el in-sistere latino lleva implicita en su
esencial" significacién la idea de interioridad, pues “estar-en-algo” es lo

2 1bid, 39.
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“ppuesto a “estar-fuera-de-algo”. Es que la preposicién in siempre implica
cierta interioridad, o estiticamente: “estar en algo”, y se construye con
ablativo de lugar de reposo; o dindmicamente, “estar en direccién hacia
<algo”, y se construye con acusativo de lugar “hacia el cual” se estd en
movimiento. Mds todavia, el primitivo significado de la preposicién “in”,
“en el antiguo latin, es de explicita interioridad, pues su forma primera fue
: .,’.’ endo” o “indu”, del griego “endon” (Forcellini), y se construia con
ablativo (en=dentro) o acusativo (hacia adentro). Como se ve, volvemos al
s]gmﬁcado mas original, fundamental y metafisico del verbo in-sistir.
»Como se deja entender, la grafia “in-sistir” e “in-sistencia”, con
guién entre la preposicidén y el verbo simple, tiene el doble objeto de
acentuar el valor de cada uno de los elementos del término compuesto, y
sefialar el significado filoséfico, técnico, que le atribuimos en contraposicién
con “insistir” e “Insistencia” en su sentido vulgar»"

: Asi, pues, retomando el hilo de nuestra exposicién después de la
cita precedente, tenemos que el hombre es “in-sistencia” en cuanto es capaz
de volver sobre si, es decir, “in-sistencia” y “conciencia” vienen a ser
indnimos. Ademds la “in-sistencia” debe ser pensada, acompaiiada
necesariamente del concepto (y realidad) de individualidad en su sentido
més profundo, es decir, aquella unidad no sélo psicolégica, sino también
ntica mds estricta e incomunicable. Cuande se dice “unidad”, se dice que
1 ser humano, al ser “in-sistencia”, toma conciencia de ser un “yo”
ropiamente tal, que se vive a si mismo como una unidad individual, es
ecir, se opone a “lo universal”. QUILES enfatiza que no es posible
confundir “in-sistencia” con una “conciencia universal”, discrepando
xplicitamente con las propuestas idealistas™. )

Pero, dice QUILES, la in-sistencia no implica solamente la conciencia
el yo. substancial, éntico, sino que implica .también otra cualidad o
ropiedad esencial del hombre, que es su “accién”. Al ver al hombre en
ccion, QUILES lo ve descubriendo las diversas posibilidades de eleccién, de
pcion, ante los caminos que se abren ante él. Esta experiencia no es otra
ue la riquisima experiencia de la libertad, implicita en la experiencia in-
istencial, y por la cual el ser humano toma una conciencia mas profunda

By, QUILES, Presentacion a Antropologia filosdfica in-sistencial, Obras

mpletas, Vol, 1, XVII-XVIIL.
Y Cfr.oc., 49, nota 1.
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de sf mismo frente al mundo circundante. Dicho més claramente: s6lo el ser

"que es capaz de recogerse en su interioridad puede ser libre, porque la
libertad sélo es posible “desde dentro”. Asf, la libertad alcanza la plenitud
de su sentido desde la in-sistencia. Como la libertad implica un
movimiento autoconsciente de dentro hacia fuera, los animales, como ya lo
hemos insinuado, careciendo del apoyo del centro interior autoconciente,‘
se encuentran en un estado de permanente alienacién, volcados hacia el
exterior, careciendo de “subjetividad” y, por lo tanto, careciendo también
de libertad para elegir la direcci6n a seguir; por fal razon se puede decir
que el animal se encuentra con su vida ya hecha, dirigida por el complejo
sistema instintivo-vital. El ser humano, en cambio, tiene que “proyectar” su
vida, “hacérsela” desde su libertad. Es por esto que sélo el ser humano es
capaz de responsabilidad, la que se afirma en la conciencia y la libertad,
revelando, al mismo tiempo, la verdadera dignidad del hombre, «que
consiste en que éste puede tomar conciencia de si'y ha sido colocado en el
mundo con posibilidad de elegir su propio destino, en una palabra, sele ha
otorgado una responsabilidad preciosa e irreductible».

En sintesis, puede afirmarse que para QUILES el concepto de in-
sistencia se fundamenta en la intuicién del “yo”, conciente, individual, libre
y responsable; a partir de esta conviccién, p{lede definirse el hombre como
un ser que posee una relativa autonomia 6ntica y psicologica, por la cual se
afirma a si mismo y se siente duefio de sus actos, en una experiencia de
autoposesion. Se habla de “relativa” autonomia, pues no cabe duda que el
ser humano, en cuanto creado, depende a fin de cuentas de Dios como
fundamento dltimo, absoluto de su ser. Con su propuesta in-sistencial, el
padre QUILES busca ir mas alld no sélo de los existencialismos
contemporéneos, sino también mds alld de la doctrina antropolégica
aristotélico-tomista que afirma la existencia de un “yo substancial” como
base y substrato formal y causal de los actos; al subrayar la importancia de 5
la autoconciencia del yo, QUILES se encuentra més cerca de san AGUSTIN'®
que de santo TOMAS, aunque frecuentemente hace referencia agradecida a -
su formacién en la philosophia perennis'.

¥ 0,50,
.- ¥ Cfr. por ejemplo, De Civ. Dei, X1, 26; De libero arb. 11, 3.
7 Cfy. Prélogo a Mds alld del existencialismo, o.c., 8 y 23; también en
conversaciones del p. QUILES con grupes de profesores y en encueniros personales con
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- In-sistencia y mundo

_ No cabe duda que el tema de las relaciones entre el ser humano y
el mundo ha sido uno de los problemas recurrentes no sélo en la historia de
-1a filosofia occidental, sino que también estd presente de diferentes maneras
‘en ¢l pensamiento de las culturas que se encuentran fuera del dmbito
“occidental europeo y americano. Teniendo esta realidad a la vista, QUILES
“revisa las encontradas soluciones propuestas en la historia de la filosofia
“occidental, desde la antigiiedad griega hasta nuestros dias, concluyendo
ue el problema hombre-mundo afecta por igual a todos los tratados
_filos6ficos: ontologia, gnoseologia, ética, teclogia natural, etc. La manera
émo se ha respondido a la pregunta por la esencia del hombre y del
nundo ha dado origen a los diferentes tipos de fenomenismos, de
scepticismos, de idealismos, de relativismos, de realismos; la razon de esta
diversidad de posturas proviene de las serias dificultades de la naturaleza
misma del problema, y es justamente por eso que estd siempre abierto a
nuevas precisiones. Cabe aftadir que la polémica filoséfica al respecto se ha
oducido “provocada” muchas veces (principalmente en la Modernidad)
por los descubrimientos o intuiciones de los cientificos, como es el caso del
nuevo “paradigma de base” propuesto por algunos fisicos, matematicos y
neurobidlogos contempordneos a los que habrfa que sumar psiquidtras,
psicologos y sociblogos que apoyan las posiciones de los primeros'®; el
nuevo “paradigma” afecta principalmente el tema gnoseolégico, buscando
una alternativa valida al paradigma cartesiano-newtoniano que con su
dualismo espiritu-materia, conciencia y extensién, no soluciona
decuadamente los problemas suscitados por preguntas como jpuede el
ombre conocer el mundo?, si es que puede, ;cémo lo conoce?, jqué o

sotros, insistia que su punto de partida eran, en este mismo orden, la Escoldstica,
san “AGUSTIN y san BUENAVENTURA, pero que su inquietud era encontrar un
fundamento dltimo, 6ntico, mds profundo que las propuestas aludidas.

1B Sobre el tema del “nuevo paradigma”, cfr. R. ECHEVERRIA, EI Bitho de
Inervg, Santiago 1993, 15ss.; F. CaPra, El Tao de la Fisica. Madrid 1992, passim;
BERMAN, El reencantamiento del mundo. Santiago 1990 (2* reimpr.) passim; S.
GROF (ed.), Sabiduria antigua y ciencia moderna. Santiago 1991, passim. En cada uno
e los titulos citados se encontrard abundante bibliografia relacionada con el tema que



GONZALOULLOA R,

cudnto conoce del mundo?, jcudl es la naturaleza de la relacion hombre-
_mundo?

En Mids qlli del existencialismo, QUILES. dedica cerca de treinta
apretadas paginas a este tema, analizando con detalle y rigor filosoficos la
compleja experiencia de las diversas zonas de nuestras vivencias del
mundo. En primer lugar, analiza la que €l llama “la experiencia original del
mundo”, que es aquella conciencia por la cual se nos presenta el “mundo”
como un conjunto de seres que estin “frente a mi” (e.d., son “ob-jetos”),
que me rodean, y que estimulan mi actividad de las mds diversas formas,
de cara a las cuales, por contraste, descubro mi propia y personal
subj‘el-ividad, mi propio “yo”, que es, segtin QUILES, el primer adelanto de
mi “in-sistencia” frente al mundo, la que, como primera experiencia bésica,
personal, es seguida de una mayor reflexién sobre la situacién del hombre
en el mundo, constatando que “yo no soy el mundo”, aunque vivencio la
permamente interaccién con él. Asi, en esta suerte de “reflexién de
segundo grado”, que es ya la reflexién filoséfica, QUILES describe los
diversos planos discernibles en un andlisis de la conciencia que nos
formamos del mundo después de la expenencxa orlgmal19

- el “mundo en si”, como existente independientemente del
hombre;

- el mundo “animal”, refiriéndose especificamente a los
animales irracionales de variadas especies que a su vez
interacttian con el mundo “en s, aunque es dificil comprobar
el tipo o grado de “conciencia” de tal intercaci6n;

- el mundo “fisico”, refiriéndose con ello al conjunto de seres
materiales del universo, al entorno fisico que comparte el
hombre con los animales, pero que impresiona de una manera
caracteristica al ser hurnano, haciendo que éste contemple ese
entorno con una luz especial, con una significacién particular
que es comun a todos los seres humanos, mds atn, que es
excluswa deellos; '

¥ Paralo que sigue, cfr. QUILES, Mds alld del existencialismo, o.c., 69ss.
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- el mundo “metafisico”, suprasensible, que aunque es
trascendental y meta-empirico, forma parte del ”(segen-e!—
mundo” del hombre, lo envuelve necesariaments. en una
atmdsfera propia de la cual no puede evadirse;

- el mundo “irreal”, y con este concepto QUILES quiere referirse
al mundo de la imaginacién creadora, que no estd
necesariamente sujeto a las estrictas leyes del mundo fisico y
del ambito metafisico;

- finalmente, QUILES describe y comenta lo que denomina por
una parte “mi” mundo: el mundo visto por nuestro propio
“campo visual”, mundo del que cada uno de nosotros es su
“centro”, por una necesidad psicolégica que no podemos
evitar y, por otra parte, los “mundos regionales”, que son las
zonas de interés compartidas por nicleos humanos que
vienen a ser puntos de vista y maneras de actuar comunes,
sea por necesidades sociales, sea por los diversos tipos o
caracteres humanos existentes, sea por las tradiciones o
patrones culturales compartidos, etc. (por ejemplo, las
distintas “maneras de ver el mundo” que tienen los médicos,
los abogados, los artistas, los musulmanes, los budistas, etc.).

El andlisis de QUILES culmina con una reflexién acerca de las
relaciones entre la “in-sistencia” y el “mundo”, entre los cuales se encuentra
curiulada una aparentemente interminable serie de vinculaciones y
roblemas que quizés conduzcan a la cristalizacién de una especie de lucha
or superar la antitesis “in-sistencia/mundo”, o lograr una sintesis entre yo
el mundo, extremos que por una parte parecen atraerse y casi
entificarse y, por otra, se percibe una distincién entre ambos que llega a
ér una verdadera oposicién o verdadera antitesis. En realidad, no hay que
lvidar que para QUILES, como ya se ha dicho, la in-sistencia es como
6nimo de interioridad, y la existencia, de exterioridad. In-sistir, es estar-
n-5f, existir, en cambio, es estar-fuera-de-si; el mundo es “lo exterior”, la
@é_x-sistencia” propiamente tal; sin embargo, el hombre es al mismo tiempo,
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un “ser-en-el-mundo”, es decir, un “ex-sistente”, y un “ser-en-si”, una
- intertoridad, una in-sistencia. Asi, cabe preguntarse ;qué es lo primario y
predominante en el hombre en estos dos polos que parecen antitéticos: la
in-sistencia o la ex-sistencia?
Para QUILES, la parad6jica relacién entre la in-sistencia y la ex-
,gistencia se soluciona echando «una mirada de conjunto a nuestra
experiercia compleja del mundo, en su dinamismo, que va de la in-
sistencia a la ex-sistencia y que de ésta retorna otra vez a la in-sistencia.
Dicha experiencia seftala que el hombre no se agota todo en su ser-en-el-
mundo, que no es absorbido totalmente por el mundo, sino que hay algo
en él que es “supramundano”, que se resiste a ser incluido sin més en ¢l
mundo, que mira y contempla al mundo “desde afuera” y que, hasta cierto
punto, ordena las cosas mundanales, es decir, hace él también mundo.
Pero, por otra parte, el mundo no estd formado tan sélo por el hombre, sino
que tiene estructuras dnticas en-sf, que no llamamos independientes del
hombre, porque ontolégicamente estan hechas para servir de escenario al
hombre, para ser su campo de accién, para que él ex-sista en ellas, sin -
perder su interioridad. Asi, hombre y mundo se hallan intimamente
compenetrados sin confundirse, y jerarquizados por la peculiar manera de
ser de cada uno: el hombre actor desde su in-sistencia, y el mundo
escenario para su ex-sistencia»”’,

4- In-sistencia y préjimo

En su interaccién con el mundo, es decir, en su mundana ex-
sistencia, el hombre se encuentra tamblen, en su ex—s1st1r, con cent-ros
espirituales”, con otras “in-sistencias”, con otros “yoes”, hacia los cuales se
siente irresistiblemente impulsado; el lenguaje comiin los designa con el
término “los otros”, que son “otros” de mi, dentro, sin embargo, de una
cierta comunidad y semejanza. El tema de la comunicacién con “los otros”,
su haturaleza y dificultades, ha sido un tema latente en toda la historia de
la filosofia, aunque ha sido enfrentado explicitamente s6lo en los tiempos
modernos, sea como tema especifico por la Psicologfa, sea como tema
mev1table de la Antropologla Filosofica 0 como tema que atravieza

0 Mds alld del existencialismo, o.c., 93-94.
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rizontalmente el pensamiento de algunos fildsofos contemporéneos (por
}emplo GABRIEL MARCEL, MARTIN BUBER, 0 €] mismo L. QUILES).

Para enfrentar este problema de la comunicacién con los otros,
UILES comienza plantedndose una dificultad que en apariencia parece
insuperable: si in-sistencia significa una direccién hacia el interior de cada
4no, un “yo” y un “t1”, que tienden a interiorizarse en polos opuestos, lejos
e encontrarse, se alejardn cada vez mas. Por otra parte, la experiencia nos
cefiala que nuestra vida gira en torno a los otros, en permanente
nteraccidn; “hay algo que toca mi alma desde el interior del alma de los
ros”, dice QUILES. ;Cémo se soluciona el problema?

e Al igual que en ofras situaciones semejantes, nuestro autor acude a
experiencia, es decir, al anélisis de la manera concreta con que de facto,
0s comunicamos con los ofros.

El andlisis que nos llevard a la d11uc1dacxon de la dificultad muestra
0s siguientes elementos como medios de comunicacion:

- en primer lugar el lenguaje, y QUILES se refiere al lenguaje
convencional de la palabra hablada o escrita, que es un medio
real de comunicacién, pero siempre indirecto, es decir, no nos
permite vivir directamente la situacién interna, espiritual del
otro. Este tipo de lenguaje posibilita la comunicacién
“objetivando” los contenidos mentales en moldes
convencionales, de ahi su eficacia, aunque limitada, como acto
exclusivamentente humano de comunicacién con el otro.

- en segundo lugar, lo que QUILES llama Ja “deduccién
analégica” o lenguaje “natural”, constituido por las
expresiones gestuales, la mimica y otras- manifestaciones
externas, que tienen la comuin dificultad de no permitir la
comunicacién “inmediata” con el otro, salvo por analogia con
nuestras propias vivencias, pues no podemos desentendernos
de nuestra propia subjetividad en el conocimiento de los
otros. «En realidad toda comunicacién indirecta con “los
otros”, sea el lenguaje, sea la deduccion de tipo puramente
causal, sea la deduccién analégica, presuponen ya un mutuo
contacto, una mutua inteligencia de dos espiritus entre si, que
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es la “experiencia originaria” en la cual se apoya la seguridad
de que estamos en comunicacién con otro espiritu y no con
una maquina automética»”

En consecuencia, se hace necesario profundizar en la experiencia
que tenemos de los otros y con los otros. Analizando tal experiencia,
QUILES destaca las que llama “zonas de profundidad” en nuestro
conocimiento de los otros: :

- en primer lugar, al otto puedo conocerlo como “mi

© semejante”, constituyendo una relacién “yo-6l”, que implica,

ante todo, una suerte de condicionamiento mutuo entre mi in-
sistencia y el otro, lo que muestra que ambas “in-sistencias”
no van en direcciones opuestas, sino que se condicionan
mutuamente para poder reconocerse y afirmarse como tales.
Asi, nos encontramos “el otro” y “yo” religados en una “co-
sistencia”, que supone una verdadera “atraccién ontologica”
que nuestro autor llama “inter-in-sistencia”.

«5in embargo, la contemplacion del ofro como “mi
semejante”, como “otro”, que tiene idéntica naturaleza y la
misma manera de ser que yo mismo, no nos lleva todavia a lo
miés profundo de su in-sistencia y, por consiguiente, no nos
descubre tampoco en toda su plenitud nuestra propia in-
sistencia. Debemos avanzar hasta una zona ulterior: el
descubrimiento y la comunicacién del otro como “mi
préjimo”

- . como lo sefiala QUILES en la cita precedente, puedo conocer al
otro como “mi préjimo”. Esto supone una experiencia de
“intersubjetividad” mucho mas profunda que, partiendo de la
“atraccién ontoldgica originaria”, se abre a la conciencia del
otro como un “ti” (ya no como un “él”) frente al cual se me
revela mi propio niicleo personal. El descubrimiento del otro

ll’l

-como un “td" tiene como condicién llevar a la préactica el

B Ibid, 104ss.
2 Ibid, 123.
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respeto por su subjetividad, por su personalidad, por su
libertad, que es lo més propio de toda subjetividad, de toda
in-sistencia. Dicho mas claramente, en la medida que mire al
otro como un “yo” que para mi es un “ti” y que, por tanto,
no es una “cosa”, un “eso”, en esa misma medida encontraré
el eco de esa otra in-sistencia, en la rica experiencia de la inter-
subjetividad.

Finalmente, QUILES enfatiza que el auténtico respeto a la
ubjetividad, a la in-sistencia del préjimo, no se obtiene sino por el amor,
‘aclarando que se trata del “amor de benevolencia”, por el cual amamos al
;prépmo sin subordinarlo a nuestros propios intereses, sino buscando el
jen del préjimo en si mismo, es decir, “queriendo bien” (bene-volere) al
tro. Lo contrario seria el “amor de concupiscencia”, que egoisticamente
usca el bien propio, subordinando, instrumentalizando a él al préjimo
quien, por tanto, ya no serd visto como “préjimo”). En sintesis, el
éncuentro del “yo” con el “ti” hacen el “nosotros”, que adquiere toda su
consistencia, su peso ontolégico, su plenitud cuando se ha tomado
onciencia de Dios en nosotros, ese Dios que habita en nuestro interior, como
exigencia ontolégica del Absoluto.

In-sistencia y Dios

«El problema de Dios estd intimamente ligado al hombre y al
Iﬁundo. No podemos comprender la complejidad misteriosa del hombre ni
1. mundo, sin recurrir, en alguna forma, a una explicacién teol6gica.
“wando la rechazamos, quedamos con una serie de aporias fundamentales
in solucidn. La razén de ser del hombre y del mundo, el destino de ambos,
en especial el problema de la “salvacién” y destino del hombre, nos
cia sin cesar y nos esté obligando a Ia bisqueda de Dios»”
Con estas palabras, QUILES desea recordarnos que la idea de Dios
a dominado no sélo toda la historia de la filosofia, sino también toda la
storia de la humanidad; Dios ha acompanado siempre al hombre, sea
ara ser negado, sea para ser afirmado y aceptado por el ser humano.

2 Ibid, 143.
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En la obra introductoria que hemos estado presentando, QUILES
repasa las principales argumentaciones para probar o mostrar la existencia
de Dios que han sido desarrolladas a lo largo de la historia, desde log
Santos Padres hasta el siglo XX. En este libro no hace mds que consignarlas
con un breve comentario, sin analizarlas ni valorarlas, remitiendo al lector 3 - -

=su obra de 1954 Introduccién a In Filosofia® en la cual plantea su opinién
personal sobre las que considera vélidas y aquellas que rechaza por
invélidas. Pasa enseguida a concretar lo que es el aporte de la experiencia
in-sistencial al conocimiento de Dios.

- Los escalones por. los que asciende hasta el conocimiento y
experiencia de Dios comienzan por el andlisis de lo que él denomina la
“experiencia in-sistencial”’, a la que ya hemos hecho referencia
anteriormente: la interioridad, la experiencia de la finitud o limitacién del

“yo”, vivencia esta dltima que despierta en el hombre una especie de
“apetito de Infinito”, ya que al experimentar nuestra in-sistencia finita y
contingente nos sentimos insatisfechos, buscando, en consecuencia, al
Absoluto, En este punto, nuestro autor aclara que siendo muy vélidas e
importantes las experiencias de Dios testimoniadas por personajes que'
para nosotros son “autoridad”, como san AGUSTIN, san BUENAVENTURA o
san JUAN DE LA CRUZ, se trata, en verdad, de respaldar la doctrina in-
sistencial viendo si «en el fondo de la misma experiencia humana, en
nuestra esencia in-sistencial “comiin a todos los hombres”, aparece
también, como un hecho, esta presencia del Absoluto, que fundamentaria
de inmediato nuestra esencial finitud y contingencia»®. Para decirlo de otra
forma, QUILES entra a analizar nuestra mas mtima e integral experiencia.
humana, condensada en el fondo del “yo”. Para ello, habrd que proceder a’
una seria y rigurosa experiencia introspectiva para constatar que desde el
fondo més tltimo del “yo” se abre una puerta hacia el Infinito, se encuentra
alli un apoyo total en el Infinito. Se tiene asi no sélo la experiencia de ser
una in-sistencia, un “ser-en-si”, sino ademds la inefable experiencia de‘
“estar-en-Otro”, “estar-en-el-Absoluto”, “estar-en-lo-que-esta por-St”, esto
es, “estar-en-la-Sistencia”, ser “in-Sistencia”. «Esta es Ia tltima esencia del -

Edit. Estrada, Buenos Aires, 362 pp.

B Cfr. Introduccion a I Filosofia, o.c., 152.
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ombre, en la cual se halla ya implicada la experiencia de la Sistencia
isma, del Absoluto»™.

A modo de conclusion, evaluacion y mensaje

Nuestra conviccién es que nunca como en los tiempos actuales ha
do tan necesaria la llamada a la propia interioridad, llamada que el padre
UILES hace en el marco de su filosofia tan personal coimo es el “In-
stencialismo”. El hombre de hoy, y no sélo el llamado “hombre masa”, se
ente tironeado por el bien y por el mal; la llamada a la exterioridad, a la
ivolidad o a la alienacién, que por ser una consecuencia del pecado
riginal ha tentado desde siempre al hombre, aparece hoy exacerbada por
perfeccién de los medios de comunicacién “de masas”™: todo un mundo
e “cantos de sirenas” llama al hombre de hoy desde el mundo “real” y
esde la “realidad virtual” de la informatica.

De ahi, entonces, que sea conveniente y de plena vigencia reiterar
‘llamada que Dios ha hecho al hombre, sea a través de la Revelacién, sea
ediante el testimonio de los santos y misticos, a descubrir y conquistar su
fopia libertad, para que aprenda a actuar “desde dentro”, tinica manera
e huir del “anonimato de la masa” para encontrar su identidad; y,
enseguida, desde su interioridad, descubrird‘a los otros hombres y a Dios.
Terminemos este panorama introductorio de la antropologia in-
stencial con las siguientes palabras de ISMAEL QUILES, que servirdn al
mismo tiempo de sintesis y de mensaje final:

«La direccién “hacia afuera” es “cosificante”, y la direccién “hacia
dentro”, es “humanizante”; la direccion “hacia afuera” es
despersonizante”; la direccion “hacia adentro” es “personizante”.
Solamente en lo humanizante y personizante esté el “yo”, o mejor, alli estd
nticleo central, la base de la dignidad personal y su mas intima realidad.
En este “yo interior”, esencialmente interior, vivo y capto el meollo de mi
'r, mi ser limpio y auténtico. S6lo desde alli lo afirmo y me apropio de mi
gnidad (...) pero este retiro, esta soledad y esta vuelta hacia el interior no
an a consistir en un aislamiento y subjetividad estéril. Son la condicién
ecesaria para el descubrimiento de nuestro auténtico yo; pero en nuestra

* Ibid, 153,
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mds intima esencia humana, en mi mismo y mds profundo nicleo individual,
-encontraré relaciones que surgen necesariamente hacia el exterior, encontraré .|
caminos que me llevan hacia afuera, en una palabra, descubriré también lg '
profunda realidad social y cosmica del hombre. Y por este medio podré llegar a la -
comprension del- verdadero engarce de mi personalidad en la sociedad y en e
yni‘oerso»”m ‘

27 . , . .
I. QUILES, Presentacién a Antropologia filosdfica in-sistencial. Obras
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